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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senté slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: GEMOS CZ, spol. s r. 0. _
sidlem B. Smetany 1599, Celakovice
zastoupena Mgr. Michalem Simkd, advokatem
sidlem Sitkova 233/1, Praha 1
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 8. 2019, &. j. 5054-14/2019-900000-311,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastniké nema pravo na nahradu nakladd fizen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odivodnéni:
Kontrola po propusténi zbozi do volného obéhu

. Dne 9. 4. 2018 Celni 0fad pro StredoCesky kraj (dale ,celni Gfad“) zahajil u zalobkyné
kontrolu po propusténi zbozi podle ¢l. 48 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
952/2013 ze dne 9. rijna 2013, kterym se stanovi celni kodex Unie (dale ,celni kodex®).
Piedmétem kontroly bylo ovéfeni spravnosti deklarovanych 0dajo v 33 celnich

prohlasenich se zaméfenim na spravnost sazebniho zafazeni zbozi, propusténého do
volného obéhu v obdobi od 10. 11. 2015 do 22. 12. 2017.

. Zbozi bylo v pfislusnych celnich prohlasenich v zasadé vzdy popsano jako ,cisti a soucdsti
pro vysilaci pristroje obsabujici prijimaci zarizeni, uréené pro zarizeni vyzatujici a prijimaci
impulzy o urcité vinové délce k vypoctu rychlosti pohybujicich se objektii (tzv. Dopplersiv posun),
popft. jako isti a soucdsti TV kamer, videosignalni prepinace a zarazeno do podpolozky
kombinované nomenklatury (dale ,KIN*) 8529 90 20 s celni sazbou 0 %.

. Dne 29. 10. 2018 vydal celni Gfad zpravu o kontrole po propusténi zbozi, v niz zbozi
zaradil odlisné oproti celnim prohlasenim zalobkyné, coz jej vedlo k odlisnému stanoveni
vyse cla u 31 z 33 celnich prohlaseni a k zavéru o dniku na cle v souhrnné vysi 429 236 K¢.

Celni Grad ve zpravé konstatoval, ze primarni funkci informacniho zatizeni SYDO Traffic
Zeus (dale ,zarizeni SYDO* ¢i jen ,SYDO®) je méfeni rychlosti nebo ukazatel rychlosti.
Jeho soucasti je mj. méri¢ rychlosti (DRUIII). Nejedna se vsak o vysilaci ptistroj impulsu
obsahujici pfijimaci zarizeni ve smyslu ¢isla 8525, ale o radiolokaéni pfistroj (radar) ve
smyslu Cisla 8526. Zarizeni SYDO by mélo byt dle své primarni funkce zarazeno do ¢isla
8526 (pokud je jeho primarni funkci méteni rychlosti), nebo do ¢isla 9029 (pokud je jeho
primarni funkci zobrazovani rychlosti). Na kazdy pad nelze jednotlive komponenty
(smérovou radarovou jednotku, méri¢ rychlosti, video opticky detektor, konektor pro
napajeci kabel, vypocetni jednotku pro zpracovani a ukladani a nasledné odesilani dat)
zatadit do deklarované podpolozky 8529 90 20 jako dasti a soudasti pfistroji podpolozek
8525 60 00.

Celni afad zafadil vyrobky DRUIII a SS300 (smérové radarové jednotky pracujici na
principu Dopplerova efektu) a vyrobek T100 (laserovy senzor, ktery je navrzen specialné
pro aplikace fizeni provozu) do podpolozky KN 8526 10 00 90. Vyrobek LTI20/20
(laserovy méri¢ pro méreni rychlosti doplnény o digitalni kameru) celni Gfad zaradil do
podpolozky KIN 9029 20 38 90. Vyrobek GEM21 (ptehledova a detailova kamera, slouzici
vramci systtmu SYDO pro monitorovani dopravy a vozidel a pofizovani snimka
registracnich znadek) celni Gfad zafadil do podpolozky KN 852580 19 90. Vyrobek
HIRCON celni Gfad posoudil jako kruhovou zastréku, uréenou k montazi na kabel, ktery
slouzi k napajeni kamery GEM 21, a zaradil jej do podpolozky KN 853669 90 99.
Vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 celni dfad vyhodnotil jako vypoletni jednotky
(obsahujici vlastni procesor, paméf a konektory) slouzici ke zpracovani, ukladani
a odesilani dat z detektorti a kamer. Tyto vyrobky celni Gfad zaradil do podpolozky KN

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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8471 50 00 90. Vyrobky SB-3855, SB-5688CAK, SB-5440BNC a SB-5616 jsou podle celniho
Uradu zatizenimi pro presmérovani (distribuovani) audio/video signalt, a proto je zaradil
do podpolozky KN 8517 62 00 90 (s platnosti do 31. 12. 2016), resp. KN 8517 62 00 00 (s
platnosti od 1. 1. 2017). Vyrobek SB5658 celni afad oznacil za distribu¢ni zesiloval
videosignalu HDMI, ktery poskytuje jeden az osm vystupt, a zaradil jej do podpolozky
KN 8543 70 90 99.

Ve dnech 30. 10. az 2. 11. 2018 celni Grad vydal 31 dodatecnych platebnich vymérq,
kterymi zalobkyni doméfil clo odpovidajici zavérim zpravy o kontrole.

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné podala proti témto 31 dodate¢nym platebnim vymérim odvolani, v nich
zpochybnovala spravnost zatazeni predmétného zbozi celnim tfadem a setrvala na
zarazeni zbozi do podpolozky KN 8529 90 20.

Zalovany rozhodl o viech odvolanich shora uvedenym rozhodnutim ze dne 6. 8. 2019 (dale
»napadené rozhodnuti®), kterym 5 dodatecnych platebnich vymeért zménil a ve vztahu ke
zbyvajicim 26 platebnim vymérim odvolani zalobkyné zamitl a vymeéry potvrdil.

Zalovany uvedl, ze ¢islo 8529 je urceno pro sazebni zarazovani ¢asti a soudasti, proto se
y > y
nejprve zabyval tim, zda predmétné vyrobky jsou takovymi castmi ¢ soucastmi.
S zalobkyni se ztotoznil v tom, Ze predmétné zbozi (s vyjimkou vyrobkd typu SB) tuto
Yy ) Yy y Yy
ovahu ¢asti ¢ soucasti celku ma. Za tento celek vsak na rozdil od Zalobkyné Zalovany
Yy y
\2 /7 / v/ v . v/ /7 .
nepovazoval centralni pocitaovou jednotku, ale zatizeni SYDO. Ze spisu podle
Vv V4 \2 \A Vv V4 v/ Vv Vv 4 4 v/ Vv /. \2
zalovaného plyne, ze predmétné zbozi vletné centralni pocita¢ové jednotky lze povazovat
za nedilné komponenty zatizeni SYDO jakozto celku, a maji tedy charakter &asti ¢i
y za : y
soucasti zarizeni SYDO. Zalovany sice pfipustil vyznamnou roli centralni pocitacové
jednotky v ¢innosti zarizeni SYDQO, presto ji dle jeho nazoru nelze povazovat za celek, od
y ) )
jehoz sazebniho zatrazeni se odviji sazebni zatazeni ostatnich vyrobkt. Za takovy celek
y y
zalovany povazoval pouze zarizeni SYDO a centralni pocitacovou jednotku za jeho ¢ast ¢i
y
v/
soucast.

Zalovany se nasledné zabyval tim, kam sazebné zafadit samotné za¥{zeni SYDO (alespori
na Urovni Cisla), protoze od sazebniho zarazeni SYDO se podle néj odvijelo zarazeni
predmétného zbozi, a to pravé proto, ze tyto vyrobky jsou (s vyjimkou vyrobku typu SB)
nedilnymi komponenty zarizeni SYDO. Dle zalovaného zatizeni SYDO nejdrive zjistuje
pozadované Gdaje a poté je néjakym zplsobem zpracovava. Proto SYDO jako celek spada
do kapitoly 90. To, ze zpracovani zjisténych daji provadi centralni poéitatova jednotka,
jez ma zabudovany procesor, nevylucuje podle zalovaného SYDO z kapitoly 90, nebot
centralni poditacova jednotka jako komponent SYDO nema vlastnosti vyrobku spadajiciho
do ¢isla 8471 ve smyslu poznamky 5 A) ke kapitole 84, zjednodusené pocitace (v tomto
ohledu zalovany odkazal na vyjadtfeni zalobkyné z 26. 2. 2019). SYDO dle zalovaného
konkrétné spada do lisla 9031, nebot to nejlépe odpovida jeho zalobkyni deklarovanym
funkcim.

Aby mohlo byt zbozi zatazeno pod lislo 8529, jak deklarovala zalobkyné, muselo by byt
v/ 7 Ve v/ 4 * 0 v/ *0 V- v/ 4 v Vv / v 4 v/ 4
Casti Ci soucasti stroju, pristroju i zarizeni sazebné zarazenych do néktereho z Cisel 8525 az
8528. S ohledem na zatazeni zatizeni SYDO pod ¢islo 9031, toto neni splnéno. Zcela jisté
nemuze byt SYDO zatazeno ani do {isla 8473, jak nové navrhla zalobkyné v odvolacim
fizeni, protoze toto Cislo se vztahuje na Casti ¢i soudasti, ale SYDO predstavuje Gplny
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funk¢ni celek, od jehoz sazebniho zafazeni se naopak odviji sazebni zarazeni predmétného
zbozi (kromé vyrobku typu SB). Aby bylo zbozi mozné zatadit pod ¢islo 8473, muselo by
byt SYDO jako celek zarazeno pod Cislo 8470, 8471 nebo 8472.

Nasledné se zalovany zabyval sazebnim zafazenim jednotlivych vyrobka. S ohledem na
zarazeni SYDO pod kéd 9031 pfi tom vychazel ze znéni poznamky 2 ke kapitole 90. Z ni
zalovany dovodil, ze nékteré druhy predmétného zbozi budou zarazeny do vlastnich Cisel
vybranych kapitol [viz pism.a) poznamky)]. Pokud nebude mozné zbozi zatadit do
vlastnich ¢isel vybranych kapitol a soucasné se bude jednat o dast ¢i soucast vhodnou pro
pouziti hlavné nebo vyhradné se zafizenim SYDO, bude takovy vyrobek sazebné zatazen,
stejné jako SYDO, do ¢isla 9031 [viz pism. b) poznamky)]. Vsechny ostatni druhy zbozi
budou zatazeny do ¢isla 9033 [viz pism. ¢) poznamky)].

Vyrobky NF3E-2930 a NFIM-2930 nemohou byt dle Zalovaného zatazeny pod ¢islo 8471,
jak je zafadil celni Gfad, protoze nespliiuji defini¢ni znaky zafizeni pro automatizované
zpracovani dat dle poznamky 5 A) ke kapitole 84. Tyto vyrobky sice predstavuji centralni
poditatovou jednotku v podobé elektronické sestavy obsahujici mimo jinych
elektronickych prvka i procesor. Maji ale charakter Casti ¢i soucasti zafizeni SYDO. Jejich
zatazeni tak podléha poznamce 2 ke kapitole 90. Do Cisla 8473 nemohou byt zatrazeny,
protoze nepredstavuji Cast ¢i soudast vyrobku sazebné zaraditelného do ¢isla 8471, ale
predstavuji cast ¢i soudast vyrobku sazebné zaraditelného do ¢isla 9031. Spravnost tohoto
nazoru podporuje i poznamka 5 E) ke kapitole 84. Vyrobky NF3E-2930 a NFOM-2930 tak
sice podléhaji poznamce 2 ke kapitoly 90, ale az jejimu pism. b). Tudiz sazebné spadaji do
stejného {isla jako samotné SYDO, tedy 9031, konkrétné do podpolozky KN 9031 90 00
(resp. 9031 90 85), ktera je vyhrazena pro ¢asti ¢i soucasti vyrobku cisla 9031.

Vyrobky DRUIIL, SS300 a LTI20/20 zalovany zaradil do (isla 8526, konkrétné
podpolozky KIN 8526 10 00 dle poznamky 2 pism. a) ke kapitole 90. Vyrobek HIRCON
zalovany posoudil jako konektor, ktery je ¢asti ¢i soudasti zarizeni SYDO. S odkazem na
poznamku 2 pism. a) ke kapitole 90 jej zaradil do ¢isla 8536.

Vyrobek SB-5658 zalovany nepovazoval za Cast ¢i soucast SYDO a zaradil jej do Cisla 8517.
Shrnuti zaloby

Proti napadenému rozhodnuti zalobkyné podala zalobu podle § 65 a nasl. ziakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“), kterou se domaha jeho zruSeni a téz
zruseni odvolanimi napadenych dodate¢nych platebnich vyméra.

Zalobkyné v Zalobé vyjadtila souhlas s napadenym rozhodnutim ohledné zatazeni vyrobku
SB-5658 do podpolozky KN 8517 6200. V ostatnim je presvédéena, ze zarazeni
predmétnych vyrobku celnimi organy neodpovida jejich skuteénym vlastnostem.

Podle ni je podstatou sporu radné posouzeni zatizeni SYDO. Tim se zalovany (na rozdil
od celntho Gradu) zabyval a dospél k zavéru, ze jednotlivé vyrobky jsou nedilnou casti ¢i
soucasti SYDO. Potud se zalobkyné s hodnocenim zalovaného ztotoznuje.

19. Jiz ale nesouhlasi se sazebnim zatazenim SYDO do &sla 9031. Zalobkyné ptipomnéla, e

zalovany dospél k zavéru, ze SYDO je informacnim zafizenim predstavujicim Uplny
funk¢ni celek, od jehoz sazebniho zarazeni se odviji sazebni zarazeni predmétného zbozi,
tj. asti & soulasti SYDO. Zalovany také dovodil, Ze centralni poditatova jednotka je
nedilnym komponentem SYDO.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobkyné namit4, Ze SYDO neni prostym ukazatelem rychlosti, jak dovodil Zalovany.
Zobrazeni i méfeni rychlosti je jednou z mnoha funkci, kterée SYDO plni, nadto funkci
doplikovou. SYDO je vysoce inteligentni zarizeni urcené ke zpracovani mnozstvi ruznych
dat dle potfeb jeho uzivateld, kterymi jsou zejména méstské Grady, Policie a dopravni
servery pro monitoring dopravy. K méfeni a zobrazovani rychlosti jsou uréena jina
zatizeni, byt SYDO dopliikové rychlost méftit také umi.

Z pouhého prikladmého vyétu funkci SYDO je zfejmé, ze jde o kompletni a vysoce
sofistikované zafizeni, nikoliv prosty méfi¢ rychlosti ¢i informacni tabuli. Popis SYDO
jako prostého meéfi¢e zalobkyné prirovnala k popisu pocitale jako prosté kalkulacky.
Srdcem SYDO je zafizeni pro automatické zpracovani dat, coz je fakticky plné funkéni a
vykonny pocital. SYDO je tedy plnohodnotna stanice pro vypocty a vyuziti ziskanych dat
pro dalsi zpracovani v programovém prostredi, jehoz zakladem je Windows 7. Z pravé
uvedeného plyne, ze kompletni zarizeni SYDO zvlada provadéni mnozstvi funkei, a to
podle svého vybaveni (které urcuje objednavka zakaznika) a svého nastaveni.

Zatizeni SYDO se sklada ztzv. téla, které je komunikaéné uzplsobeno a napojeno
k centralni procesorové jednotce (spadajici do podpolozky 8471 80 00) a je vzdy
komunika¢né uzptsobeno pripadnym napojenym dastem. Centralni procesorova jednotka
je jedinym zdrojem energie, zpracovatelem a Glozistém dat a prenosovym mostem pro dalsi
externi zpracovani v komunikacni siti. Ani zatazeni SYDO do podkapitoly 9029 (ukazatele
rychlosti) proto neni priléhavé a spravné.

Dle zalobkyné zarizeni SYDO spada do podkapitoly 8471, konkrétné do 8471 80 00
(Ostatni jednotky zarizeni pro automatizované zpracovini dat). Tim presné SYDO je.
Uvedené zatazeni je logické a odpovida hlave I odst. 3 pism. a) vSeobecnych pravidel pro

vyklad KN.

Vsechno uvedené se vztahuje téz na ostatni vyrobky, jejichz zafazeni 1 zalovany odviji od
zarazeni SYDO.

Vyjadfeni zalovaného
Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, Ze sporné je primarné sazebni zarazeni SYDO.

Ucastnici se shodnou v tom, ze komponenty zarizeni SYDO lze povazovat za jeho ¢ast ¢i
soucast a ze SYDO nelze zaradit do ¢isla 9029.

Zalovany ovSem nesouhlasi s argumentaci Zalobkyné, e SYDO m4 byt zatazeno do &sla
8471. To zalobkyné odvozuje z vlastnosti tidicich jednotek, které ovSem tyto jednotky
nemaji. Do {disla 8471 se jako ,pocitace” obecné zarazuji vyrobky, které spliuji podminky
poznamky 5 A) ke kapitole 84. Ridici jednotky byly podrobeny testu konformity s touto
poznamkou, a to prostrednictvim vyzvy, na kterou zalobkyné odpovédéla dne 26. 2. 2019.
Z jeji odpovédi plyne, ze tyto fidici jednotky dané poznimce neodpovidaji, protoze
nespliiuji tam stanovenou definici. Pokud nenapliuje definici dle poznamky vyznamny
prvek celku (tidici jednotka), potom dané podminky nespliiuje ani zatizeni SYDO jako

celek.

Zatizeni SYDO nelze zatadit do Cisla 8471 nejen proto, ze svymi vlastnostmi nenaplriuje
podminky stanovené poznamkou 5 A) ke kapitole 84, ale rovnéz proto, Ze je ze sazebniho
zatazeni do lisla 8471 vyloudeno poznamkou 5 E) ke kapitole 84. Je-li pravdou, zZe je

v/ 4 . . / M . 4 v/ 4 v / ‘[ 4
zafizeni SYDO vysoce sofistikovanym a inteligentnim zatizenim urCenym pro specifické
Glely, o ¢emz zalovany nepochybuje, potom - byt by obsahovalo pro zajisténi svych

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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specifickych funkeci ,pocitad® - by nebylo stejné mozné je zaradit do ¢isla 8471 s ohledem
na poznamku 5 E) ke kapitole 84. Pod toto (islo se zarazuji ,obycejné poditace”, nikoliv
vysoce sofistikovana zarizeni urCena k jinym nez béznym ¢innostem pfi zpracovavani dat,
byt ,politace obsahovat mohou. Takovym sofistikovanym zafizenim jsou z pohledu
sazebniho zatazovani urlena {isla odpovidajici jejich specifickym funkcim, jak je tomu
v tomto pripadé.

Zatizeni SYDO ma specifickeé funkce, Gcel 1 zptsob pouziti. Predstavuje-li SYDO zvlastni
zafizeni, je nutno s ohledem na poznamku 5 E) ke kapitole 84 takové zafizeni rovnéz
sazebné zaradit do specifického ¢isla. SYDO tak bylo zatazeno do (specialniho) ¢isla 9031,
vyclenéného pro tato specificka zafizeni. Byly tak zhodnoceny zvlastni vlastnosti zatizeni
SYDO, byt je zalobkyné svym navrhem na jeho zatrazeni do Cisla 8471 vlastné popira. Je-li
zarazeni SYDO do ¢isla 9031 spravné, pak je rovnéz s ohledem na poznamku 2 ke kapitole
90 spravné i sazebni zarazeni jeho komponentt.

Podminkou pro uplatnéni pravidla dle odst. 3 pism. a) vseobecnych pravidel pro vyklad
KN, na které odkazuje zalobkyné, je predpoklad, ze dany vyrobek je mozné sazebné
zaradit do dvou (i vice Cisel. Zafizeni SYDO vsak spada pouze do jednoho (isla (9031).

K namitce rozdilného sazebniho zafazovani totoznych vyrobku celnimi organy, zalovany

/ 4 v / v v */ M / v v 4
podotyka, ze vyrobky se sazebné zarazuji dle stavu, vjakém byly predlozeny celnim
organum. Jsou-li predlozeny samostatné, posuzuji se samostatné. Jsou-li predlozeny
spolecné a tvori jeden celek, budou posouzeny jako onen celek, byt by byly napt.
z prepravnich duvodtu baleny samostatné. Zalovany dale zalobkyni odkazal na institut
zavaznych informaci dle ¢l. 33 celniho kodexu.

Prvni rozsudek krajského soudu

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 43 Af 35/2019-38 (dale ,prvni
rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze dovezené vyrobky maji prevazné charakter casti
a soudasti zarizeni SYDO, s ¢imz souhlasila 1 zalobkyné. Taktéz se ztotoznil s navazujici
/. v / v . M . Vv vV Vv 4 v V. Ve M D 4
Gvahou zalovaného, ze nejprve je jako predbéznou otazku tfeba vyresit, jaké je celni
v 4 . / 4 v Ve v 4 4 v 4
zatrazeni SYDO jako celku, aby mohlo byt nasledné prikroceno ke spravnému zarazeni
jeho Casti a soucasti.
Krajsky soud se poté zabyval argumentaci zalobkyné, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-
2930, potazmo celé zatizeni SYDO, jsou zatizenim pro automatizované zpracovani dat ve
’ . 7 4 4 v
smyslu poznamky 5 A ke kapitole 84 celniho sazebniku, a spadaji proto pod podpolozku
KN 8471 8000, a nikoliv pod ¢islo 9031. Podotkl, ze zafizeni pro automatizované
zpracovani dat je definovano v poznamce 5 A ke kapitole 84 celniho sazebniku Ctyfmi
znaky: (1) schopnost ukladat do paméti zpracovatelsky program aalespori data
bezprosttedné potfebna pro realizaci tohoto programu; (2) schopnost byt volné
programovatelné v souladu s pozadavky uzivatele; (3) schopnost provadét aritmetické
vypolty specifikované uzivatelem; (4) a schopnost realizovat, bez lidského zasahu,
zpracovatelsky program, ktery vyzaduje zmény jeho pribéhu realizace, na zakladé
logického rozhodnuti béhem zpracovani.

Krajsky soud v prvanim rozsudku dovodil, ze tyto Ctyfi znaky jsou v pfipadé vyrobka
NFIM-2930 a NF3E-2930 splnény. Na rozdil od zalovaného dospél k zavéru, ze tyto
vyrobky splriuji i znaky (2) a (3). Ke znaku volného programovani krajsky soud podotkl,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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ze k jeho splnéni neni nutné, aby byl zarizeni schopen programovat ptimo uzivatel, stact,
ze je volné programovatelné kymkoliv, treba 1 vyrobcem, v souladu s pozadavky uzivatele.
Z vyjadreni zalobkyné pritom vyplynulo, ze funkce vyrobku jsou zavislé na objednavce
zakaznika a podle pozadavka uzivatelt se 1 programuji. Ke schopnosti provadét aritmetické
vypocty specifikované uzivatelem krajsky soud konstatoval, ze jsou-li vyrobky NFOM-2930
a NF3E-2930 schopny na zakladé zméfené rychlosti a dalsich 4dajo vytvaret rtzné
statistiky ¢i tomu prizpusobit chovani zafizeni, tézko se tak muze dit bez aritmetickych
vypoctu specifikovanych uzivatelem. Podfazeni vyrobkt NFOIM-2930 a NF3E-2930 pod
definici zafizeni pro automatizované zpracovani dat podle krajského soudu nebranila ani
poznamka 5 E ke kapitole 84 celniho sazebniku. Ta se podle krajského soudu tyka jen
stroju, které obsahuji zatizeni pro automatizované zpracovani dat (popf. ve spojeni s nim
pracuji). Nelze ji vsak aplikovat na samotna zarizeni pro automatizované zpracovani dat.
Poznamka 5 E ke kapitole 84 celniho sazebniku je bezesporu potencialné aplikovatelna na
zatizeni SYDO jako celek, nebot jde o stroj obsahujici zarizeni pro automatizované
zpracovani dat. To ovSem neplati v pfipadé vyrobkt NFIM-2930 a NF3E-2930, které samy
o sobé jsou zafizenimi pro automatizované zpracovani dat.

Z toho podle krajského soudu ale nelze dovozovat, jak ¢inila Zzalobkyné, ze i celé zafizeni
SYDO je zatizenim pro automatizované zpracovani dat. V tomto bodé se soud ztotoznil
s argumentaci zalovaného, ze to vylucCuje zminéna poznamka 5 E ke kapitole 84 celniho
sazebniku. Zafizeni SYDO jako celek lze povazovat za stroj, ktery obsahuje zafizeni pro
automatizované zpracovani dat, a to konkrétné vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930.
Rozhoduyjici tak je, zda zaroven vykonava specifickou funkeci, ktera je odlisna od
zpracovani dat. Jde tak o to, zda ma néjakou svou vlastni, specialni funkci. Podle krajského
soudu je pritom zfejmeé, ze zarizeni SYDO disponuje vicero funkcemi. Mimo to, ze dokaze
mérit rychlost vozidel, je schopno vytvaret razné dopravni statistiky (i fotit a zobrazovat
rychle jedouci vozidla a jejich registraéni znacky. Na rozdil od zalobkyné ovsem soud
nemél za to, ze méfeni rychlosti by bylo pouze funkci doplikovou, naopak méteni
rychlosti a jinych velicin soud oznacil za alfu a omegu tohoto zatizeni. Dusledkem aplikace
poznamky 5 E je v tomto pripadé sledovan presné jeji ucel - aby zafizeni SYDO nebylo
zatazeno pod Cislo 8471 pouze zduvodu, ze obsahuje izatizeni pro automatizované
zpracovani dat (vyrobky NFOM-2930 a NF3E-2930).

Krajsky soud tak uzavtel, ze zalovany sice nespravné shledal, ze vyrobky NFIM-2930 a
NF3E-2930 nejsou zatizenimi pro automatizované zpracovani dat, ale i presto ovSem
dospél ke spravnému zavéru, ze zatizeni SYDO jako celek je tfeba zatadit pod ¢islo 9031.

Krajsky soud nicméné na zakladé vyse uvedené Gvahy, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-
2930 jsou zatizenimi pro automatizované zpracovani dat, dovodil, ze se na né vztahuje jiz
pism. a) poznamky 2 ke kapitole 90 celniho sazebniku, a jsou tak samostatné zaraditelné
pod podpolozku KN 847180 00 jakozto ostatni jednotky zatizeni pro automatizované
zpracovani dat. Zalobu tak vtomto ohledu shledal dévodnou a napadené rozhodnuti
zrusil.

Zru$ujici rozsudek NSS
Na podkladé kasaéni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS%) svym

rozsudkem ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. 4 Afs 231/2021-42, prvni rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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NSS dal za pravdu kasa¢ni namitce zalovaného, ze krajsky soud nejprve dovodil, ze
vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 je treba klasifikovat jako zafizeni pro automatizované
zpracovani dat (tedy jako pocitace), ale pozdéji tyto vyrobky zatadil do podpolozky KN
8471 80 00 mezi ostatni jednotky zafizeni pro automatizované zpracovani dat (tedy jako
ptislusenstvi pocitact). Oboje pfitom nemuze platit soucasné.

Podle NSS krajsky soud spravné uvedl, ze pro zarazeni zbozi mezizafizeni pro
automatizované zpracovani dat (pocitace) je obecné nutné splnit pozadavky stanovené
v poznamce 5 A ke kapitole 84 celntho sazebniku. Dale NSS pfipomneél, ze krajsky soud
dovodil, Ze zafizeni SYDO, resp. jeho soucasti typu NFIM-2930 a NF3E-2930 splnuji
vSechny ¢tyti znaky stanovené poznamkou 5 A, a obecné by je tak bylo mozno povazovat
za zafizeni pro automatické zpracovani dat (pocitac); nicméné na podkladé judikatury
SDEU krajsky soud dovodil, ze zatizeni SYDO plni jinou funkci, nezje pouze
zpracovavani dat, a v souladu s poznamkou 5 E je tak nutné jej zaradit pod polozku 9031
KN. NSS dale ve shodé s zalovanym podotkl, ze krajsky soud nicméné nasledné v odst. 68
prvaiho rozsudku vyslovil nazor, ktery je stimto posouzenim v rozporu. Krajsky soud
totiz vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 zaradil do podpolozky KN 8471 80 00 jakozto
ostatni jednotky zarizeni pro automatizované zpracovani dat. Tim krajsky soud tyto
vyrobky klasifikoval jako pouhé (dilci) soucasti zarizeni pro automatizované zpracovani
dat (politace), ¢imz poprel svuj predchozi nahled, ze jde o plnohodnotné pocitace.

NSS krajskému soudu vytkl, ze nevysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze vyrobky NFOIM-2930
aNF3E-2930 je nutno =zaradit meziostatni jednotky zafizeni pro automatizované
zpracovani dat. Krajskému soudu dal NSS za pravdu v tom, ze pokud zafizeni SYDO jako
celek spada pod ¢islo 9031 KN, aktivuje se poznamka 2 ke kapitole 90 celniho sazebniku,
ktera obsahuje zvlastni pravidla pro zarazovani Casti a soucasti vyrobkt uvedenych v této
kapitole. Krajsky soud na zakladé této poznamky dospél k zavéru, ze vyrobky NFIM-2930
a NF3E-2930 jsou samostatné zaraditelné pod nékterou z podpolozek kapitol 84, 85, 90
nebo 91. Krajsky soud je zaradil pod podpolozku 8471 80 00 KN, aniz by vysvétlil proc.

Dalsi kasacni namitky a spravnost sazebniho zafazeni zbozi NSS vécné neposuzoval.
Vyjadreni Zalovaného po zrusujicim rozsudku NSS

Zalovany se v ndvaznosti na zrusujici rozsudek NSS k véci vyjad¥il jesté dne 19. 5. 2022.
Podotkl, ze zafizeni SYDO zaradil do cisla 9031 sohledem na sofistikovanost jeho
innosti, ¢imz byl zohlednén charakter zatizeni i akceptovan nazor zalobkyné akcentujici
specifinost tohoto zafizeni. Ptipomnél, ze se s timto posouzenim krajsky soud v prvnim
rozsudku ztotoznil a tento zavér nezpochybnil ani NSS. Sazebni zafazeni SYDO tak
zalovany povazuje za vyteSené. Zatrazenim SYDO do {isla 9031 se aktivovala poznamka 2
ke kapitole 90, coz bylo téz soudy akceptovano. Z tohoto divodu jsou jakékoliv Gvahy o
sazebnim zatrazenim vyrobkt NFIM-2930 a NF3E-2930 do (isla 8473 mezi Casti ¢i soudasti
béznych pocitalt z logiky véci vylouceny. Spornym se ukazalo, jak ma byt poznamka 2 ke
kapitole 90 aplikovana predevs$im ve vztahu k vyrobkiim NFIM-2930 a NF3E-2930.

Neni pochyb, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 predstavuji desky plosnych spojt
osazené elektronickymi soucastkami (aktivnimi i pasivnimi), mezi nimiz je i procesor.
Z tohoto pohledu je lze oznalit za elektronické sestavy ve smyslu celnitho sazebniku a
z technologického hlediska je lze oznatit za Hdici jednotky zafizeni SYDO. Zalovany tyto
vyrobky zatfadil za pouziti pism. b) poznamky 2 ke kapitole 90 do kédu 9031 90 Q0.
Zalobkyné (dle jejtho vyjadfeni ke kasatni stinosti) souhlasi sprvnim rozsudkem

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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krajského soudu, ze by tyto vyrobky mély byt zatazeny jiz na zakladé pism. a) poznamky
2 ke kapitole 90, a to do KN 8471 80 00.

Ohledné nemoznosti zafadit vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 na zakladé poznamky 2
pism. a) kapitoly 90 do (isla 8471, potazmo KN 8471 80 00, jako ,bézny pocitac”, zalovany
odkazal na odst. 59-63 napadeného rozhodnuti a své vyjadfeni k zalobé, které se sice
vztahuje k zafizeni SYDO, ale lze je aplikovat i na tyto vyrobky. Dodava, ze pokud by
mély byt zafazeny na zakladé poznamky 2 a) kapitoly 90 do cisla 8471, muselo by jit o
»b€zné politace” a musely by spliiovat podminky poznamky 5 A) ke kapitole 84. ,Byt
volné programovatelné“ znamena, ze je muze programovat kdokoliv, kdykoli a jakkoli,
nikoli jen vyrobce ¢i programator. Takové zafizeni navic musi byt programovatelné pro
jakékoli ucely. V praxi to podle zalovaného znamena, ze takové zarizeni spliujici definici
dle uvedené poznamky lze v zasadé koupit v jakémkoli obchodé s vypocetni technikou a
uzivatel na ném muze naprogramovat jakoukoli ¢innost (napt. zalévani zahrady ¢i regulaci
topeni v domacnosti). Programovatelnost vyrobka NFIM-2930 a NF3E-2930 je ovsem dle
sdéleni zalobkyné ze dne 26. 2. 20219 omezena na Ucast vyrobce, neni tak splnéna
podminka volného programovani. Pokud by se mélo jednat o ,omezené“, nikoli ,volné“
programovani, jisté by unijni zakonodarce tuto skute¢nost vyjadfil (napf. tim, ze by
vypustil slovo ,volné“). Tim je soucCasné i vyjadfen rozdil mezi béznymi pocitati a
specifickymi vyrobky, jakymi vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 a zafizeni SYDO jsou.

Stejné tak zalovany polemizoval s diléim zavérem prvniho rozsudku, ze vyrobky NFIM-
2930 a NF3E-2930 splnuji 1 dal$i defini¢ni znak zarizeni pro automatizované zpracovani
dat: schopnost provadét aritmetické vypoclty specifikované uzivatelem. Podstata této
podminky tkvi dle zalovaného v tom, ze prislusné aritmetické vypocty jsou specifikovany
na uzivatelské urovni, nikoliv na Grovni programatorské (jak je tomu u predchozi
podminky). Zalovany tuto podminku vyklad4 tak, Ze pslu$né aritmetické vypolty lze
zadavat z uzivatelského prostredi, které je k tomu z programové urovné jiz pripraveno.
Aby byla tato podminka splnéna v pfipadé vyrobkt NFOM-2930 a NF3E-2930, musely by
tyto vyrobky umoznit uzivateli z uzivatelského prostredi zadavat libovolné aritmetické
vypocty, nikoliv jen umoznit vybrat jiz z preddefinovanych a pouze doplnit prislusné
parametry. Pokud zalobkyné uvedla, ze ,Jednotky (a cely systém) se chovaji jako automat*, je
z toho logicky vyvoditelné, ze tyto vyrobky maji predem programové nadefinované
(automatické) a uzivatelsky ptistupné aritmetické vypocty, do nichz se vkladaji pouze
parametrické Gdaje (napf. sledovana rychlost, vymezena vzdalenost mezi vozidly apod.),
jez se maji sledovat a vyhodnocovat. Pokud bylo Zalobkyni uvedeno ,Neni zde Zidny
uzivatel, byla tato skutecnost zalovanym posouzena tak, Ze uzivateli neni umoznéno
vyuzivat jiné nez programové nadefinované aritmetické vypocty.

Nesplnuji-li tedy tyto vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 dva ze {tyf znakl zafizeni pro
automatizované zpracovani dat, nelze je povazovat za ,bézné pocitale®, tedy vyrobky
spadajici do {isla 8471. V takovém pripadé na né nelze aplikovat ani pism. a) poznamky 2
ke kapitole 90, nebot nejsou sazebné zaraditelné do nékterého Cisla kapitoly 84, 85 nebo 91
a je treba aplikovat pism. b), a zaradit je do KN 9031 90 00, nebot maji charakter ¢asti ¢i
soucasti SYDO, které je zarazeno do disla 9031 a soucasné jsou vyrobky NFIM-2930 a
NF3E-2930 vyhradné pouzitelné se zatizenim SYDO.

Zalovany podotyké, ze Zalobkyné vyzdvihuje specifinost a originalitu nejen samotného
zafizeni SYDO, ale i vSech jeho komponentd, ale vzapéti tuto argumentaci znehodnocuje
tvrzenim, ze minimalné vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 jsou ,obycejnymi poéitaci®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pokud by mély byt obycejnymi pocitadi, bylo by rozhodné jednodussi do zatizeni SYDO
vkladat bézné sériové vyrabéné pocitace, nez se zabyvat vyvojem a vyrobou specifickych

komponentu, jakymi vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 jsou.
Zalovany navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

Vyjadreni Zalobkyné po zrusujicim rozsudku NSS
Zalobkyné reagovala na vyjad¥eni Zalovaného podanim ze dne 9. 6. 2022.

V ném v prvé fadé popira, ze by souhlasila se zarazenim zarizeni SYDO do cisla 9031.

Dale nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 jsou volné
programovatelné. V tomto odkazuje na odst. 49-50 prvniho rozsudku krajského soudu.
Pokud by byl akceptovan vyklad zalovaného ohledné toho, co znamena volna
programovatelnost, ukazalo by se, ze takové zafizeni a software fakticky neexistuji.
S naprostou vétsinou programovatelnych zafizeni jsou spojena omezeni, protoze pri
naprosto volném programovani by nefungovala. Vétsinu pocitalt a software, které i
zalovany povazuje za programovatelné, 1ze programovat a nastavovat jen do urcité miry
dané napriklad jejich operaénim systémem. Pokud bychom zasahli hloubéji do jejich
struktury, prestaly by fungovat. Rozdil mezi pocita¢em, na kterém je psano toto vyjadrent,
a vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 je pouze jejich vzhled ($asi) a to, k éemu jsou urceny.
Na obou pocitadich jsou dokonce nainstalovany Windows.

K argumentaci zalovaného ohledné neschopnosti provadét aritmetické vypocty
specifikované uzivatelem zalobkyné odkazala na odst. 51 prvniho rozsudku krajského
soudu, kde bylo logicky dovozeno, ze jsou-li vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 schopny
vytvaret ruzné statistiky ¢i tomu prizpusobit chovani zarizeni SYDO, tézko se tak muze
dit bez aritmetickych vypocta specifikovanych uzivatelem.

Zalobkyné tak setrvala na nazoru, e jednotky NFIM-2930 a NF3E-2930 je tieba zatadit do
podkapitoly 8471. Na tom podle ni nic neméni jejich nasledné zabudovani do zarizeni
SYDO. Tyto vyrobky nejsou ni¢im jinym nez béznym pocitacem slozenym ze zakladni
desky osazené zakladnim vybavenim jako je procesor, graficka a sifova karta, které se
staraji o vypocetni vykon pocitace, jeho konektivitu a grafické rozhrani. Tyto vyrobky
jsou centrem zarizeni SYDO (stejné jako jiné pocitace u vétsiny jinych inteligentnich
zafizenich). Pro zatizeni SYDO tyto vyrobky ptijimaji data a udaje z pripojenych
samostatnych jednotek, ktera shromazduji, ukladaji a podle pozadavkd uzivatele 1
automaticky zpracovavaji (provadéji na jejich zakladé vypocty). Nasledné takto nové
vypoctend a zpracovana data z rGznych zafizeni a jednotek posilaji na uréené misto.
Vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 jsou volné programovatelné v souladu s pozadavky
uzivatele (logicky to tak musi byt) a podle jejich pozadavka provadéji aritmetické vypocty
specifikované uzivatelem (opét to tak byt musi, protoze pomoci uvedenych vypolti
vytvaii podle pozadavki uzivateld nova a komplexnéjsi data). Proto splriuji vSechny
podminky poznamky 5 A ke kapitole 84 celniho sazebniku.

Posouzeni véci soudem

Krajsky soud rozhoduje o zalobé podruhé, pficemz je vazan pravnim nazorem vyslovenym
NSS v jeho zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). Oba tUclastnici po vraceni véci
krajskému soudu souhlasili s rozhodnutim soudu bez jednani (§ 51 odst. 1s. f. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Dutkaznim navrhim zalobkyné (Skoleni k zafizeni SYDO, ukazky vystupu z néj, mistni
setreni a vypracovani znaleckého posudku ¢i odborného vyjadreni popisujictho zafizeni
SYDO) vznesenym v zavéru zaloby soud nevyhovél pro jejich nadbytecnost. Veskeré pro
véc podstatné skutecnosti vyplynuly z obsahu spravniho spisu. Seznameni se s obsahem
spravniho spisu podle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. napt. rozsudky
NSS ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, nebo ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-
117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Nadto zalobkyné ani nespecifikovala, jaké konkrétni
skutecnosti hodlala témito dikazy prokazat.

Relevantni pravni Gprava celnitho zatazovani zbozi se nachazi v pravnich predpisech EU,
jimiz jsou zejména celni kodex a narizeni Rady (EHS) ¢.2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku ve znéni provadéciho natizeni Komise C.
1101/2014 (Glinného v roce 2015), provadéciho narizeni Komise ¢. 2015/1754 (Gc¢inného
v roce 2016) a provadéciho narizeni Komise ¢. 2016/1821 (Gc¢inného v roce 2017) [dale
»narizeni o celni nomenklature a sazebniku“]. Aplikovatelna ustanoveni pravé citovanych
provadécich natizeni na tuto véc jsou totozna, vyjma znéni polozky 9031 90, ktera se dle
narizeni ¢. 1101/2014 a ¢&. 2015/1754 clenila na podpolozky 9031 90 20, 9031 90 30 a 9031
90 85, ale narizenim ¢. 2016/1821 bylo toto clenéni odstranéno a vznikla nova podpolozka
KN 9031 90 00.

Vyse dovozniho cla vychazi ze spolecného celniho sazebniku (¢l. 56 odst. 1 celniho
kodexu), ktery se zaklada na tzv. kombinované nomenklatute (¢l. 2 natizeni o celni
nomenklatufe a sazebniku). Ta je vymezena v natizeni o celni nomenklature a sazebniku
[¢l. 56 odst. 1 a odst. 2 pism. a) celniho kodexu], konkrétné v priloze ¢. 1 (viz ¢l. 1 odst. 3
tohoto narizeni). KN se sestava z jednotlivych podpolozek, z nichz kazda ma svyj
osmimistny kod (viz ¢l. 3 odst. 1 natizeni o celni nomenklature a sazebniku). Témto
podpolozkam je vzdy prirazen popis konkrétniho zbozi. Od podtazeni toho kterého zbozi
pod prislusnou podpolozku KN se poté odviji celni sazba stanovena celnim sazebnikem [¢l.
2 pism. b) natizeni o celni nomenklature a sazebniku a ¢l. 56 odst. 2 pism. ¢) celniho
kodexu], a tedy 1 vyse cla.

Priloha ¢. 1 natizeni o celni nomenklature a sazebniku se systematicky cleni predevsim na
Gvodni ustanoveni (Cast prvni), zahrnujici mj. vseobecna pravidla pro vyklad KN (hlava I,
oddil A) a samotny celni sazebnik, véetné KN (¢ast druha). Celni sazebnik je dale rozdélen
podle ttid, kapitol a popt. 1 podkapitol. Jejich nazvy vSak maji pouze orientacni vyznam a
pro pravni Gclely jsou smérodatna znéni Cisel (tj. popis zbozi u jednotlivych koda KN),
jakoz 1 poznamky ke tfidam a kapitolam (viz pravidlo 1 vSeobecnych pravidel pro vyklad
KN).

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale ,SDEU“) obecné plyne, Ze rozhodujicim
kritériem pro sazebni zatazeni zbozi jsou jeho objektivni charakteristiky a vlastnosti, jak
jsou definovany znénim disla KN a poznamek ke tfidam nebo kapitolam. Takovym
kritériem muze byt i Gcel pouziti vyrobku, pokud je inherentni tomuto vyrobku, coz musi
byt posouzeno v zavislosti na objektivnich charakteristickych znacich a vlastnostech zbozi.
Mezi relevantni skute¢nosti pro sazebni zatazeni muize pattit Gcel pouziti vyrobku, pouziti,
ke kterému je dotéeny vyrobek urcen vyrobcem, stejné jako zptsoby a misto jeho pouziti
(viz rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2019, Onlineshop, C-268/18, odst. 28 a 29).

Soud nejprve pripomina, ze mezi Glastniky panuje shoda v tom, ze dovezené zbozi ma
(vyjma vyrobku SB-5658, o jehoz sazebnim zafazeni neni sporu) charakter ¢asti a soucasti
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zarizeni SYDO. S tim se krajsky soud ztotoznil v prvnim rozsudku, pficemz tento zavér
nebyl vdal$im fizeni nikym zpochybnén a ani soud nema divod tento zavér
prehodnocovat. Soud tak opakuje, ze pojem ,Cast a soucast vyrobku podle judikatury
SDEU implikuje existenci celku, pro jehoz funkci jsou tyto casti nebo soudasti
nepostradatelné (viz napf. rozsudek ze dne 26. 5. 2016, GD European Land Systems - Steyr
GmbH, C-262/15, odst. 39). Nestaci pritom jen prokazat, ze bez tohoto zbozi nemuze
dany stroj plnit potfeby, pro které je urcen, ale musi se jesté prokazat, ze mechanické nebo
elektrické fungovani dotéeného stroje na tomto zbozi zavisi (viz napf. rozsudek SDEU
ze dne 25. 2. 2016, G. E. Securiry, C-143/15, odst. 62). Celkem je v tomto pripadé zafizeni
SYDO, pro jehoz funkei jsou vyrobky GEM21 (video optické detektory), DRUIIL,
L'T120/20, T100, SS300 (rGzné typy radarovych ¢i laserovych mériét rychlosti), NFOM-
2930, NF3E-2930 (vypoletni jednotky) a HIRCON (konektor pro mnapajeci kabel
k vyrobku GEM21) z hlediska mechanického fungovani nepostradatelné. To je jasné
patrné z popisu podaném zalobkyni 1 z fotografie, kterou dolozila v prubéhu kontroly: bez
video optickych detektora (a pfislusného konektoru) nemize zatizeni SYDO snimat
vozidla a jejich registraéni znacky, bez radarovych a laserovych zafizeni nemuze méfit
rychlost a bez vypocetnich jednotek nemuze ziskana data ukladat ¢i zpracovavat. Oba
UcCastnici se taktéz shoduji v tom, ze pro sazebni zatazeni jednotlivych vyrobka je nejprve
treba spravné sazebné zaradit samotné zafizeni SYDO.

Jsou vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 zarizenimi pro automatické zpracovdni dat?

Soud vSak pred samotnym sazebnim zafazenim zafizeni SYDO povazuje za vhodné
nejprve vyjasnit spornou otazku, zda jsou vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 zafizenimi
pro automatické zpracovani dat. Zodpovézeni této otazky ma dopady i do sazebniho
zarazeni samotného zarizeni SYDO.

Podle poznamky 5 A ke kapitole 84 celniho sazebniku se ve smyslu Cisla 8471 vyrazem
P Y 1% y y

. .y ’
Jzarizeni pro automatizované zpracovani dat“ rozuméji zatizeni schopna:

1) ukladat do paméti zpracovatelsky program nebo programy a alespon ukladat do paméti
data bezprostfedné pottebna pro realizaci tohoto programu;

2) byt volné programovatelna v souladu s pozadavky uzivatele;
3) provadét aritmetické vypocty specifikované uzivatelem; a

4) realizovat, bez lidského zasahu, zpracovatelsky program, ktery vyzaduje zmény jeho
prubéhu realizace, na zakladé logického rozhodnuti béhem zpracovani.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél s odkazem na vyjadfeni Zalobkyné ze dne 26. 2.
2019 kzavéru, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 nejsou zatizenimi pro
automatizované zpracovani dat, nebot nesplriuji znaky 2) a 3). Naproti tomu krajsky soud
dospél v prvnim rozsudku k zavéru, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 vsechny Ctyfi
definiéni znaky splriuji, a jsou proto zatizenimi pro automatizované zpracovani dat.

Pokud jde o prvni a ¢tvrty znak, soud (stejné jako v prvnim rozsudku) konstatuje, Ze mezi
Gcastniky neni sporu o jejich naplnéni. Podle vyjadteni zalobkyné ze dne 26. 2. 2019 je na
zatizeni SYDO ulozen operalni systém (Windows 7), aplika¢ni software a docasné i data
z periferii (kamery métice rychlosti). Prvni znak je tedy dan. Z téhoz vyjadreni plyne, ze
vypocetni jednotky funguji samostatné jako automat (tedy bez lidského zasahu) a zZe
chovani celého systému se odvozuje od ziskanych dat (podle vyjadfeni ze dne 1. 4. 2019
umi napf. vypracovat statistiky o rychlosti vozidel, tfidit je dle kategorie vozidel,
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vypracovat udaje o zpomaleni vozidel, zobrazit registra¢ni znacku rychle jedoucich vozidel
atp.). Zpracovatelsky program tedy vyzaduje zmény v prubéhu realizace, které je bez
lidského zasahu schopen realizovat na zakladé logického rozhodnuti (napf. v zavislosti
vV / M i v/ v 4 M M 7 . i V4 v
zméfené rychlosti vozidlo zanese do pfislusné statistiky, vyfoti jeho registracni znacku

apod.).

K druhému znaku (volna programovatelnost v souladu s pozadavky uzivatele) krajsky soud
v prvaim rozsudku pripomnél, ze zalobkyné ve vyjadreni, na které odkazoval zalovany,
uvedla, ze vypocetni jednotky nelze programovat bez scasti vyrobce. Volna
programovatelnost ale dle prvniho rozsudku neznamena, ze jej musi byt schopen
programovat pravé a jen uzivatel. Ke splnéni tohoto znaku postacuje, pokud je zarizeni -
kymkoliv, tfeba i vyrobcem - volné programovatelné v souladu s pozadavky uzivatele.
Volnou programovatelnost podle pozadavkd uZivateld (méstskych t¥add, Policie CR) pak
dle prvniho rozsudku potvrzovala dalsi podani zalobkyné, kde napr. uvadéla, ze funkce
vyrobku jsou zavislé na objednavce zakaznika (vyjadreni ze dne 1. 4. 2019) a ze se tyto
vyrobky podle pozadavkl uzivatele i programuji (vyjadreni ze dne 3. 6. 2019). Soud
z popisu zatizeni a z vyjadrfeni zalobkyné ze dne 26. 2. 2019 dovodil, Ze na néj 1ze nahrat -
tak jako u béznych pocitact - 1 jiny software.

Zalovany s timto dilim zivérem (vedle kasaéni stiznosti) podrobné polemizoval ve svém
vyjadreni ze dne 19.5. 2022 v pokracujicim rizeni pred krajskym soudem (viz odst. 45
tohoto rozsudku). Dle zalovaného zafizeni, které je programovatelné pouze vyrobcem, byt
dle pozadavk® uZivatele, nenapliiuje znak volné programovatelnosti. Zalobkyné tento
vyklad ve svém vyjadreni ze dne 9. 6. 2022 odmitla s tim, ze kazdy pocitaé a software ma
néjaka vnitfni omezeni, coz v$ak neznamena, ze neni volné programovatelny (viz odst. 52
tohoto rozsudku). Krajsky soud po seznameni se s nové rozvedenou argumentaci obou
stran dospél k zavéru, ze je na misté prehodnotit diléi zavér o volné programovatelnosti
vyrobkta NFIM-2930 a NF3E-2930 z prvniho rozsudku. V tomto ohledu soud zduraznuje,
ze nenl vazan pravnim nazorem vyslovenym v prvanim rozsudku, nebot ten byl
pravomocné zruSen, a tedy neexistuje. Soud je podle § 110 odst. 4 s. f. s. v tomto fizeni
vazan zrusujicim rozsudkem NSS, ktery vsak v této otazce zadny zavazny pravni nazor
nevyslovil. Soucasné se oba tUCastnici k naplnéni definice zarizeni pro automatické
zpracovani dat vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 od pocatku soudniho fizeni vyjadfovali
a jejich vykladovy spor pokradoval i po zruSeni prvniho rozsudku, jak je patrné z vyjadreni
zalovaného ze dne 19. 5. 2022, na které zalobkyné mohla reagovat a také tak ucinila ve
vyjadfeni ze dne 9. 6. 2022. Soud tedy nevnasi do fizeni nové a nelekané argumenty,
k nimz by se tGlastnici nemohli vyjadfit, akteré by zakladaly nepfedvidatelnost (i
prekvapivost tohoto rozsudku (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2022,
sp. zn. 22 Cdo 1871/2022, nebo rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 9.
2013 ve véci Cepek proti Ceské republice, &. 9815/10).

Po vécné strance soud nejprve pripomina, ze zalobkyné skute¢né dne 26. 2. 2019 sdélila, ze
vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 ,nelze programovat bez sicasti vyrobce®. Je pravdou, ze
samotny text pfedmétné poznamky (srov. téz jeji jina jazykova znéni: byt [ubovolne
programované v sillade s poZiadavkami pouZivatela“, ,being freely programmed in accordance
with the requirements of the user”, .étre librement programmées conformément aux besoins
de l'utilisateur, C&i  frei  programmiert  werden  konnen  entsprechend  den
Benutzeranforderungen®) explicitné nepozaduje, aby pravé a jen uzivatel musel byt schopen
zafizeni programovat. Pokud je ale moznost programovat tato zafizeni omezena pouze na
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vyrobce, neni mozné hovofit o ,volné“ programovatelnosti, jak priléhavé argumentuje
zalovany. Srovnani tohoto pro uzivatele zasadniho omezeni s vnitfnimi omezenimi
poditacovych programu za (celem zajisténti jejich stability, které predklada zalobkyné, neni
priléhavé. Sama zalobkyné zjevné nepochybuje otom, ze takové vnitfni softwarové
omezeni neznamena, ze zarizeni, na kterém je takovy software nahran, nemuze byt
béznym pocitaem. Stim soud souhlasi. Bézné pocitaée jsou ale zcela standardné
programovatelné 1 jejich uzivateli, ktefi se nemuseji obracet na vyrobce téchto pocitaly,
aby na poditaéi néco naprogramovali (napriklad vytvofili a nahrali na podita¢ jiny
software). V tomto zasadnim ohledu se zarizeni NFIM-2930 a NF3E-2930 od béznych
pocitact spadajicich do Cisla 8471 lisi.

Podptrné lze odkazat na Vysvétlyjici poznamky Svétové celni unie k Harmonizovanému
systému popisu a Ciselnému oznacovani zbozi, podle nichz ,zarizeni, kterd bézi pouze (...) na
programech, jenz nemohou byt wupravemy uZivatelem, jsou wvyloucena“ [z Clisla 8471]
(Explanatory Notes to the Harmonized System,
World Customs Organization, vydani 2022, dostupné na: https://www.wcotradetools.org/
en/harmonized-system/2022/en/168471). S timto vykladem se ztotoznil 1 americky Court
of Appeals for the Federal Circuit v rozhodnuti Optrex America, Inc., v. United States ze
dne 7. 2. 2007, ¢. 2006-1375 (dostupné na https://cafc.uscourts.gov/opinions-orders/06-

1375.pdf).

Soud tak souhlasi s posouzenim zalovaného, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 tento
defini¢ni znak nesplnuji.

I ohledné trettho znaku (schopnost provadét aritmetické vypocty specifikované
uzivatelem) zalovany nadale zastava nazor, ze jej vyrobky NFOM-2930 a NF3E-2930
nesplnuji. Podle zalovaného je tento znak nutno vykladat tak, ze z uzivatelského prostredi,
které je k tomu z programové urovné jiz pripraveno, musi byt mozné zadavat libovolné
aritmetické vypocty, nikoli jen umoznit vybrat nékteré preddefinované. Na tuto
argumentaci reagovala zalobkyné odkazem na vyse citované zavéry prvniho rozsudku.
Dale zdUraznila, ze tyto vyrobky musi byt schopny podle pozadavku uzivatele provadét
aritmetické vypocty specifikované uzivatelem, protoze pomoci téchto vypocti a
zpracovani dat z dil¢ich pripojenych jednotek vytvari - podle pozadavka uzivatele - nova a
komplexnéjsi data; nemuze se jednat jen o vypocty, do nichz se vkladaji jen parametrické
Udaje, protoze strukturu a rozsah vystupl urcuje uzivatel podle aktualnich pozadavkd,
které se méni.

V tomto bodé soud neshledava dtvody pro odchyleni se od zavéra prvniho rozsudku. Soud
tak opakuje, zZe jsou-li vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 schopny na zakladé zmétené
rychlosti a dal$ich daji vytvafet rGzné statistiky ¢ tomu prizptsobit chovani zafizeni
SYDO (napf. fotografovat registra¢ni znacky), tézko se tak muze dit bez aritmetickych
vypoctt specifikovanych uzivatelem. Z vyjadieni zalobkyné ze dne 26. 2. 2019 vyplyva, ze
uzivatel mize prostednictvim konfiguraéniho souboru, ktery do systému zasle ze serveru,
ovlivnit nastaveni jednotek. Tim dojde ke zméné algoritmu chovani systému. Formulace
této podminky navic ani nevylucuje, aby tyto vypoclty byly dle pozadavkl uzivatele
nastaveny vyrobcem (tento znak oproti pfedchozimu neklade tak vyslovny ddraz na
volnost nastavovani, lze tedy akceptovat, ze se tak muze dit 1 za soulinnosti vyrobce).
Pokud pak zalobkyné v tomtéz vyjadreni sdélila, ze zde neni zadny uzivatel a zafizeni se
chova jako automat, nelze z toho dovozovat, ze by aritmetické vypoclty nebyly uzivatelem
specifikovany. Jde jen o neobratné vyjadrent, jimz zalobkyné chtéla zdaraznit automatické
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fungovani zarizeni SYDO, tedy skuteCnost, ze nevyzaduje prubéznou soucinnost uzivatele,
a nikoliv fici, ze zaddného uzivatele nema - to by bylo absurdni.

Nespravné posouzeni naplnéni tohoto znaku zalovanym vsak nema vliv na spravnost
zavéru zalovaného, ze vyrobky NFOM-2930 a NF3E-2930 nejsou zafizenimi pro
automatizované zpracovani dat. Aby je totiz bylo mozné za takova zafizeni povazovat,
musely by kumulativné spliovat vsechny Ctyfi znaky dle poznamky 5 A ke kapitole 84
celntho sazebniku. Tyto vyrobky nespliiuji znak volné programovatelnosti, a proto je
spravny zavér zalovaného, ze zafizenimi pro automatizované zpracovani dat nejsou.

Sazebni zarazeni SYDO

Zalovany zatizeni SYDO zafadil do &sla 9031 (viz odst. 39-47 napadeného rozhodnuti).
S timto zavérem, byt s castecné odlisnym zdavodnénim, se krajsky soud v prvanim
rozsudku ztotoznil. Zalovany ve vyjadreni ze dne 19. 5. 2022 podotkl, Ze tento zavér
nezpochybnil ani NSS, a sazebni zatazeni zatizeni SYDO tak ma za vyteSene.

Zalobkyné v Zalobé s timto zafazenim nesouhlasila, akcentovala jeho sofistikovanost a
mnozstvi funkel stim, ze jeho ,srdcem® je zafizeni pro automatické zpracovani dat
(vyrobky NFOIM-2930, resp. NF3E-2930), coz je fakticky plné funkéni a vykonny pocitad.
Podle ni proto zarizeni SYDO spada do KN 8471 80 00.

Krajsky soud konstatuje, ze NSS se k zavéru krajského soudu o zarazeni zafizeni SYDO do
v/ v v A Ve \4 Vo 4 ./ v 4 M
¢isla 9031 vécné nevyjadril a zalobkyné 1 v poslednim vyjadreni ze dne 9. 6. 2022 vyslovila
nesouhlas s timto zarazenim. Nelze tak oznacit tuto otazku zafazeni zatizeni SYDO za
vytesenou, jak predpoklada zalovany.

Soucasné je vsak treba podotknout, ze zalobkyné vtomto bodé nepredklada prilis
konkrétni polemiku s odivodnénim napadeného rozhodnuti a ani vdal$im fizeni po
vraceni véci NSS nepredlozila ve vyjadreni ze dne 9. 6. 2022 padné argumenty, pro které by
mél soud zavér o zarazeni SYDO do ¢isla 9031 prehodnotit.

Soud tak nema davod tento zavér revidovat oproti prvnimu rozsudku, v némz se shodl
s zalovanym, ze zarizeni SYDO nelze zaradit do Cisla 8471, jak prosazovala zalobkyné.

Naopak, protoze soud dospél oproti prvnimu rozsudku k vyse zdavodnénému zavéru, ze
vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 nejsou zarizenimi pro automatizované zpracovani dat,
nelze zarizeni SYDO zaradit do Cisla 8471 jiz z (pivodné odmitnutého) divodu, ze nejde o
zafizeni pro automatizované zpracovani dat v smyslu poznamky 5 A ke kapitole 84 ani o
. e <’ 7 ’ v/ ’ ’ .
stroj obsahujici nebo pracujici s takovym zarizenim ve smyslu poznamky 5 E ke kapitole
84, ktera tak neni ani ,potenciilné aplikovatelna® (srov. a contrario odst. 53 prvniho
rozsudku).

I pokud by se soud a zalovany mylili v tom, ze NFIM-2930 a NF3E-2930 nejsou zatizenimi
pro automatizované zpracovani dat, nadale by zarazeni zatizeni SYDO do 8471 poznamka
5 E branila, protoze zatizeni SYDO vykonava specifickou funkci, ktera je odlisna od
zpracovani dat, jak jiz bylo vysvétleno v prvanim rozsudku.

Podle poznamky 5 E kapitole 84 celntho sazebniku: ,Stroje obsabujici nebo pracujici ve
spojeni se zarizenim pro automatizované zpracovini dat a vykondvajici specifickou funkci,
Jinou nez je zpracovani dat, se zarazuji do (isel odpovidajicich jejich specifické funkci nebo, v
pripadé Ze takové Cislo neexistuje, do zbytkovych cisel.”
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Posouzenim toho, kdy se o takovou funkci jedna, se SDEU zabyval hned v nékolika
ptipadech. V rozsudku ze dne 17. 3. 2005, lTkegami, C-467/03, SDEU zkoumal pristroj,
ktery byl v podstaté osobnim pocitacem s operaénim systémem Windows ME, ovsem
obsahoval specifické vybaveni (napf. skfinky sanalogové-digitalnim prevodnikem s
obrazovkou pro ¢tyfi video karty, ke kterému mohly byt pfipojeny televizni kamery s
ovladanim obrazu, ¢i program pro digitalni zaznam). Z toho dtvodu byl oznacovan i
prodavan jako digitalni videorekordér (viz body 11 a 14). SDEU konstatoval, ze
objektivnim charakteristickym znakem pfistroje byla moznost jeho napojeni na televizni
kamery za Glelem videodohledu. Z toho dovodil, ze je uréen ke zvlastnimu tcelu a plni
jinou funkeci nez zpracovani dat, konkrétné zaznam a reprodukei zvuku a obrazu v ramci
videodohledu. Poukazal i na skuteCnost, ze pfistroj nemohl byt pouzit k jinym dleltim,
protoze nebyl vybaven vhodnym programem (viz body 20 a 24 az 26).

V dalsim rozsudku ze dne 11. 12. 2008, Kip Europe, C-362/07 a C-363/07, SDEU posuzoval
multifunkéni tiskarny, které kromé funkci tisku a skenovani dokazaly rovnéz samostatné
fungovat jako fotokopirky (viz bod 25). SDEU zduraznil, ze cilem poznamky 5 E neni
prosazovani jedné funkce pred ostatnimi, které pfistroj rovnéz vykonava a jsou zaméfeny
na zpracovani dat (tj. v tomto pripadé tisk a skenovani), nybrz zabranit tomu, aby pfistroj,
jehoz funkce se zpracovani dat netyka (nema s nim nic spolecného), byl zarazen do {isla
8471 pouze z duvodu, ze ma zabudovano zarizeni pro automatizované zpracovani dat nebo
pracujici ve spojeni s takovym zatizenim (viz bod 33).

Konecné v rozsudku ze dne 14. 7. 2016, Sprengen/Pakweg Douane BV, C-97/15, byla SDEU
predlozena predbézna otazka tykajici se pristroje nazvaného Screenplays. Tento pfistroj
zjednodusené fungoval tak, ze obsahoval pevny disk, na ktery bylo po pfipojeni k pocitali
mozné ulozit videosoubory, hudbu ¢i fotografie. Ty byly pomoci specialniho programu
(nahraného ve Screenplays) dekédovany a prevedeny na analogovy signal, coz umoznovalo
prehravani (reprodukeci) téchto souborti na bézném televizoru ¢i monitoru, ke kteréemu
bylo mozné Screenplays pripojit (viz body 22 a 23). SDEU dospél k zavéru, ze schopnost
Screenplays reprodukovat multimedialni soubory v televizoru ¢i monitoru je specifickou
funkci, a to bez ohledu na to, ze Screenplays bylo soucasné schopno tyto soubory
uchovavat (tedy zpracovavat data). Sama skutecnost, ze pristroj zajistuje dvé funkece,
nehrala zadnou roli pti pouzitelnosti poznamky 5 E ke kapitole 84 celnitho sazebniku,
nebot ta nezbytné predpoklada, ze dotyény pfistroj mize plnit nékolik funkci (viz body 45
a 46).

I v nynéjsi véci je zrejmé, ze zarizeni SYDO disponuje vicero funkcemi. Mimo to, zZe

dokaze mérit rychlost vozidel, je schopno vytvafet rizné dopravni statistiky ¢i fotit a

zobrazovat rychle jedouci vozidla a jejich registraéni znacky. Na rozdil od zalobkyné
v 4 v vV 4 . 4 v

ovsem soud nema za to, ze méfeni rychlosti by bylo pouze funkci dopliikovou.

V prvé tadé, zatizeni SYDO, obdobné jako ptistroj ve véci lkegami, ma specifické
vybaveni, které brani tomu, aby byl pouzivan jako napt. bézny osobni poditaé. Jsou
k nému pripojeny video optické detektory a méfici jednotky a obsahuje i specialni
softwarové vybaveni. Z hlediska jeho objektivnich charakteristik jej tedy nelze pouzivat
k jinym nez vyse uvedenym Gcelim. Je pravdou, Ze mezi né spada i zpracovani dat, tj.
zejména vytvareni riznych dopravnich statistik. To ovsem, jak plyne z rozsudku ve véci
Sprengen/Pakweg Donane BV, samo o sobé nebrani aplikaci poznamky 5 E ke kapitole 84
celniho sazebniku. Dokonce ani neni podstatné, ze zpracovani dat je funkci, bez které by
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celé zafizeni SYDO nemohlo pracovat. I Screenplays by totiz bez ulozeni soubori na svij
pevny disk nasledné nemohlo tyto soubory reprodukovat.

Meéreni rychlosti a jinych veliéin (napf. vzdalenosti a vysky vozidel) i kontrola (foceni
. ’ . . v 7/ v . . v 7 . .
rychle jedoucich vozidel a registraénich znacek) pak nejsou jen podruznymi funkcemi
zatizeni SYDO, které by vykonavalo vedle jinych funkci, jako tomu bylo v ptipadé funkce
kopirovani u multifunkénich tiskaren ve véci Kip Europe. Naopak, jsou alfou a omegou
tohoto zarizeni. Veskeré funkce néjakym zpusobem s Gdaji ziskanymi z méficich jednotek
pracuji: vytvarené statistiky se tykaji rychlosti, zrychlovani ¢ zpomalovani vozidel;
4 4 M v 4 i / **V_V 4 M M v/
vyhodnoceni dopravniho proudu je opét zavislé na zjisténi rychlosti vozidel (zda se tvori
kolona stojicich ¢i pomalu jedoucich vozidel); a i zobrazovani registracnich znalek vozidel
{1 jejich natadeni se primarné tyka vozidel, ktera jedou rychle (jejichz rychlost je tedy treba
nejprve zmérit). O centralnim vyznamu méficich a kontrolnich funkei svédéi i skutecnost,
ze zarizeni SYDO je (mimo vypocetni jednotky) v podstaté vyhradné tvoreno soucastmi,
které k nim slouzi. Mezi ty patfi radarovy (laserovy) méfi¢ rychlosti, vzdalenosti a vysky
vozidel a video optické detektory, které vozidla foti a rovnéz zaznamenavaji rychlost
a vysku vozidel.

Meéreni a kontrola jsou proto specifickou funkei zatizeni SYDO obdobné, jako to byla
reprodukce souboru pristrojem Screenplays ve véci Sprengen/Pakweg Donane BV ¢ zaznam
a reprodukce zvuku a obrazu v ramci videodohledu ve véci lkegami. Dusledkem aplikace
poznamky 5 E by ani nebylo neduvodné prosazovani métici funkce pred ostatnimi, nybrz
by ji byl sledovan presné jeji Gcel, aby nebylo zarizeni zatazeno pod (islo 8471 pouze
z duvodu, ze by obsahovalo i zafizeni pro automatizované zpracovani dat (coz vsak dle
soudu neobsahuje, jak bylo vysvétleno vyse).

. Soud nezpochybruje tezi zalobkyné, ze zafizeni SYDO neni jen prostym méricem

rychlosti a ma radu jinych funkci. Je vsak nutno vychazet z objektivnich charakteristik
zatizeni SYDO, z nichz je patrné, ze mérici a kontrolni funkce stoji v popredi (viz vyse).
Jak spravné dovodil zalovany, dalsi funkce zatizeni SYDO mayji toliko za dasledek, ze je
nelze jako celek zaradit pod cislo 9029 (ukazatele rychlosti a tachometry), s ¢im zalobkyné
souhlasi, ale az pod ¢islo 9031 (méftici nebo kontrolni pristroje, zafizeni a stroje, jinde
v kapitole 90 neuvedené ani nezahrnuté). Neni ani pochyb o tom, ze ,srdcem® (slovy
zalobkyné) celého zarizeni jsou skute¢né vyrobky NFIM-2930, resp. NF3E-2930, v tom
smyslu, Ze ovladaji ostatni komponenty. To v$ak nema vliv na aplikovatelnost poznamky
5 E (viz vyse rozsudek ve véci Sprengen/Pakweg Douane BYV).

Pro tplnost soud dodava, ze na zatizeni SYDO nelze pouzit poznamky 5 B a C ke kapitole
84 celniho sazebniku, nebot ty se uplatni s vyhradou poznamky 5 E (tedy az pokud by se
tato poznamka neaplikovala). Nelze ani vychazet z pravidla 3 pism. a) vSeobecnych
pravidel pro vyklad KN, na ktery je poukizino v zalobé, nebot, jak spravné uvedl
zalovany, zatizeni SYDO nelze zatadit pod vice Cisel, ale pouze pod ¢islo 9031.

Lze tak shrnout, ze zafizeni SYDO do ¢isla 8471 nelze zaradit proto, Ze nejde o zafizeni
pro automatizované zpracovani dat vsmyslu poznamky 5 A ke kapitole 84 ani o stroj
obsahujici nebo pracujici s takovym zatizenim ve smyslu poznamky 5 E ke kapitole 84.
Ani v ptipadé, Ze by se zalovany a soud v tomto diléim zavéru mylili, by nebylo mozné
zatizeni SYDO do (isla 8471 zaradit, protoze jde o zafizeni, které vykonava specifickou
funkci, jinou nez je zpracovani dat, a v takovém piipadé poznamka 5 E ke kapitole 84
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uklada jeho zarazeni podle disla odpovidajictho jeho specifické funkei, pripadné do
zbytkovych Cisel.

Sazebni zarazeni zarizeni vyrobkii NFIM-2930 a NF3E-2930

Podle poznamky 2 ke kapitole 90 celniho sazebniku plati, ze s vyhradou poznamky 1 se
dasti, soucasti a prislusenstvi stroju, pristroju, nastroji nebo vyrobku této kapitoly zatrazuji
podle nasledujicich pravidel:

a) Casti, soucasti a prislusenstvi, které jsou zbozim zahrnutym v jakémkoliv z {isel této
kapitoly nebo kapitol 84, 85 nebo 91 (jiném, nez je Cislo 8487, 8548 nebo 9033), se ve vsech
ptipadech zatazuji do jejich pfislusnych Cisel bez ohledu na stroje, ptistroje nebo nastroje,
pro které jsou urceny;

b) ostatni ¢asti, soucasti a pfislusenstvi, jsou-li vhodné pro pouziti vyhradné nebo hlavné
s konkrétnim druhem stroje, nastroje nebo pristroje nebo s nékolika stroji, nastroji nebo
ptistroji téhoz ¢isla (véetné stroja, nastroju nebo pfistroju Cisla 9010, 9013 nebo 9031), se
zarazuji jako tyto stroje, nastroje nebo pristroje;

c) vsechny ostatni Casti, soucasti a prislusenstvi se zarazuji do ¢isla 9033.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 zatadil na zakladé
aplikace pism. b) citované poznamky do podpolozky KN 9031 90 00 (resp. KIN 9031 90 85
dle provadécich narizenich ¢. 1101/2014 a ¢. 2015/1754), nebot $lo o Casti ¢i soudasti
zatizeni SYDO, tedy vyrobku ¢isla 9031.

Krajsky soud v prvnim rozsudku shledal - na rozdil do zalovaného - aplikovatelné jiz
pism. a), protoze mél za to, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 jsou zarizenimi pro
automatizované zpracovani dat, spadajicimi do Cisla 8471.

S ohledem na vyse ucinény zavér, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 zafizenimi pro
automatizované zpracovani dat nejsou, nebot nejsou volné programovatelna, vsak nelze
pism. a) poznamky 2 ke kapitole 90 celntho sazebniku aplikovat a tyto vyrobky nelze
zaradit do ¢isla 8471, potazmo podpolozku KN 8471 80 00, jak prosazuje zalobkyné.

Jeji argumentace je navic v tomto ohledu vnittné rozporna ze stejnych davoda jako prvni
rozsudek. Zalobkyné totiz na jednu stranu tvrdi, ze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930
jsou zatizenimi pro automatizované zpracovani dat, ale na druhou navrhuje jejich zarazeni
do podpolozky KN 8471 80 00, tedy mezi ostatni jednotky zatizeni pro automatizované

4 4 M . . . 1A DU v/ . v v/ 4 v/ Vo v /e v
zpracovani dat, tj. mezi periferie (dil¢i soucasti) téchto zafizeni (pocitacu), coz se vzajemné
vylucuje (k tomu viz zrusujici rozsudek NSS, odst. 22, 25 a 28).

Protoze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 nelze zafadit podle pism. a) citované
poznamky, je tfeba postupovat podle pism. b), jak spravné ucinil zalovany v napadeném
rozhodnuti. Protoze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 jsou Castmi ¢i soucastmi zafizeni
SYDO a jsou vhodné pro pouziti vyhradné ¢i hlavné stimto zafizenim, postupoval
zalovany spravné, kdyz je s odkazem na tuto poznamku zaradil do stejného disla jako
samotné zatizeni SYDO, konkrétné do podpolozky KN 9031 90 00 (resp. KN 9031 90 85
dle provadécich natizenich ¢. 1101/2014 a & 2015/1754).

Vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 (ani dal$i zbozi) nelze sazebné zatadit ani pod ¢islo
8473, jak zalobkyné nové navrhovala v odvolacim fizeni, protoze s ohledem na sazebni
zarazeni samotného SYDO do disla 9031, nejsou vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930 ¢astmi
¢i soudastmi stroje nebo ptistroje zatazeného pod Cisly 8470 az 8472, resp. 8469 az 8472 dle
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natizeni ¢. 1101/2014 a ¢.2015/1754 (shodné odst. 53-55 napadeného rozhodnuti).
Obdobné ¢islo 8529, do kterého bylo zbozi zalobkyni zafazeno v celnich prohlasenich, je
urceno pro Casti a soucasti pristroju Cisel 8525 az 8528. Zatizeni SYDO, jehoz jsou vyrobky
dasti ¢i soucasti, vsak spada do {isla 9031. Proto nelze vyrobky NFIM-2930 a NF3E-2930
(ani dalsi zbozi) zaradit do ¢isla 8529 (shodné odst. 50-52 napadeného rozhodnuti).

Vypotadani ostatnich nimitek

Namitku nespravného sazebniho zarazeni ostatnich vyrobkd zalobkyné odvijela vylucné
od nespravného sazebniho zatrazeni samotného zafizeni SYDO (viz odst. 18 zaloby).
Protoze soud neshledal namitku chybného zatazeni SYDO davodnou, logicky nemtze
obstat jeji navazujici (a toliko obecné) zpochybnéni sazebniho zarazeni ostatnich vyrobkda.

Zalobkyné v zalobé také namitala, ze celni organy totozné vyrobky rozdilné sazebné

zatazuji. Soud se stouto namitkou v prvaim rozsudku neztotoznil. Zalobkyné tuto

namitku nijak v dalsim fizeni tuto namitku nerozvedla, a soud tak neshledal diavod se od
4 v 4 4 /1

svého predchoziho posouzeni odchylit.

101.Je tak treba zopakovat, ze zalobkyné tento zalobni bod formuluje zcela obecné.

Nepoukazuje na zadné konkrétni rozhodnuti, v némz k takovému zarazeni doslo ani za
jakych skutkovych okolnosti se tak stalo. Ani ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by u
stejnych vyrobkt bylo nékdy zalovanym postupovano odlisné, a doslo by tak k poruseni
zasady, ze pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nemaji vznikat
nedtvodné rozdily (§ 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu). Tato namitka je
proto nedtvodna.

Zavér a naklady fizeni

102.Soud tak uzavira, ze zalobni body neshledal davodnymi. Soucasné nezjistil zadnou vadu,

103.

pro kterou by byl povinen napadené rozhodnuti zrusit z moci ufedni, a proto podle § 78
odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni

/. vV /4 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV / v /4

Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné Uspé$nému zalovanému

soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v ftizeni nevznikly zadné naklady
v V.’ / 4 vV / V. / Ve

prevysujici naklady na béznou tfedni ¢innost.

Poucdenti ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim

7 .. o v 7 7V M 7.7 v v/ 1 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 20. prosince 2022

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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