¢.j.77 A 68/2020 - 121

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobkyné: M.L. X,
zastoupené Mgr. Be. Vladimirem Volnym, advokatem, Paroubkova
228, 344 01 Domazlice,

proti 5
zalovanému: Krajsky fad Plzefiského kraje, Skroupova 1760/18, 306 13 Plzen,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. PK-RR/3986/19,

takto:

Zaloba se zamita.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
[I] Pfedmét fizeni
Zalobou ze dne 14. 5. 2020, Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,soud“) doru¢enou téhoZ
dne, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. PK-
RR/3986/19 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), zamitnuto
jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice, odboru vystavby a
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Gzemniho planovani (dale jen ,stavebni 4fad“ nebo ,prvoinstanéni spravni organ®), ze dne
4. 9. 2019, ¢&j. MeDO-57042/2019-Sab (dale jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®).
Prvoinstan¢nim rozhodnutim bylo zalobkyni jakozto vlastniku stavby podle § 129 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
ve znéni pozdéjsich predpist, natizeno odstranit stavbu .piéstavba na sirovni 1.PP a
stavebni dpravy stavajici stavby pro rodinnou rekreaci ev. & 474, Bezdékouvské predmeésti,
Domazlice, ménict jeji vnéist vzhled, (v navazujicim dodatecném povoleni OVUP-10702/2017
byla tato stavba Zalobkyni nazvina: ,stavebni iipravy rekreacnibo objektu ev. ¢ 474,
Bezdékouvské predmésti, Domazlice)* na pozemku st. p. 3327, parc. ¢ 2780/3 vk. 1.
Domazlice (dale jen ,Stavba®); soucasné byly stanoveny podminky pro odstranéni Stavby
a zalobkyni byla uloZena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Uzemni fizeni a stavebni fizeni (vCetné odstranéni staveb) jsou upraveny stavebnim
zakonem.

Spravni fizeni je upraveno spravnim radem.
[[I] Zaloba

Zalobkyné nejprve v Zalobé struéné shrnula divody zamitnuti jejtho odvolani
. . V4 4 4 4 v / /4 4 4 4
proti prvoinstancnimu rozhodnuti, kdyz popsala, ze zalovany podané odvolani zamitl
jako nedtivodneé, kdyz dovodil, ze podkladem pro zahajeni fizeni byla prohlidka stavby ze
dne 6. 10. 2016, jez byla provedena pro Ulely jiného fizeni. Zalovany odmitl namitku
\4 v v v 4 4 v 4 "4 ’ 4 /7 Vv
zalobkyné v tom sméru, ze neni podstatné to, ze dosud neni vyporadana spravni zaloba
vedena u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 91/2018, jez se tykala rozhodnuti o
dodate¢ném nepovoleni stavby, jez bylo zahijeno, a neni divodny ani pozadavek na
dorucovani JUDr. Grznarovi. Zalovany odmitl i namitku stran toho, ze nespravné
rozhodl o navrhu na preruSeni fizeni v situaci, kdy byla a je projednavana zaloba proti
predchozimu pravomocnému rozhodnuti zalovaného ¢.j. PK-RR/235/18. Dle zalovaného
by ani hypotetické vyhovéni této zalobé nemohlo mit na nyni vydané rozhodnuti vliv,
kdyz si zalobkyné zvolila v fizeni o dodateéném povoleni stavby nového zmocnénce,
kdyz zde bylo vydano jiz nové pravomocné rozhodnuti. Zalovany odmitl i namitku stran
v /. 4 4 v 2 bl v 4 4
procesu zmény uzemniho planu Meésta Domazlice, nebot dle zalovaného neni pro
rozhodnuti podstatna probihajici zména Uzemniho planu. Pripadna zména uzemniho
planu se posuzuje jen v fizeni o dodate¢ném odstranéni stavby.
Pokralovani v Fizeni i pfes spravni Zalobu, nevyhovéni Zadosti o pferuSeni fizeni
Zalobkyné namitala, Ye v ¥zeni vedeném pred spravnim orginem I. stupné a Zalovanym
nebylo z dulezitych davoda preruseno rizeni, a to do doby, nez bude soudem rozhodnuto
o spravni zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 2. 3. 2018, ¢.j.
PK- RR/235/18, spis. zn. ZN/30/RR/18 (soudem vedené pod sp. zn. 30 A 91/2018 -
4 / 4 v v /4 v v/ /4 v 4 4 M 4
pozn. soudu). Je nespravny zavér zalovaného, ze pripadné zruseni rozhodnuti Krajského
Gradu Plzenského kraje ze dne 2. 3. 2018, ¢.j. PK- RR/235/18, spis. zn. ZIN/30/RR/18,
oV 4 v/ 4 M bl v/ v v 4 4 v / 4 v/
nemuze mit na rizeni vliv, nebot v pripadé zruseni rozhodnuti se zalovany musi v dalsim
fizeni se zruSenym rozhodnutim vyporadat.

V dané véci slo navic o véc, kde dle zalobkyné byly naplnény zakonné davody pro
preruSeni fizeni v nyni posuzované véci. Spravnl organ vsak nespravné rozhodoval v dané
véci dale a veskera dalsi rozhodnuti ve véci fizeni o odstranéni stavby ¢i v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby byla vydana nespravné. Jelikoz zalobkyné nemohla brojit
proti procesnim rozhodnutim o jejich navrzich na preruseni fizeni, vznesla tyto namitky
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az proti meritornimu rozhodnuti v predmétné véci. Neni spravnym zavér zalovaného, ze
dal$i rozhodnuti ve spravnim fizeni zhojila pfedchozi namitané nespravné rozhodnuti, jez
je pfedmétem spravni Zaloby. Zalobkyné namitala, Ze ¥zeni o odstranéni stavby mélo byt
preruseno do doby, nez bude rozhodnuto krajskym soudem ve véci sp. zn. 30 A 91/2018.

Nespravny zavér ohledné procesu zmény uzemniho planu Mésta Domazlice

Zalobkyné v tizeni opakované poukazovala na to, ze v dané véci probihd zména
Gzemniho planu a je tfeba (ohledné souladu dodate¢né povolované stavby) vyckat na to,
az zména Uzemniho planu vstoupi v Ucinnost. Pokud tak zZalovany neudinil a tyto
namitky nezohlednil, je jeho postup nespravny. Zalovany je povinen v dané véci zohlednit
v 4 . v . 4 4 / 4 v v 4 v v/ 4 v 4

veskeré okolnosti véci. Neni spravnym zaveér zalovaného, ze v fizeni o odstranéni stavby

4 4 4 4 v / 4 4 Ve . . M 4 A v/ 4
neni podstatné to, zda probiha zména uzemniho planu ¢i nikoliv a v jakeé fazi je rizeni o

v v 7/ 4 4 \4 Vo Vv \4 4 \4 v/ v v /4
zméné uzemniho planu. Dle zalobkyné je totiz mozné, ze v pripadé odstrariované stavby
bude tato stavba v souladu s nové schvalenym Gzemnim planem. Zalovany tak posuzoval
nespravné vSechny okolnosti véci a napadené rozhodnuti nemtize obstat.

Nespravny postup - vydani rozhodnuti v dobé, kdy je vedeno fizeni o dodateéném
povoleni stavby a je rozhodovino o odvolani Zalobkyné ve véci preruSeni fizeni
o dodateéném povoleni stavby

Zalobkyné podala opakované zadost o preruseni odvolaciho tizeni o dodate¢ném povoleni
stavby s ohledem na probihajici zménu Gzemniho planu, a to v fizeni vedeném zalovanym
pod sp. zn. ZN/521/RR/19. Zalovany navrhu na preruseni fizeni nevyhovél a zalobkyné

v . 4 4 \4 4 4 /4 \ \4 4
podala ve véci odvolani, kdyz toto rozhodnuti tedy neni pravomocné. I presto zalovany

v v/ 4 v 4 vV Vv v 4 J 4 4 M

pokracoval v rizeni o odstranéni stavby, coz zalobkyné vnima jako nespravné, dokud je
vedeno rizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Zalobkyné v prabéhu odvolaciho fizeni podala navrh na dodatecné povoleni stavby, kdyz
4 4 4 v/ i o v 4 v/ 4 v 4

spravni organ tuto zadost zaevidoval v prubéhu odvolaciho fizeni o odstranéni stavby.
Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahajeno dne 13. 2. 2020 a je vedeno spravnim
organem I stupné pod sp. zn. OVUP-2124/2020. V této véci neni dosud pravomocné
rozhodnuto. I presto, ze odvolaci tizeni mélo byt ze zakona preruseno podanim zadosti o
dodate¢né povoleni stavby, zalovany ve véci odstranéni stavby dne 16. 3. 2020 rozhodl.
Zalovany mél postupovat tak, ze odvolaci fizeni prerusi, nikoliv vSak rozhodovat ve véci.

[I0] Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany se k Zalobé vyjad¥il v podani ze dne 30. 6. 2020, v ném? nejprve shrnul, Ze zadny
z zalobnich bodl nepovazuje za davodny.

V fizeni o nafizeni odstranéni stavby je stézejni pouze to, zda byla stavba provedena
bez pfislusného povoleni stavebniho Gfadu a zda tato ,lerna“ stavba byla dodatecné
povolena. Obé tyto podminky jsou v nyni projednavané véci splnény. V napadeném
rozhodnuti (i v rozhodnuti prvoinstan¢nim) je uvedeno, jaké povoleni stavba vyzadovala a
ze zalobkyné stavbu realizovala bez téchto povoleni. To ostatné ani zalobkyné
nerozporuje. Druha rozhodujici skuteénost je, ze existuje pravomocné rozhodnuti o tom,
ze stavba nebyla dodate¢né povolena. Zde se jedna o rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4.
2019, ¢.j. PK-RR/952/19, které proslo i soudnim prezkumem, a zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla rozsudkem ze dne 27. 11. 2019, ¢.j. 57 A 110/2019-109, zamitnuta. Je tedy
ztejmé, ze vsechny zakonné podminky pro vydani napadeného rozhodnuti byly splnény a
zaloba je nedavodna.
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Zalobkyné v Zalobé namit4, e Zalovany nemél pokratovat v fHzeni, protoze dosud nebylo
ukondeno soudni fizeni o zalobé proti rozhodnuti ze dne 2. 3. 2018, ¢.j. PK-RR/235/18,
vedené u krajského soudu pod znackou 30 A 91/2018.

Zalovany k tomu uvadi, Ze se v Z4dném p¥ipadé nemiZe jednat o predbéZnou otizku,
protoze se zde jedna o zamitnuti nepfipustného odvolani proti rozhodnuti, které ovSem
zalovany jako odvolaci organ zrusil a v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo dale
pokracovano a rozhodovano, a to az do pravomocného rozhodnuti o tom, Ze stavbu nelze
dodateéné povolit (¢.j. PK-RR/952/19 ze dne 18. 4. 2019). Tato namitka byla uplatnéna jiz
v odvolani a je velmi podrobné vyporadana v napadeném rozhodnuti, na které zalovany
odkazal. Nadto, zalovany uvedl, ze pokud by to mélo byt vadou, musel by toto
pochybeni konstatovat jiz krajsky soud vrozsudku ze dne 27. 11. 2019, ¢&j. 57 A
110/2019-109. Pokud to nebylo shledano jako vada v fizeni o dodatecném povoleni
stavby, tim spise to nemtze byt vada v fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

Zalobkyné dale namitala, Ze neni mozné pokracovat v fizeni a je nutné vyckat na nové
v 4 / 4 4 . v v 4 4 eV v / ’

znéni uzemntho planu, jehoz zména probiha. Jak jiz zalovany uvedl, otazka souladu

stavby s zemnim planem neni v fizeni o nafizeni odstranéni stavby vibec rozhodna.

Otazka souladu s izemnim planem se posuzuje v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby,

nikoliv v fizeni o nafizeni odstranéni stavby. Podrobné se k této problematice zalovany

vyjadfil také v napadeném rozhodnuti.

Dalsi namitkou zalobkyné brojila proti tomu, ze nebylo pferuseno odvolaci fizeni o
v /4 4 \4 \4 v A4 M 4 4 4
dodate¢ném povoleni stavby, kdyz o to zalobkyné pozadala. Proti zamitnuti navrhu na
preruseni fizeni bylo podano odvolani, proto usneseni o nepreruseni rizeni neni

pravomocné. I pres toto rozhodnuti bylo pokracovano v fizeni o odstranéni stavby.

Pokud zalobkyné namita nepreruseni odvolaciho rizeni ve véci dodatecného povolent, tak
je zfejmé, ze tato namitka se vibec nesetkala s tim, co je predmétem soudniho prezkumu.
Pfedmétem zaloby neni fizeni, resp. rozhodnuti ve véci dodate¢ného (ne)povolent stavby,
ale fizeni o natizeni odstranéni stavby. Tato dvé fizeni, i kdyz spolu souvisi, jsou vedena
v 4 v /4 /0 4 v v/ 4 \a B4
samostatné a samostatnému prezkumu pak podléhaji i rozhodnuti z téchto rizeni vzesla.
Pro fizeni o odstranéni stavby je rozhodna skute¢nost, zda je pravomocné rozhodnuti o
\4 v v . . v/ ’ v /4 4
tom, ze stavba nebyla dodatecné povolena, nikoliv to, zda v fizeni o dodate¢ném povolent
existuji usneseni procesni povahy, kterymi se upravuje pouze prubéh fizeni, a tato
usneseni tieba jesté nenabyla pravni moci. To, ze rozhodnuti ve sp. zn. ZN/521/RR/19 je
pravomocné, nebylo zpochybnéno. Nadto, je nutné zduaraznit, ze podle § 76 odst. 5
’ 7 V7 4 4 . ’ 4 / /N \4 . v
spravni radu, odvolani proti usneseni nema odkladny Gcinek, coz bylo zcela jasné uvedeno
1 v pouceni usneseni. Po vydani usneseni tedy mohou spravni organy pokracovat v fizeni.
Ani tuto namitku neshledal Zalovany jako opodstatnénou.

Zalobkyné dale namitala, e dne 13. 2. 2020 podala dal¥i Z4dost o dodateéné povoleni
stavby, proto mélo byt fizeni o odstranéni stavby prferuseno. Zalovany nebyl opravnén
rozhodnout ve véci, ale mél fizeni prerusit.

O pozadavku na preruseni odvolaciho fizeni zalovany rozhodl usnesenim ze dne 11. 3.
2020, ¢.j. PK-RR/1290/20, tak, ze pozadavku na preruseni rizeni nebylo vyhovéno.
Odtvodnéni tohoto usnesent je naprosto vycerpavajici, zalovany se zde zabyva prabéhem
fizeni, povahou fizeni o odstranéni stavby a také vécné reaguje na vzneseny pozadavek na
v v /7 V7 4 ~ v 4 M v /7 oV v 4 v/
preruseni rizeni. Zalobkyné nema za situace, kdy podala v poradi jiz tfeti zadost o
dodatecné povoleni stavby bez toho, aniz by se néjak zménily okolnosti od predchozich
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dvou zamitnutych zadosti, na preruseni tizeni narok. Tato v poradi jiz treti zadost se jevi
M ’ 4 4 4 4 4 o v/ 4 v 4
pouze jako snaha o oddaleni rozhodnuti spravnich organt o narizeni odstranéni stavby.
Zalobkyné zjevné zneuzila svého prava, a takové jednani tak nemtize pozivat zadné pravni
ochrany. Rizeni o nafizeni odstranéni stavby je fizenim vedenym z moci Gfedni a ma za
/ . M 4 4 / M \4 v 4 v 4 v
tkol napravit protipravni stav, ktery zde nastolila sama zalobkyné tim, ze provadéla
v/ v 7 / ’ / V. D7 ’ A" ’ / 717
stavbu bez prislusného povoleni stavebniho ufadu. Rizeni z moci tredni neni ovladano
dispoziéni zasadou, zalobkyné nemuze ovladat predmét ani prubéh fizeni, o tomto
./ 4 4 4 4 . /4 v v 7 V7 4 v 4
rozhoduji pouze spravni organy. Narok na automatické preruseni fizeni o odstranéni
stavby nevyplyva ani ze stavebniho zakona, kdyz dle § 129 odst. 2 se fizeni o odstranéni
stavby prerusuje pouze za predpokladu, ze je zadost o dodatecné povoleni stavby podana
do 30 dnt ode dne oznameni zahijeni fizeni o odstranéni stavby. V potadi tfeti zadost
o dodate¢né povoleni stavby byla podana davno po této lhaté. Zalezi jiz tedy pouze na
/v 4 4 4 4 v/ 4 ’ 4 W4 v V/ Ve . .
uvazeni spravniho organu, zda rizeni ve smyslu § 64 spravniho fadu prerusi ¢i nikoliv. Za
/ /7 vV / I Ve \4 v/ 4 v Ve Vev/y o o
uvedenych okolnosti zalovany uvazil tak, ze fizeni neprerusil. K podrobnéjsim divodim
zalovany odkazal na usneseni ze dne 11. 3. 2020, &.j. PK-RR/1290/20, jez je soucasti
v ’ ’ . , .y
predkladaného spisového materialu.

Zalovany trval na spravnosti svého postupu i napadeného rozhodnuti, a proto navrhl
zalobu jako nedivodnou zamitnout.

[IV] Dalsi dikazni ndvrhy Zalobkyné

Dne 5. 8. 2020 zalobkyné predlozila rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2020,
¢j.30 A 91/2018-58, kterym bylo pravomocné zruseno rozhodnuti zalovaného
ze dne 2. 3. 2018, ¢.j. PK-RR/235/18, jako nezakonné, kdyz odvolani zalobkyné podané
advokatem meélo byt fadné projednano. Véc v predchazejicim fizeni by nyni mél
rozhodovat opétovné Krajsky urad Plzenského kraje jako odvolaci spravni organ. V dané
véci jde o Hzeni o dodate¢ném povoleni stavby (Méstsky atad Domazlice sp.zn. OVUP-
10702/2017), jez predchazelo fizeni o odstranéni stavby, jez je vedeno Méstskym tfadem v
Domazlicich pod sp. zn. MeDO-57042/2019-Sab a v nyni soudem prezkoumavaném
rozhodnuti zalovanym pod sp. zn. PK-RR/3986/19.

V fizeni o dodateéném povoleni stavby, které predchazelo tizeni o odstranéni stavby, bylo
vydano nezakonné rozhodnuti. V dusledku toho by dle nazoru zalobkyné méla byt
zru$ena vSechna navazujici rozhodnuti. Zalobkyné méla snahu procesné stavajicimu stavu
zabranit, kdyz podala v rizeni o dodate¢ném povoleni stavby navrhy na preruseni fizeni
do doby, nez bude rozhodnuto o zalobé vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30
A 91/2018, avsak témto navrhim nebylo vyhovéno a spravni organy pokracovaly v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby i o odstranéni stavby (navrh na preruSeni rizeni byl
zamitnut rozhodnutim Méstského tfadu v DomaZlicich, &j. MeDO-53123/2018-Sab ze
dne 24. 10. 2018 ve spojeni s rozhodnutim Krajského Gradu Plzenského kraje, ¢.j. PK-
PK/4899/18 ze dne 5. 12. 2018).

Nasledné byla vydana navazujici meritorni rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby a v fizeni o odstranéni stavby, jez neméla byt vibec vydana, a to rozhodnuti
Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 18. 5. 2018, ¢j. PK-RR/1589/18, ZN
142/RR/18, rozhodnuti Méstského dfadu Domazlice ze dne 4. 2. 2019, ¢&.. OVUP-
10702/2017, MeDO-9124/2019-Sab, rozhodnuti Krajského G¥adu Plzetiského kraje ze dne
18. 4. 2019, ¢.j. PK-RR/952/19, spis. zn. ZN/100/RR/19.

V navaznosti na fizeni o dodatetném povoleni stavby, kdy shora uvedena rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 77 A 68/2020

neméla byt viibec vydana, bylo vedeno navazujici fizeni o odstranéni stavby, kdyz i tato
rozhodnuti neméla byt vydana v dusledku predchoziho nezakonného rozhodnuti, jez
bylo soudem v tizeni vedeném Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30 A 91/2018
zruseno.

Zalobkyné navrhla, aby ve zkriceném prezkumném ¥zeni byla zruSena nasledujici
rozhodnuti spravnich organt: rozhodnuti Krajského Gradu Plzeriského kraje ze dne 18. 5.
2018, ¢.j. PK-RR/1589/18, ZN 142/RR/18, rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice ze
dne 4. 2. 2019, &j. OVUP-10702/2017, MeDO-9124/2019-Sab, rozhodnuti Krajského
Gradu Plzenského kraje ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. PK-RR/952/19, Spis. zn.: ZN/100/RR/19,
rozhodnuti Méstského Gfadu Domazlice ze dne 4. 9. 2019, &j. OVUP-12348/2016,
MeDO-57042/2019-Sab, rozhodnuti Krajského t¥adu Plzeniského kraje ze dne 16. 3. 2020,
¢;. PK-RR/3986/19, sp. zn. ZN/488/RR/19.

Zalobkyné¢ dale v podani ze dne 27. 6. 2022 navrhla jako ditkazni navrh vyjad¥eni
projektanta Ing. V. K. ze dne 15. 6. 2022, respektive jeho svédecky vyslech, k aktualnim
moznostem v ramci dodateéného povoleni stavby. V soudasné dobé by bylo zjevné
nepfimérenym zasahem do vlastnickych prav zZalobkyné to, aby bylo vymahano
odstranéni stavby. Zalobkyné, v ptipadé, Ze by bylo pravomocné rozhodnuti Zalovaného
zrudeno, miZe pozadat o dokonéeni stavebniho zaméru se soutasnym Uzemnim planem
mésta Domazlice.

Projektant Ing. K. ve svém vyjadreni uvedl, Ze predmétné vyjadreni ucinil ke zméné Cislo
1 Uzemniho planu mésta Domazlice, které ma vliv na probihajici soudni fizeni ohledné
Stavby. Dale bylo ve vyjadreni uvedeno, ze dne 15. 7. 2020 nabyla {4éinnosti zména
Uzemniho planu dislo 1 mésta Domazlice, ktera zménila funkéni vyuziti predmétnych
stavebnich pozemkt na funkci SM-R plochy smisené rekreacni. Tyto plochy je povoleno
uzivat mimo jiné jako pozemky pro rekreaci, bydleni a dalsi stavby a zarizeni, souvisejici s
rodinou rekreaci. V izemi jsou stanoveny nové limity, kdy maximalni velikost stavby pro
rodinnou rekreaci byla stanovena na 40 m? Dalsim faktorem bylo, ze stavajici
komunikace v $ifi 2,5 m jsou dostacujici pro napojeni stavajicich pozemkd. Stavajici chata,
M4 v/ 4 / 4 v 4 /. 4 4 4 / V.
jez se rizeni tyka, nebyla s predchozim uzemnim planem v souladu a stavebni tGrad
4 v 4 4 4 v 4 4 /7 /N . v
prvniho stupné zamitl vydani dodatecného povoleni stavby. Dnem nabyti ucinnosti vsak
divody zamitnuti odpadly, nebot stavba v soucasné dobé jiz neni v rozporu s novymi
platnymi limity. Spliiuje maximalni zastavénost, tim ze neprekracuje 40 m? a spliuje
4 M 4 4 7 7/ M * V/V 7 .
podminku napojeni na stavajici komunikaci Sire 4,0 m. Dle posouzeni Ing. Krutiny lze
stavbu dodate¢né povolit a je potreba umoznit stavebnikovi vydani nového dodate¢ného
povolenti stavby, které bude respektovat stavajici platny Uzemni plan mésta Domazlice.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravani,
Vv /7 Vev/ i * o / . 7 V7 / 7¢¢ Vv <€
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni rad spravni“ nebo ,s. t. s.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho radu spravaniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Ve véci bylo soudem rozhodnuto vsouladu s § 51 odst. 1 véty prvni, nebot stim
souhlasili oba Gcastnici fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



31.

32.
33.

34.

35.

36.

7 77 A 68/2020

Zaloba neni divodna.
Pokracovani v Fizeni i pfes spravni zalobu, nevyhovéni zadosti o preruseni rizeni
Soud stran vyporadani této namitky pripomina vyznamné ¢asosledné tdaje.

Zalobkyné poté, co bylo oznameno zahéjeni ¥zeni o odstranéni Stavby (dne 12. 12. 2016),
podala dne 6. 1. 2017 navrh, aby fizeni o odstranéni Stavby bylo pferuseno do doby
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni o zalobé proti rozhodnuti Krajského darfadu
Plzenského kraje ze dne 2. 8. 2016, ¢.j. RR/3964/16 (uvedenym rozhodnutim odvolaci
spravni organ zrusil rozhodnuti stavebniho dfadu, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o vydani spole¢ného tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni pro Stavbu).
Tyz den, tedy 6. 1. 2017, zalobkyné podala u stavebniho tradu zadost o dodatecné
povoleni Stavby.

Usnesenim ze dne 5. 9. 2017, &.j. MeDO-63391/2017-Sab, stavebni t¥ad podle § 129 odst. 2
stavebniho zakona prerusil fizeni o nafizeni odstranéni Stavby. Dne 21. 9. 2017 se proti
tomuto usneseni o preruseni fizeni odvolal advokat JUDr. FrantisSek Grznar, ktery v
odvolani uvadél, ze zastupuje zalobkyni. Dne 31. 10. 2017 vydal stavebni fad rozhodnuti
(&j. MeDO-73950/2017-Sab), kterym podle § 87 spravniho ¥adu vy$e uvedené usneseni o
preruseni fizeni zru$il. Dne 9. 11. 2017 se proti rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 31.
10. 2017, &,j. MeDO-73950/2017-Sab, odvolal jménem Zalobkyné advokat JUDr. Frantiek
Grznar. Odvolaci spravni organ nasledné v odvolacim fizeni zjistil, Ze spravni spis pro
predmétné fizeni neobsahoval tradné zmocnéni pro zastupovani zalobkyné JUDr.
FrantiSkem Grznarem. Nedostatky zmocnéni nebyly v prabéhu odvolaciho fizeni ani
pres opakované vyzvy a pouceni zmocnitelky i jejitho zmocnénce odstranény. Krajsky
Grad proto rozhodnutim ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. PK-RR/137/18, zamitl odvolani JUDr.
Frantiska Grznara proti rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. MeDO-73950/ 2017-Sab, a to
pro nepfipustnost. Toto rozhodnuti bylo nasledné predmétem podnétu na prezkum, ke
kterému Ministerstvo pro mistni rozvoj dne 12. 6. 2018 sdélilo (pod ¢&.j. MMR-
22179/2018-83/1244), ze nebyly shledany divody pro zahajeni prezkumného fizeni.
V souvislosti s tim, ze stavebni Urad dorucoval usneseni o preruseni fizeni i nasledné
rozhodnuti v autoremedufe osobé fadné nezmocnéné pro dané fizeni, odvolaci organ
souCasné vyzval stavebni Gfad, aby zminéné usneseni i rozhodnuti fadné dorudil

zalobkyni.

Dne 13. 3. 2018 podala zalobkyné radné a vcasné odvolani jak proti usneseni o preruseni
Fzeni ze dne 5. 9. 2017, &j. MeDO-63391/2017-Sab, tak i proti rozhodnuti ze dne 31. 10.
2017, ¢&j. MeDO-73950/2017-Sab, kterym bylo podle § 87 spravniho ¥adu zrudeno
uvedené usneseni o prerudeni fizeni. Krajsky arad Plzenského kraje rozhodnutim ze dne
31. 5. 2018, ¢.j. PK-RR/2079/18, zrusil rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017, ¢&.j. MeDO-
73950/2017-Sab, a véc vratil stavebnimu G¥adu k novému projednani. Rozhodnutim ze
dne 11. 6. 2018, ¢.j. PK-RR/2592/18, pak odvolaci spravni organ zrusil usneseni ze dne 5.
9. 2017, &,j. MeDO-63391/2017-Sab, a véc vratil stavebnimu tfadu k novému projednani.
Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. PK-RR/3835/18, pak krajsky ufad zamitl pro
nepfipustnost odvolani JUDr. Frantiska Grznara proti usneseni ze dne 5. 9. 2017, ¢.j.
MeDO-63391/2017-Sab.

Dne 27. 9. 2018 vydal stavebni tad usneseni (¢.j. MeDO-53630/2018-Sab), kterym podle §
129 odst. 2 stavebniho zakona prerusil fizeni o natizeni odstranéni Stavby, a to do doby
pravomocného ukonceni fizeni o zadosti o dodatecné povoleni stavby podané dne 6. 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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2017 (vedeno sp. zn. OVUP-10702/2017). Zalobkyné se proti tomuto usneseni odvolala.
Odvolani bylo Krajskym Gfadem Plzenského kraje zamitnuto, a to rozhodnutim ze dne
19. 12. 2018, ¢.j. PK-RR/5349/18.

Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 4. 2. 2019, &j. MeDO-9124/2019-Sab, zamitl zadost
o dodate¢né povoleni Stavby, kterou zalobkyné podala dne 6. 1. 2017. Dtvodem
zamitnuti byl rozpor dodatetné povolované Stavby s Uzemnim plinem DomaZlice.
Zalobkyné se odvolala a Krajsky arad Plzetiského kraje rozhodnutim ze dne 18. 4. 2019,
¢.j. PK-RR/952/19, odvolani zamitl (zalobkyni bylo toto rozhodnuti doruéeno dne 23. 4.
2019). Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 27. 11. 2019, ¢&.5. 57 A 110/2019-109, zalobu
proti rozhodnuti Krajského tfadu Plzenského kraje ze dne 18. 4. 2019, ¢j. PK-
RR/952/19, zamitl.

Rozhodnutim stavebniho d¥adu ze dne 4. 9. 2019, ¢&j. MeDo-57042/2019-Sab (=
prvoinstan¢ni rozhodnuti v nyni souzené véci), bylo zalobkyni jakozto vlastniku Stavby
narizeno podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017
(»Stavebni wrad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi
stavby provddéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného iikonu
vyzadovaného stavebnim zikonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné
povolena®), Stavbu odstranit.

Soud predesila, ze je treba striktné rozliSovat mezi fizenim o odstranéni stavby (§ 129
stavebniho zakona) a fizenim o dodate¢ném povoleni stavby (§ 129 odst. 3 stavebniho
4 N 4 O 4 4 v/ 4 4 /
zakona). Ve véci nyni souzené je posuzovana zakonnost rizeni a rozhodnuti vydanych

v/ 4 v 4 4 4 /4 /7 . 4 4 .
v fizeni o odstranéni stavby. Pro vydani takového rozhodnuti je zasadni existence stavby
M 4 v/ v / 4 V7 v v/ 4 v / 4
realizované bez prislusnych povoleni a, bylo-li radné pozadano o dodatecné povoleni
takové stavby, pravomocné zamitnuti takové zadosti. Zalobkyné nedini spornou existenci
Stavby jakozto stavby provedené bez potfebného povoleni.

Zalobkyné namitala, %e v Hzen{ vedeném pted spravnim orginem I stupné a ¥alovanym
nebylo pferuseno fizeni do doby, nez bude soudem rozhodnuto o spravni zalobé proti
rozhodnuti Krajského afadu Plzenského kraje ze dne 2. 3. 2018, ¢.j. PK-RR/235/18
(krajskym soudem vedené pod sp. zn. 30 A 91/2018).

Zalobkyné ve véci vedené Krajskym soudem v Plzni pod sp. zn. 30 A 91/2018 brojila
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2018, ¢.j. PK-RR/235/18, kterym bylo pro
nepfipustnost zamitnuto odvolani advokata JUDr. Frantiska Grznara (ze dne 18. 12. 2017)
proti rozhodnuti stavebniho G¥adu ze dne 13. 12. 2017, &.j. MeDO-88033/2017-Sab (sp. zn.
OVUP-10702/2017), kterym nebyla Stavba dodate¢né povolena. Zalobkyné méla za to, e
v odvolacim spravnim fizeni (ve véci dodatecného povoleni Stavby, nikoliv v fizeni o
jejim odstranéni), nebylo respektovano jeji pravo na pravni zastoupeni. Krajsky soud
v Plzni rozsudkem ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 30 A 91/2018-58, zrusil napadené rozhodnuti a
véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni, kdyz v meritu véci shroul: ,,Generdlni plna
moc predstavuje jednu z mozZnych variant zmocnéni ,ke skupiné sikoni ve smyslu § 33 odst. 2
pism. a) spravnibo 7ddu, tudiZ Zalovany pochybil, kdy po Zalobkyni, resp. jejim zdstupci,
pozadoval predloZeni specifické plné moci pro urcité spravni ¥izeni a nerespektoval generalni
plnou moc, kterou doloZil zdstupce zalobkyné.“ Nicméné, Krajsky urad Plzenského kraje
zaroven dospél k zavéru, ze rozhodnuti, kterym nebyla dodatecné povolena Stavba, ze
dne 13. 12. 2017, &j. MeDO-88033/2017-Sab, nebylo Zalobkyni ¥adné oznimeno, protoZe
bylo doruceno osobé, ktera nebyla pro dané fizeni zmocnéna. Proto bylo dle jeho pokynu
uvedené rozhodnuti nasledné oznameno primo zalobkyni, ktera proti nému podala radné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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odvolani. Rozhodnutim krajského Gradu ze dne 18. 5. 2018, ¢.j. PK-RR/1589/18 (nabylo
pravni moci dnem 25. 5. 2018), bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 13. 12. 2017, ¢).
MeDO-88033/2017-Sab, zrufeno a véc byla vricena stavebnimu d¥adu k novému
projednani.

Stavebni Gfad nésledné rozhodnutim ze dne 4. 2. 2019, &j. MeDO-9124/2019-Sab, znovu
zamitl zadost o dodatecné povoleni Stavby, a Krajsky arad Plzenského kraje rozhodnutim
ze dne 18. 4. 2019, &j. PK-RR/952/19, pak rovnéz zamitl odvolani zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti (o zamitnuti dodateéného povoleni Stavby). Zaloba proti
predmétnému rozhodnuti krajského tradu byla soudu dorucena dne 9. 6. 2019 a
zaevidovana byla pod sp. zn. 57 A 110/2019, priemz zalobkyné ani v zalobé, ani pozdéji
nepodala navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobé. Krajsky soud v Plzni pak onu
#alobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 11. 2019, &j. 57 A 110/2019-109. Zalobkyné kasaéni
stiznost nepodala.

Prvoinstan¢ni rozhodnuti v nyni souzené véci, tedy véci sp. zn. 77 A 68/2020, bylo
vydano dne 4. 9. 2019 (viz vyse), tedy po pravni moci rozhodnuti Krajského dfadu
Plzenského kraje ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. PK-RR/952/19, i po podani zaloby proti nému.
Napadené rozhodnuti pak bylo v nyni souzené véci datovano dne 16. 3. 2020, tedy po
vydani zamitavého rozsudku ve véci vedené zdejSim soudem pod sp. zn. 57 A 110/2019 (=
27. 11. 2019). Vzhledem k tomu, ze zalobé proti rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského
kraje ze dne 18. 4. 2019, ¢.,j. PK-RR/952/19, nebyl pfiznan odkladny Gcinek a zalobkyné
st rovnéz nepodala kasaéni stiznost, disponovaly spravni organy rozhodujici v fizeni o
odstranéni Stavby pravomocnym rozhodnutim o zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni
Stavby jak ke dni 4. 9. 2019, tak ke dni 16. 3. 2020. Ergo, je-li pro vydani rozhodnuti o
odstranéni stavby zasadni existence stavby realizované bez prislusnych povoleni a, bylo-li
pozadano o dodatecné povoleni takové stavby, pravomocné zamitnuti takové zadosti,
byly obé tyto podminky v nyni souzené véci splnény.

Nepreruseni tizeni vedeného pred spravnim organem 1. stupné a zalovanym do doby, nez
bude soudem rozhodnuto o spravni zalobé proti rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského
kraje ze dne 2. 3. 2018, ¢.j. PK-RR/235/18 (krajskym soudem vedené pod sp. zn. 30 A
91/2018), tak negativné nezasahlo do zalobkyninych vetejnych subjektivnich prav, nebot
v okamziku, kdy bylo rozhodovano o odstranéni Stavby, byly podminky pro vydani
takového rozhodnuti splnény. Ostatné, ani zalobkyné pripadnou Ujmu nespecifikovala
nikterak konkrétné. Uvedla pouze, Ze ,spravni organ vsak nespravné rozhodoval v dané
véci dale a veskera dal$i rozhodnuti ve véci fizeni o odstranéni stavby ¢i v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby byla vydana nespravné®, aniz by specifikovala minimalné to,
jakd rozhodnuti byla vydana nespravné a jak jimi bylo zasazeno do jejich vetejnych
subjektivnich prav. Namitka proto nebyla davodna.

Nespravny zavér ohledné procesu zmény Gzemniho planu Mésta DomaZlice

Ani této namitce nebylo mozno prisvédcit. Jak spravné uvedl zalovany, otazka souladu
stavby stzemné planovaci dokumentaci ma byt posuzovana v tizeni o dodateCném
’ . . v/ 4 ./ v 4 4 . ’¢7 v v
povoleni stavby, nikoliv v fizeni o jejim odstranéni. Namitka se proto miji s predmétem
fizeni.
Nespravny postup - vydani rozhodnuti v dobé, kdy je vedeno tizeni o dodateéném
4 : 14 [N ") v v e A v r vy 4
povoleni stavby a je rozhodovano o odvolani Zalobkyné ve véci pferuseni fizeni
o dodateéném povoleni stavby

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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I tu lze odkazat na vyjadfeni zalovaného spravniho organu. Predné, otazka nepreruseni

v/ 4 v / 4 oV / vV Vv 4 . 4 v/ 4 . v

fizeni o dodateCném povoleni stavby nemuze byt resena v ramci soudniho fizeni, jehoz
v v v . 4 /4 v/ 4 v 4

predmétem prezkumu je rozhodnuti vydané v rizeni o odstranéni stavby.

A dale - soud znovu opakuje, Ze pro fizeni o odstranéni stavby je rozhodné, zda tu je
pravomocné rozhodnuti o tom, ze stavba nebyla dodate¢né povolena, nikoliv to, zda v
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby (ne)existuji usneseni procesni povahy, kterymi se
upravuje prubéh fizeni (a takové usneseni jesté nenabylo pravni moci).

Zalobkyné dale namitala, ze dne 13. 2. 2020 podala dalsi zadost o dodate¢né povoleni
stavby, proto mélo byt fizeni o odstranéni stavby preruseno. Soud stran této namitky
pripomina, ze se jednalo o jiz tfeti zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni Stavby.

Podle § 129 odst. 2 véty druhé stavebniho zakona plati: .,V ozndmeni zahdjeni 7izeni (o
odstranéni stavby) vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnii od
zahdjeni Yizeni Zddost o dodatecné povoleni stavby.”

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢.j. 6 As 230/2015-34, provedl vyklad
§ 129 stavebniho zakona k otdzce, kdy je treba fizeni o odstranéni stavby prerusit. Vyklad
se vak tykal zakonného znéni, jez bylo Glinné pred novelou stavebniho zakona
provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb., ktery s G¢innosti od 1. 1. 2013 do druhého odstavce
tohoto ustanoveni zakotvil tficetidenni lhitu k podani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku posuzoval situaci, kdy zalobce pozadal o
dodate¢né povoleni stavby, avsak svoji zadost nedoplnil a stavebni Gfad, aniz by jeho
v/ v v i v/ 4 . v v/ 4 v 4 v v
zadost vécné posoudil, fizeni zastavil a pokracoval v fizeni o odstranéni stavby, v néemz
4 v v/ 4 v 4 M v/ 4 v 4 v
nasledné rozhodl o nafizeni odstranéni stavby. Proti narizeni odstranéni stavby se zalobce
7 7 . .o 7 v 4 v 7 4
odvolal. V odvolani mimo jiné uvedl, zZe znovu pozadal o dodatecné povoleni stavby.
S odvolanim a pozdéji ani se svoji zalobou v$ak nebyl GspéSny. Nejvyssi spravni soud jeho
kasacni stiznosti vyhovél a obé rozhodnuti (soudni a spravni) zrusil a véc vratil
zalovanému k dalSimu tizeni. V rozsudku dospél k nékolika zavéram: i) k preruseni 7izeni
staci poubé podani Zddosti o dodatecné stavebni povoleni, pricemZ neiplnon Zddost musi
stavebnik v primérené lhité doplnit k vyzvé siradu podle ustanoveni § 45 odst. 2 spravniho
ddu, 11) Zddost o dodatecné povoleni stavby lze podat kdykoli v pribébu rizeni o odstranéni
stavby, a to i béhem 7izeni odvolaciho, iii) znéni stavebnibo zakona novelizované zikonem ¢.
35072012 Sb., obsahuje tricetidenni lbitu k poddni Zddosti o dodatecné povoleni stavby, coz
maize predstavovat urcité zprisnéni viici Zadatelim o dodatecné stavebni povolent, iv) stavebni
urad miiZze odmitnout prerusit vizeni o odstranéni stavby, jestlize podini opakované Zddosti je
zjevné scelové a obstrukcni.”.

Na tento rozsudek navazal desaty senat Nejvyssitho spravniho soudu rozsudkem
ze dne 6. 5. 2020, ¢.j. 10 As 407/2019-41, v némz uved], ze zalovany nebyl povinen fizeni
o odstranéni stavby prerusit na zakladé opakované zadosti o dodatecné povoleni stavby,
nebot ,stéZovatelé tuto Zddost jiz jednon podali a ¥izeni probéblo. S pruni Zadosti vsak neuspéli.
Ve wvztabu k tomuto prvému ¥izeni o dodatecném povoleni stavby bylo tizeni o odstranéni
stavby preruseno v souladu s § 129 odst. 2 vétou ctvrtou stavebniho zdkona, ve znéni zdakona ¢.
350/2012 Sb. (Pokud stavebnik nebo vlastnik stavby poZida ve stanovené Ibiité o jeji dodatecné
povolent, stavebni irad prerusi rizeni o odstranéni stavby a vede ¥izeni o podané Zddosti).
Pokud vsak v priibéhu odvolaciho ¥izeni stéZovatelé zapocali s odvolanim na nové skutecnosti
dalsi ¥izeni o dodatecném povoleni stavby, nemiize mit takovd skutecnost sama o sobé vliv na
7izeni o odstranéni stavby (...). V nynéjsim pripadé tedy nebyl Zalovany povinen ¥izeni prerusit
podle § 129 odst. 2 véty cturté stavebnibo zikona (tato povinnost se dle vyslovné dikce § 129
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odst. 2 véty cturté stavebniho zikona, ve znéni zakona ¢. 350/2012 Sb., vztabuje jen na Zadosti
podané ve Ibiité 30 dnii od zahdjeni rizeni o odstranéni stavby).“.

Ke stejnému vykladu dospél 1 sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku
ze dne 24. 6. 2021, ¢.j. 7 As 108/2021-54, poukazal mimo jiné i na odbornou literaturu,
jez predestiena judikaturni vychodiska potvrzuje (viz Maly, S.: Stavebn{ zikon. Komentar.
Wolters Kluwer, Praha, 2013, komentat k § 129 stavebniho zikona, pfistupny v systému
ASPL: ,Pravni dprava platnd od 1. 1. 2013 na rozdil od dvivéjsi pravni dpravy, vyslovné
stanovi, Ze stavebni irad musi v oznameni zahdjeni Yizeni stavebnika nebo vlastnika stavby
poucit o moznosti podat ve stanovené 30 denni lhité Zadost o dodatecné povoleni stavby, a
pokud tak stavebni (vlastnik stavby) v této lhité ucini, stavebni iirad vizeni jeji odstranéni
prerusi.“; nebo Pricha, P., Gregorova, J.: Stavebni zakon. Prakticky komentar. Leges, 2017,
komentar k § 129 stavebniho zikona, ptistupny vsystému ASPI). Sedmy senat
v uvedeném rozsudku rovnéz zduraznil, ze vyklad § 129 stavebniho zakona ptijaty Sestym
a desatym senatem k uvedené otazce nevychazi pouze z obstrukci Gcastnikt danych fizeni.

Z uvedeného pro véc souzenou krajskym soudem vyplyva, ze za situace, kdy stavebni
Grad jiz dvakrat zadost o dodatecné povoleni stavby projednal a nasledné ji zamitl, neni
jeho povinnosti, a ani povinnosti odvolactho spravniho organu, na zdkladé opakované
zadosti (podané po uplynuti k tomu stanovené lhuty) prerusit podle § 129 odst. 2 véty
Ctvrté stavebniho zakona fizeni o odstranéni stavby.

Zalovany sice mohl Hzeni o odstranéni stavby prerudit podle § 64 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, nicméné ono ustanoveni zalovaného pouze opraviiuje zvazit, zda fizeni
kvali predbézné otazce prerusi, avSak preruseni mu pro existenci predbézné otazky
neuklada. A zalobkyné neuvedla nic konkrétniho stran pripadné polemiky s davody,
které vedly spravni orgin kzamitnuti idosti o preruSeni fzeni. Zalovany proto
nepochybil, pokud ani podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu fizeni o odstranéni
stavby neprerusil.

Soud neshledal zZadny z zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu na zakladé § 78 odst. 7
soudniho radu spravniho zamitl.

Soud pro Uplnost uvadi, ze zalobkyné navrhla provedeni nasledujicich dikaza:
prvoinstan¢ni rozhodnuti; napadené rozhodnuti; spravni spis zalovaného; spravni spis
stavebniho ufadu; spis zalovaného sp. zn. ZN/30/RR/18; spis Krajského soudu v Plzni sp.
zn. 30 A 91/2018; spis Méstského Gifadu v Domazlicich sp. zn. OVUP-2124/2020; Zadost o
dodatec¢né povoleni stavby ze dne 6. 1. 2017; dorucenka; vyjadfeni projektanta Ing. V. K.
ze dne 15. 6. 2022; vyslech projektanta Ing. V. K.; spis Méstského Gradu v Domazlicich
OVUP-10702/2017; rozhodnuti Mé&stského tGiadu v DomaZlicich ze dne 24. 10. 2018, .
MeDO-53123/2018-Sab; rozhodnuti Krajského tradu Plzeniského kraje ze dne 5. 12. 2018,
C.j. PK-PK/4899/18; rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 18. 5. 2018, ¢..
PK-RR/1589/18; rozhodnuti Méstského Gfadu Domazlice ze dne 4. 2. 2019, ¢.j. OVUP-
10702/2017; rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. PK-
RR/952/19; podnét k zahajeni prezkumného rizeni ze dne 8. 4. 2018 proti rozhodnuti
Krajského uradu Plzenského kraje ze dne 1. 3. 2018, ¢.j. PK-RR/137/18, resp. proti
rozhodnuti KUPK ze dne 2. 3. 2018, &,j. PK-RR/235/18).

Soud konstatuje, ze neprovedl zadny z dukazt navrzenych zalobkyni, které byly soucasti
spravniho spisu zalovaného a stavebniho Gfadu v nyni souzené véci (= tedy spisy
samotnymi, zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 6. 1. 2017, prvoinstanénim a
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napadenym rozhodnutim, podnéty k zahajeni prezkumného fizeni ze dne 8. 4. 2018 proti
rozhodnuti Krajského Gradu Plzenského kraje ze dne 1. 3. 2018, ¢.j. PK-RR/137/18, resp.
proti rozhodnuti KUPK ze dne 2. 3. 2018, &j. PK-RR/235/18). Sprévnim spisem se
dokazovani v soudnim fizeni spravnim neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Stejné tak
soud neprovedl diikaz vyjadrenim projektanta Ing. V. K. ze dne 15. 6. 2022, resp. vyslech
Ing. V. K., nebot by to bylo, vzhledem k divodim, které soud vedly k zamitnuti zaloby,
zjevné nadbyteéné. Soud rovnéz neprovedl dikaz spisem Zalovaného sp. zn.
ZN/30/RR/18, spisem Krajského soudu v Plzni sp. zn. 30 A 91/2018, spisem Méstského
O¥adu v Domazlicich sp. zn. OVUP-2124/2020, spisem Méstského G¥adu v Domazlicich
OVUP-10702/2017, rozhodnutimi Méstského tGfadu v DomaZlicich ze dne 24. 10. 2018,
&j. MeDO-53123/2018-Sab, resp. ze dne 4. 2. 2019, &j. OVUP-10702/2017, a
rozhodnutimi Krajského Gfadu Plzenského kraje ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. PK-PK/4899/18,
resp. ze dne 18. 5. 2018, ¢.j. PK-RR/1589/18, resp. ze dne 18. 4. 2019, ¢.j. PK-RR/952/19,
nebot jejich obsah nebyl mezi stranami sporny.

[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s.
v 4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv .
f. s. pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobci,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady

4 v/ 4 i \4 4 4 o V/ 4 4
soudniho rizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu nakladd fizeni nema
zadny z Ucastnikd pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana
do dvou tydnu po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 29. 8. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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