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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobkyné: Oikido s.r.o., ICO 05435005,
sidlem Vanic¢kova 1639, Kladno,

zastoupena advokatkou Mgr. Petrou Hrachy,
sidlem Cihlarska 643/19, Brno,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 6. 2022, ¢. j. 063559/2022/KUSK,

takto:
Zaloba se zamita.

L
I. Zaidny z Glastnikl nema privo na nihradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani aéastniki

Zalobkyné se domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta
Kladna (dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne 9. 3. 2022, &. j. OZ/789/22/Sv (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou
ze spachani prestupku podle § 62 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni zakona ¢. 527/2020 Sb. (dale jen ,zivnostensky
zakon®), kterého se méla dopustit tim, Ze nejméné dne 22. 7. 2021 v 11:05 hodin a dne 10.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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9. 2021 v 10:03 hodin v rozporu s § 31 odst. 2 zivnostenského zakona nezajistila viditelné
oznaceni svého sidla na adrese Vanickova 1639, 272 01 Kladno obchodni firmou a
identifikaénim &slem osoby (dale jen ,ICO®). Za uvedené jednani byla Zalobkyni uloZena
pokuta ve vy$i 2 000 K¢ Zalobkyni byla dale uloZena povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v Yalobé pfedné namit4, e spravni orginy porusily zisadu materialni pravdy,
zasadu vySetrovaci, princip pravni jistoty a princip predvidatelnosti spravnich rozhodnuti,
4m? zasihly do jejiho tUstavné zarufeného prava na rovné zachdzeni. Zalobkyné
upozoriuje, ze ve spravaim spise jsou zalozeny fotografie, které jednoznacné prokazuji, ze
u vchodu do jejiho sidla je umisténa tabule s viditelnym oznacenim jeji obchodni firmy
véetné ICO. Podle Zalobkyné tak bylo jeji sidlo oznafeno zcela v souladu s § 31 odst. 2
zivnostenskeho zakona.

Zalobkyné dale broji proti diléim skutkovym zji$ténim a pravnim zavértm spravni organd.
Zejména namita, ze zahradni branka nebyva pres den zamdena a nikomu neni branéno ve
vstupu do budovy, ktera je oznadena jeji obchodni firmou. V této souvislosti zalobkyné
upozornuje, ze spravni organ L. stupné musel fotografie zachycujici popelnice a garaze
v zadni dasti zahrady pofidit minimalné dva metry za vstupni brankou. Pokud by presto
byla branka zaméena, nic by to podle zalobkyné neménilo na skute¢nosti, ze budova sidla
byla radné oznacena. Dle zalobkyné pritom § 31 odst. 2 zivnostenského ziakona
nepozaduje oznaleni vstupni branky, zvonku ¢i okoli objektu sidla.

Zalobkyné rovnéZ povaZuje za nezakonny zavér spravnich orgint, e oznaleni sidla musi
byt viditelné z verejné dostupnych mist. Za lichou shledava avahu zalovaného, ze by se
verejnost méla ostychat vstoupit skrze branku do predzahrady jejiho sidla. Vétsina
spotrebitelu si totiz v dnesni dobé jiz cilené vyhledava poskytovatele sluzeb na internetu,
nikoliv nahodné na ulici, a proto nelze trvat na vykladu, ze oznaceni podnikatele musi byt
viditelné z vefejné dostupného mista.

Zalobkyné kone¢né namita, ze spravni organy postupovaly v rozporu se svou dosavadni
ustalenou praxi. Sodkazem na rozhodnuti spravniho organu I. stupné tykajici se
spole¢nosti HELLAND, s.r. o. (sp.zn. OZ/4102/16/ML) a Maridan s.r.o. (sp. zn.
0Z/2032/20/ML) zalobkyné namita, ze bézné postacuje oznaceni podnikatele pouhou
tabuli za zamdenymi vstupnimi dvermi do budovy sidla, tedy nikoliv oznaceni viditelné
z verejné dostupného mista. Paklize spravni organ 1. stupné uvedenou praxi nerespektoval
a ve prospéch zalobkyné nezjistoval veskeré podstatné skutecnosti, postupoval v rozporu
/ 117 / v Vv 77 v V.V ’
se zasadou materialni pravdy a zasadou vysetfovaci. Zalobkyné konecné nesouhlasi se
\4 / 4 vV v ’ 4 / v a4 ’ ’ 4
zalovanym, ze predmétna rozhodnuti v obdobnych vécech nevytvari ustalenou spravni
praxi, jelikoz byla vydana za nouzového stavu.

Zalovany se Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé
rekapituluje nosné zivéry napadeného rozhodnuti, na nichZ setrvavi. Zalovany
upozortiuje, ze pii kontrolach konanych ve dnech 22. 7. 2021 a dne 10. 9. 2021 byla
vstupni branka k budové sidla zalobkyné uzamcena, na opakované zvonéni nikdo
nereagoval a oznaceni obchodni firmou a ICO nebylo z vefejné dostupnych mist viditelné.
Podle zalovaného by vyklad § 31 odst. 2 Zivnostenského zakona zastavany zalobkyni vedl
k tomu, ze by bylo mozné obhajit oznaleni sidla podnikatele napt. z vnitini strany dveri
jeji kancelare.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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II. Skutkova zji$téni ze spravniho spisu

Spravni organ I. stupné dne 22. 7. 2021 v 11:05 hodin v ramci ukont predchazejicich
kontrole podle § 3 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona ¢.
183/2017 Sb. (dale jen ,kontrolni ad“) zjistil, ze na adrese sidla zalobkyné se nachazi
rodinny dam, do kterého Usti jediny vstup zulice Vanickova. Jelikoz na uzamdenych
vstupnich vratkach, na oploceni ani na fasadé domu ¢i za okny nebylo nalezeno oznacenti
obchodni firmy a ICO Zalobkyné, vzniklo spravnimu organu I stupné déivodné podeztent,
ze zalobkyné porusila § 31 odst. 2 zivnostenského zakona. Spravni organ I. stupné pri
Ukonech predchazejicich kontrole pofidil fotodokumentaci, ktera je soudlasti spravniho
spisu.

Spravni organ I stupné nasledné zalobkyni oznamil zahajeni kontroly jeji podnikatelské
Ve i Ve b 4 i **V_V 4 i 4 Ve M 4 M /. o v 4 o4
¢innosti. Pfitom ji seznamil se zjiSténimi, kterd uéinil v rimci Gkona predchazejicich
kontrole. Zaroven ji vyzval, aby mu pti vykonu kontroly poskytla potrebnou soudinnost a
poucil ji o nasledcich nesplnéni povinnosti kontrolované osoby dle § 10 odst. 2
kontrolniho radu.

Zalobkyné ve vyjadieni ze dne 6.9.2021 uvedla, e se zji$ténimi spravniho orginu L
stupné nesouhlasi. K vyjadreni prilozila fotografii cedule, ktera dle jejtho nazoru viditelné
oznatuje objekt, vnémz ma sidlo, a to zcela vsouladu spozadavky § 31 odst. 2
zivnostenskeho zakona.

Spravni organ I stupné dne 10.9.2021 v 10:03 hodin opétovné zkontroloval sidlo
zalobkyné. Pfi této kontrole spravni organ L. stupné na dané adrese nikoho nezastihl, na
v_ 7/ M /7 /7 v . . 7 .
zvonéni nikdo nereagoval a vstupni vratka byla uzamcena. Nikde na objektu sidla ani
. ’ / v 7 7 ore X v v / ’ /
v jeho okoli se nenachazelo oznadeni obchodni firmy a ICO zalobkyné. Spravni organ 1.
stupné dale zjistil, ze vchod do rodinného domu neni z ulice Vanickova vidét. Z mista
kontroly poridil spravni organ I. stupné dalsi fotodokumentaci, ktera je rovnéz soudasti
spravniho spisu.

Zalobkyné se skontrolnimi zji$ténimi spravniho orginu I stupné seznimila
prostiednictvim protokolu o kontrole ze dne 23. 9. 2021, &. j. OZ/3722/21/Ta-130-7, proti
kterému podala namitky. Zejména namitala, ze objekt sidla je u vchodovych dveti viditelné
oznalen ceduli sjeji obchodni firmou a ICO. Na podporu svych namitek ptiloZila
fotografii vchodovych dveri véetné detailniho zabéru na informacni ceduli v jejich levem
spodnim rohu. Rozporovala nazor spravniho organu I. stupné, ze oznaceni objektu sidla je
viditelné pouze tehdy, pokud jej 1ze spattit z ulice. Dale upozornila na postup spravniho
organu L stupné pti kontrole spole¢nosti Maridan s.r.o., kdy bylo za radné oznaleni
povazovano umisténi informacni cedule za vstupnimi dvefmi sidla spoleénosti, tedy nikoliv
zvendl.

Spravni organ L stupné namitky zalobkyné zamitl, naez viili zalobkyni zahajil podle § 78
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
zakona ¢. 325/2020 Sb. (dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky*) prestupkové fizeni
(0znameni ze dne 17. 12. 2021, & j. OZ/789/22/Sv).

Dne 9. 3. 2022 vydal spravni organ 1. stupné prvostupriové rozhodnuti. Dle spravniho
orgainu L stupné bylo na zakladé kontrolnich zjisténi a pofizené fotodokumentace
spolehlivé prokazano, ze objekt, v némz ma zalobkyné sidlo, nebyl v rozporu s § 31 odst. 2
zivnostenského zakona viditelné oznaten obchodni firmou a ICO. Podle spravniho organu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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I. stupné pritom nepostacovalo oznaceni uvchodovych dvefi umisténych z vychodni
strany objektu, které nejsou zulice Vanickova pro spotfebitele a kontrolni organy
viditelné. V této souvislosti spravni organ I. stupné upozornil, ze pti kontrolnich tkonech
byl objekt nepristupny a na opakované zvonéni nikdo nereagoval, a tudiz nebylo mozné
zalobkyni jakkoliv kontaktovat. K naplnéni materialni stranky prestupku uvedl, ze
neoznaCenim sidla mohli byt zejména spotfebitelé po urcitou dobu uvadéni v omyl.
Rovnéz neprisvedcil namitce tykajici se postupu vici Maridan s.r.o., jelikoz tato spolecnost
sidli v objektu, ktery je vicetcelovou stavbou, nikoliv rodinnym domem se zahradou, jako

v pripadé sidla zalobkyné.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Zalovany se zcela ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry
spravniho organu I stupné. Zduraznil, ze sidlo predstavuje zakladni identifikacni adaj
4 M 4 M v/ 4 v 4 V)Y e M / v 4
pravnické osoby a jeho radné oznaceni zajistuje transparentnost podnikatelského prostredi
ve vztahu k tfetim osobam (spotfebitelim a obchodnim partnerim) iorganim verejné
moci. Dle zalovaného neobstoji namitka, ze vstupni branka byla v dobé kontroly otevtena,
sV . / v/ v . / 7 / /
ani ze fotografie musely byt pofizeny ze zahrady pred rodinnym domem. Zalovany dale
1 N v 7 /e X v v v Ve VoV
upozornil, ze oznaceni obchodni firmy a ICO zalobkyné nebylo mozno spatfit z verejné
ptistupného mista, a proto jej nelze povazovat za viditelné ve smyslu § 31 odst. 2
Ve 4 4 4 / v 4 4 / 4 4 v / v
zivnostenského zakona. K namitanému poruseni ustalené spravni praxe zalovany uvedl, ze
kazdy pfipad je nutné posuzovat individualné. V ptipadé sidla spole¢nosti Maridan s.r.o. se
jednalo o kancelafsky objekt, kdy je dle zalovaného ,velmi pravdépodobné, Ze pri hledini
sidla spolecnosti nebude dand osoba vihat vejit do domu.“ Naproti tomu v pfipadé zalobkyné
se sidlo nachazi v rodinném domé se zahradou ve vilové Ctvrti, a proto lze ocekavat, ze
»Vetsina 0sob se bude na pozemek zdrdhat wvejit i za predpokladu, Ze by vrdtka do zabrady byla
odemdena.”

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkt a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladeneé.

Soud neprehledl, ze spravni organ I. stupné je v zalobé oznalen jako ,zalovany 2°
’ / / V o v v v/, . v / « .
a o spravnich organech obou stupnu se v zalobé hovori jako o ,zalovanych®. K tomu je
treba uvest, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu neni zalovany urcen
tvrzenim zalobce, nybrz kogentné ustanovenim § 69 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 / . v « v v 71 V7 ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), podle néhoz nalezi postaveni
zalovanému tomu spravnimu organu, ktery rozhodl v poslednim stupni. Je pfitom véci
v/ 7 \4 / . 4 v vV Vv / 4 /
soudu, aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s
4 M M v / v v 4 v 4 V/V /4 ’
tim, kdo je jako zalovany chybné oznacen v zalobé [srov. usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 12. 10. 2004, ¢. . 5 Afs 16/2003 - 56].
Z tohoto diivodu soud v této véci jedna jako szalovanym pouze s Krajskym tfadem
Stiedodeského kraje, ktery rozhodl v poslednim stupni (vydal napadené rozhodnuti), a
nikoliv s Magistraitem mésta Kladna (spravnim organem 1. stupné), ktery postaveni
4 /4 4 Vv 4 \4 v v /4 Vo v 4 4
zalovaného nema, trebaze tak byl v zalobé oznacen. Uvedené samozrejmé nebrani tomu,
aby soud v ramci uplatnénych zZalobnich bodd prezkoumal téz zavéry prvostupniového
rozhodnuti, nebot pti soudnim pfezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupria
ve spravnim fizeni jeden celek (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008, . j. 2 As 20/2008 -
73, a ze dne 31. 10. 2014, C. j. 6 As 161/2013 - 25).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pfi prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel soud vsouladu s §75odst. 1 s. f.s. ze
skutkového a pravntho stavu v dobé rozhodovani zalovaného, priCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu, jimiz je podle § 75 odst. 2 véty prvi
s. f. s. vazan. Soud o zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez natizeni jednani.
Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci fedni, soud neshledal.

Jadrem sporu je v posuzované véci otazka, zda zalobkyné spachala prestupek podle § 62
odst. 1 pism. k) zivnostenského zakona, kterého se méla dopustit tim, ze v rozporu s § 31
odst. 2 tehoz zakona neoznacila své sidlo obchodni firmou a ICO.

Soud s poukazem na § 421 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,oblansky zakonik®) pfipomina, ze zalobkyné je jednak podnikatelem
podle formy, nebot je zapsana v obchodnim rejstiiku, a soucCasné se na ni vztahuje
domnénka podnikani, nebot je drzitelkou zivnostenského opravnéni pro radu obord
¢innosti volné zivnosti Vyroba, obchod asluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3
zivnostenskeho zakona.

Podle § 31 odst. 2 véty prvni zivnostenského zakona ,[plodnikatel je povinen viditelné
oznacit obchodni firmou, popripadé nazvem, nebo jménem a prijmenim a identifikacnim Cislem
osoby, bylo-li pridéleno, objekt, v némz ma sidlo, lisi-li se od bydlisté (§ 5 odst. 2), a zahraniéni
osoba odstépny zavod, pokud jej zFizuje” (zduraznéni zde i dale v textu pridano soudem).

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze cedule s obchodni firmou a ICO zalobkyné byla
umisténa na vchodovych dvefich z vychodni strany objektu, v némz ma zalobkyné sidlo.
Od vstupni branky z ulice Vanickova nebylo mozné tuto informacni ceduli vidét, pficemz
b / v 4 . Ve M v 4 4 i v 4 Ve
jiné oznaceni se na objektu ¢i v jeho bezprostiedni blizkosti (napf. na oploceni, zvonku ¢i
vstupni brance) nenachazelo.

Takovy zptsob oznaceni objektu, v némz ma zalobkyné sidlo, dle spravnich organa
neodpovida pozadavku § 31 odst. 2 véty prvni zivnostenského zakona, jelikoz jej nelze
spatrit z vereiné pristupnébo mista. Svuj zavér, ze radné oznaceni je pouze takove, které je
viditelné z vefejné pristupného mista, v daném pripadé z ulice, odivodnily spravni organy
zejména teleologickym vykladem daného ustanoveni s tim, ze sidlo predstavuje zakladni
identifikacni daj podnikatele a jeho nalezité oznaceni zajistuje transparentnost
podnikatelského prostredi ve vztahu ktretim osobam (spotrebitelim a obchodnim
partnerim) a organim verejné moci.

Zalobkyni je nutno dat ¢ste¢né zapravdu v tom, Ze pozadavek na viditelnost oznaleni sidla
podnikatele muze byt splnén i za situace, kdy dané oznaceni bez dalsiho spatfit z vefejné
ptistupného mista, napt. z ulice, nelze. Ve prospéch tohoto zavéru svédli prosty jazykovy
vyklad § 31 odst. 2 véty prvni zivnostenského zakona, ktery stanovi toliko pozadavek na
viditelnost oznaleni objektu sidla podnikatele, nikoliv na jeho viditelnost z verejné
ptistupného mista, o némz se naopak viibec nezmiriuje. Nelze ptfitom vychazet z Gvahy, ze
viditelnost oznadeni v sobé automaticky musi zahrnovat i moznost jej spatfit z mista
verejné pristupného. Moznost vidét (vnimat zrakovym smyslem) je vyznamové uzsi nez
moznost spatfit jej z mista vefejnosti pristupného (napt. zulice, pasaze ¢i parku).
Povinnost dostat pozadavku na viditelnost oznaceni proto nelze rozsifovat v tom smyslu,
ze je tfeba zajistit moznost spatfit dané oznaleni téz z vetejné pristupného mista, jak ¢ini
zalovany. Takovy vyklad by byl nepfiméfené extenzivni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soud si je védom, ze shora pouzity vyklad je toliko jazykovy, jenz je vykladem pouze
prvotnim, ktery sam o sobé zpravidla nepostacuje k odhaleni smyslu a Gcelu sporné pravni
normy. Proto je tfeba znéni jazykového vykladu potvrdit nebo vyvratit jinymi
vykladovymi metodami - predevsim vyklade teleologickym, logickym, systematickym a
ptipadné historickym (srov. rozsudky INSS ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 Afs 28/2003 - 69, C.
438/2005 Sb. NSS, ze dne 23. 2. 2010, ¢.j.4 As 30/2009 - 67, ze dne 3.5. 2011,
C.j. 8 As23/2010 - 89, ¢. 2391/2011 Sb. NSS, odst. 20, a ze dne 17. 2. 2012,
¢.j. 5 Afs 64/2011 - 124). Z uvedeného hlediska povazuje soud za stézejni predevsim vyklad
systematicky, tedy zaméfeni se na umisténi predmétného ustanoveni v systému
zivnostenského zakona a pravniho radu jako celku:

Z hlediska systematického se nabizi srovnani ustanoveni o oznalovaci povinnosti sidla
podle § 31 odst.2 véty prvni zivnostenského zikona sustanovenim o oznacovaci
povinnosti provozovny podle § 17 odst. 7 véty prvni téhoz zakona, které stanovi, ze
SLplrovozovna musi byt trvale a zvends viditelné oznacena obchodni firmou nebo nazvem nebo
jménem a prijmenim podnikatele a jeho identifikacnim cislem osoby. Oproti sidlu tak
provozovna musi byt oznacena zakladnimi identifika¢nimi 4daji podnikatele nejen
viditelné, ale téz trvale a zvend. Mezi zakonnymi pozadavky na oznaleni sidla
a pozadavky na oznaceni provozovny je nutno rozliSovat mj. i proto, ze jde o dvé odlisné
skutkové podstaty prestupku [srov. § 62 odst. 1 pism. g) a k) zivnostenského zakona].

Pravé ze zaménovani sidla a provozovny podnikatele, resp. jejich ucelu vici vefejnosti
v . o 4 o 4 Vv /. /
(spotfebitelim a obchodnim partnerim) dle soudu prameni ne zcela presny vyklad
oznacovacl povinnosti zastavany spravnimi organy v nyni posuzované véci. Oba pojmy

totiz maji ponékud odliSny vyznam:

Pojem sidlo podnikatele zivnostensky zakon nijak nevymezuje. Proto je treba vyjit
z definice sidla vjinych pravnich predpisech. Vsouladu s § 429 odst. 1 vétou prvni
obéanského zakoniku je tak tfeba sidlem podnikatele rozumét adresu zapsanou ve
verejném rejstriku  (srov.téz § 14 zakona ¢.304/2013 Sb., o verejnych rejstricich
pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale davodovou zpravu
k novele ¢. 303/2013 Sb., kterou byl v § 31 odst. 2 zivnostenského zakona nahrazen
dosavadni pojem misto podnikini pojmem sidlo). Svoje sidlo si tak podnikatel urcuje
vlastnim rozhodnutim, resp. rozhodnutim statutarnich organt jde-li o podnikatele -
pravnickou osobu (event. rozhodnutim zakladateld, jde-li o nové vznikajici pravnickou
osobu). Zakon bezpodminelné nevyzaduje, aby podnikatel sidlo ke své ¢innosti realné
(materialné) vyuzival, tj. skute¢né zde sidlil a (pravé zde se) stykal se s vefejnosti ¢i organy
verejné moci (takova povinnost platila do 19. 7. 2009 pro pravnické osoby, srov. § 19¢ odst.
2 zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni zakona ¢. 88/2003 Sb.). Jinak feceno,
sidlo podnikatele zapsané ve vefejném rejstitku mtze byt ¢isté formalni a nemusi
odpovidat sidlu skute¢nému (srov. § 429 odst. 2 obéanského zikoniku a usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 7. 8. 2018, sp. zn. 7 Cmo 87/2018, odst. 7), jakkoliv tento stav nelze
povazovat za optimalni. Proto neni vzdy zcela presna predstava zalovaného, ze podnikatel
v zapsaném sidle .p7%i svych aktivitach pfichazi bézné do styku se zikazniky, jinymi
podnikatelskymi subjekty a statnimi organy*.

Uvedené vsak nic neméni na skutecnosti, ze sidlo je vedle obchodni firmy nebo jména
zasadnim identifikacnim dajem podnikatele, s nimz pravni rad spojuje fadu dulezitych
pravnich nasledkd. Typickym ptrikladem takového nasledku je urdeni mistni pfislu$nosti
organu verejné moci pro ucely soudniho nebo spravniho fizeni, z tohoto hlediska neni
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rozhodujicim urlovatelem sidlo skuteéné, nybrz sidlo zapsané ve vefejném rejstiiku.
Rozdil mezi sidlem zapsanym a skutenym muze mit zasadni vyznam predevsim pro
soukromopravni vztahy. Kazdy se muze dovolat skute¢ného sidla pravnické osoby,
nicméné proti tomu, kdo se dovola sidla zapsaného ve vefejném rejstriku, nemuze
pravnicka osoba namitat, ze ma skutecné sidlo v jiném misté (srov. § 137 oblanského
zakoniku). Kazdy podnikatel musi své sidlo uvadét na obchodnich listinach iv ramci
informaci zptistupniovanych verejnosti prostrednictvim dalkového (§ 435 odst. 1 véta
prvai oblanského zakoniku). Umisténi sidla je podstatné téz ve vztahu k dluznikim
¢i véritelim podnikatele pro ucely vymahani nesplnénych zavazka (srov. napt. usneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢.j.20 Cdo 3194/2008; sidlo jako misto plnéni
upravuje téz § 1955 obc¢anského zakoniku), pridemz je nutno poukazat na to, ze véfiteli
¢asto mohou byt osoby, které pozivaji zvlastni ochrany (srov. § 433 odst. 2 obc¢anského
zakoniku, podle kterého se ma za to, ze slabsi stranou je vzdy osoba, ktera vici podnikateli
v hospodarském styku vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikanim), zpravidla pfimo
spotrebitelé, tedy fyzické osoby, které mimo ramec své podnikatelské ¢innosti nebo mimo
ramec samostatného vykonu povolani jednaji s podnikatelem (srov. § 419 obcanského
zakoniku). Vadi spotrebitelim pak ma podnikatel napt. povinnost (s vyjimkou pripadd,
kdy je k provedeni opravy uréena jina osoba) pfijmout reklamaci prodavanych vyrobka
nebo poskytovanych sluzeb nejen v kterékoli provozovné, v niz je prijeti reklamace s
ohledem na sortiment mozné, ale pripadné i v sidle (zejména v situaci, kdy podnikatel
provozovnu nema); soucasné ma povinnost vystavit o reklamaci pisemné potvrzeni (viz
§19 odst. 1 a 2 zakona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Aby byla takova povinnost realizovatelna, ma podnikatel vaéi spottebiteli
rozsahlou informacni povinnost, v ramci které must jiz pred uzavrenim smlouvy sdélovat
fadu Gdaji, mimo jiné i o svém sidle [srov. § 1811 odst. 2 pism. a) obcanského zakonikul].
Byt se tedy na adrese zapsaného sidla podnikatel nemusi pravidelné fyzicky zdrzovat, nelze
mit za to, ze by slo pouze o formalni oznaceni bez realného vyznamu.

Vys$t naroky na oznaceni je nutno klast na provozovnu jakozto ,prostor, v némsz je Zivnost
provozovana“ (§ 17 odst. 1 zivnostenského zakona), tedy fakticky vykonavana. Z uvedené
) J . . . R Y /7 Vv . ’ / ’
zakonné definice je ztejmé, ze pravé provozovna je mistem, kde mnohdy na rozdil od sidla
dochazi k faktickému vykonu zivnosti (typicky poskytovani zbozi ¢i sluzeb), a tedy
i k realnému kontaktu podnikatele s jeho zakazniky, resp. obecné s vefejnosti (nejedna-li se
4 v \4 /4 4 . A
vylozené o sluzby poskytované na dalku - k tomu viz nize). Adresa provozovny z povahy
véci nemusi byt nutné identicka s adresou sidla zapsaného ve vefejném rejstriku (uvedené
lze patrné nejlépe demonstrovat na prikladu supermarketovych retézct, kdy k nakupu
zbozi zakaznikem nedochazi v misté rejsttikového sidla koncernu provozujictho dany
fetézec, nybrz v misté konkrétni prodejny-provozovny, jichz mohou byt desitky az stovky
) / 4 / i Ve /v 4 M 77
na ruznych mistech po celé zemi). Pritom pravé v provozovnach, kde se fakticky nabizi
V/ Ve v oV / V. N Ve oo 4 4 4 o M v 4 4
zbozi &1 sluzby, muze byt pro spotrebitele ¢i jiného zakaznika zpuasob jejich oznacovani
vyznamny. Z toho divodu také zivnostensky zakon klade na viditelnost oznaceni
vVv/ \4 v v 4 . v 4 4 . 4 eV
provozovny vyssi pozadavky, nez na oznaceni objektu, v némz ma podnikatel sidlo. Jak jiz
bylo zminéno vySe, v souvislosti s oznacovaci povinnosti provozovny (§ 17 odst. 7 véty
prvni zivnostenského zdkona) totiz ptibyva pozadavek viditelného oznaleni rrvale
v/ / v 4 . . 4 v 4 Ve /4
a zvenci, ktery u oznacovaci povinnosti sidla (§31 odst.2 véty prvni zivnostenského
zakona) naopak schazi.

Jak uvedl ve vztahu koznadeni provozovny NSS vrozsudku ze dne 9.9.2010,
¢.j. 1 As74/2010 - 59, [zlakonem poZadované iidaje maji byt provozovatelem Zivnosti
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uvedeny trvale, viditelné a zvendi proto, aby pravé timto zpiisobem byl spotiebitel (zikaznik) na
tyto zdakladni informace wpozornén. Ma-li byt sidaj wveden wviditelné, lze takto vyjadienou
vlastnosti oznaleni provozovmy rozumét oznaceni zietelné, srozumitelné, na proni pobled
patrné, tedy takové oznacent, aby nedoslo k dezinformaci o zakonem poZadovanych nutnych
tdajich“. Ve vztahu k objektu, v némz ma podnikatel toliko registrované sidlo, neni
pozadavek na viditelnost oznaleni zvenc? (tedy zejména vné budovy, zverejného
prostranstvi) pro informovani spotfebitelu ¢i jinych podnikatelskych subjektd zakonem
stanoven.

Soud v$ak ptripomina, ze ne kazdy podnikatel musi mit ztfizenu provozovnu, naopak kazdy
podnikatel musi mit sidlo. Neni vSak mozné, aby podnikatelskeé subjekty bez provozovny
zustaly pro verejnost, spotrebitele, obchodni partnery, statni organy atp. zcela
nedosazitelné a skryté. Takovy vyklad, ktery by ve svém duasledku popiral vyznam

v 4 M M 4 M 4 4 4 i v M o v /
oznacovaci povinnosti sidla jako takové, by vedl k oslabovani pozice spotrebitelt a znaéné
netransparentnosti podnikatelského prostredi.

Soud pripousti, ze z hlediska dosazitelnosti pro statni organy je vyznam viditelného
oznaceni sidla ponékud umensen tim, ze od 1. 11. 2009 byla vSem pravnickym osobam
zapsanym v obchodnim rejstiiku (avsak doposud nikoliv vSem podnikajicim fyzickym
osobam) ze zakona zfizena datova schranka, které umoznuje elektronickou komunikaci
s organy verejné moci (srov. prechodné ustanoveni § 31 odst. 1 zakona ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich
predpisu). Pri vykonu kontrolni {innosti mohou organy verejné spravy za splnéni
zakonnych podminek podle § 7 kontrolniho fadu vstupovat na pozemky, do staveb a
jinych prostor, které nejsou verejné pristupné. Z vyse provedeného vyctu pravnich
M 4 4 M v 4 M / v v 4 4 4 o i
souvislosti se sidlem je vsak dle nazoru soudu zjevné, ze oznacovani sidla na duvodnosti
D/ / / / o R / eV v /v /
nepozbylo. Radnému vykonu tkola vefejné spravy by jisté neprospélo, pokud by uredni
osoby musely pravidelné - jen za ulelem ovéfeni, zda se nachazi na spravném misté, kde
ma mit podnikatel sidlo - provadét nékdy az detektivni patrani po pfislusném oznaceni a
prekonavat pri tom ploty a dalsi fyzické prekazky. Nelze pak zapominat na to, ze ne
vSechny zasilky lze dorucovat v elektronické formé a predevsim soukromé subjekty
. o VvV vV . . ’ v ’ ’ Vv
mohou podnikatelum bézné adresovat listinné postovni zpravy. Tak napt. podle § 142a ve
spojeni s § 46b pism. e) zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, by pripadny véfitel Zalobkyné mohl mit legitimni zajem zaslat na adresu sidla
v v v 4 /7 4 . . Ve M v 4 4
zalobkyné tzv. predzalobni upominku, kterou je zpravidla nutno udinit pred podanim
zaloby, aby mohl v tizeni pted civilnim soudem narokovat nahradu nakladd fizeni.
Jakkoliv je nedostatek v oznaceni adresata zhojitelny a Sel by v popsaném hypotetickém
v/ v IV v v v . 4 M 4 M . ’ . \4
pripadé ktizi zalobkyné prostrednictvim tzv. teorie sféry dispozice adresata, jde az o
nahradni prostfedek, priCemz primarnim Glelem citované pravni Gpravy je dobrovolné
plnéni zavazki a eliminace soudnich sporg.

I z hlediska historického vyvoje pravni dpravy je mozno dovodit, Ze povinnost viditelného
oznacovani sidla neni obsoletni. Byla zavedena zakonem ¢. 356/1999 Sb. a podle davodové
zpravy k nému (viz jejt str. 72) byla prijata vzhledem k tomu, Ze do téchto mist se dorucuji
pisemnosti  av  pripadé, Ze podnikatel nepodniki v provozovné, je  zaroven
jednim z kontaktnich mist s podnikatelem.” Paklize dfive platila oznacovaci povinnost dle §
31 odst. 2 zivnostenského zakona, ve znéni zakona ¢&. 214/2006 Sb. ,pro scely dorucovini
plsemnosti s tim, ze podnikatel byl ,povinen zajistit v misté podnikani, sidle a v misté
organizacni slozky podniku zapsané do obchodniho rejstiiku prijimani pisemnosti (srov. § 31
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odst. 16 zivnostenského zakona, ve znéni zakona ¢. 214/2006 Sb.) a novelou ¢. 130/2008
Sb. byla Gprava tykajici se oznaceni objektu sidla pro scely dorucovani vypusténa, stalo se
tak dle duvodové zpravy k této novele proto, ze ,jiZ d¥ive byla ze zakona vypusténa specialni
uprava dorucovani®. Neznamena to tedy, ze by dorucovani podnikatelim prestalo byt
dulezite. I kdyby tomu tak vSak bylo, rozhodl-li se zakonodarce pres to povinnost
oznacovat sidlo nevypustit zcela a jeji nesplnéni nadale sankcionovat, jisté povazoval za
podstatneé i vyse uvedené ostatni divody, mimo jiné pravé zachovani sidla jakozto uréitého
ykontaktniho mista“.

Soud ma za to, ze po pravnickych osobach jakozto umeélych konstruktech, stejné jako po
fyzickych osobach, které se rozhodnout stat podnikateli a vstupovat tak do pravnich
vztahl s jinymi subjekty, je mozné legitimné pozadovat, aby ucinily minimalni opatfeni
pro zajisténi své alespon hypotetické dostupnosti, a oznacily fadné své sidlo, a to
zpusobem, ktery bude realné pro dalsi osoby a organy uzitecny.

Soud tedy wuzavira, ze pozadavek widitelnosti ve smyslu § 31 odst. 2 véty prvni
zivnostenského zakona bude splnovat takové oznaleni sidla, které obsahuje zakladni
identifika¢ni (daje (v tomto p¥ipadé obchodni firmu a ICO) ve zietelné a srozumitelné
formé a které se nachazi na obvyklém misté (napf. na dverich nebo fasadé objektu, na
informacni ceduli pred vstupem do objektu, ¢i v recepci objektu), na kterém je mozZné jej
redlné za primérenych podminek spatfit. Naproti tomu za viditelné nebude mozno zejména
povazovat oznaceni nelitelné, zakryté, schované ¢i umisténé tam, kde to nelze rozumné
predpokladat (napf. na prahu dvefi ¢i na stropé) nebo kde je fakticky nepristupné a tedy i
»neviditelné“ (ze zadni strany zamcenych dveri, na strese apod.). Oznaceni tedy nemusi byt
vzdy viditelné z verejného prostranstvi (napt. ulice), aby vsak plnilo svij Gcel, musi mit
verejnost, spotrebitelé atp. moznost toto oznaceni za obvyklych podminek [napt. v béznou
denni dobu (av$ak ne nutné trvale jako u provozovny) a po vynalozeni usili, které lze po
osobé s rozumem prumérného clovéka (srov. § 4 odst. 1 obcanského zakoniku)] realné
spatrit. Nepostaci formalné sidlo oznalit ak tomuto oznaceni nikoho nepustit. Ke
stejnému vykladu oznacCovaci povinnosti se kloni téz cast doktriny, podle které ma mit
oznaceni sidlo napt. podobu informacni tabule umisténé na fasadé objektu, u pamatkové
chranénych objektii to budou tabule osazené pred danou nemovitosti, v vivabu vsak prichdzi také
oznaceni provedené v recepci objektu, kterd je alespori v dobé obvyklyjch oteviracich hodin vsem
pristupnd (Verejny ochrince prav 6493/2011/VOP).“ (DICKELT, F., SOLOMONOVA, K.
§ 31. In: KUNSTATOVA, T., SOLOMONOVA, K., DICKELT, F., BALADA, L.
Zivnostensky zékon - komentd?. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 115, marg. &. 3).

Lze dodat, ze tento zavér neni v rozporu s jinymi situacemi, kdy pravni Gprava vyzaduje
viditelnost urcitych Gdaji. Jako pfiklad lze uvést povinnost viditelné a Citelné oznalit
vozidlo taxisluzby tak, aby mél cestujici moZnost seznamit se sidaji o dopravci pred
jednanim o prepravé s fidicem taxisluzby, a zobrazovat Gdaje z taxametru tak, aby byly
Citelné a viditelné z mista prepravované osoby [srov. § 21 odst. 4 pism. a) a d) zakona (.
111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé], povinnost provozovatele zoologické zahrady viditelné
umistit ve vchodech do zoologické zahrady urcenych pro verejnost kopii licence (srov. §3
zakona ¢. 162/2003 Sb., o zoologickych zahradach), povinnost viditelné oznacit objekt, ve
kterém se kona referendum, a na viditelném misté v hlasovaci mistnosti vyvésit vzor
hlasovactho listku (srov. § 34 odst. 3 a 5 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu) nebo
napf. povinnost prodejce na mistech prodeje tabakovych vyrobkd, kufackych pomtcek,
bylinnych vyrobkl uréenych ke koufteni a elektronickych cigaret umistit pro spotfebitele
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zjevné viditelny text zakazu prodeje tohoto zbozi osobam mladsim 18 let v Ceském jazyce
Cernymi tiskacimi pismeny na bilém podkladé o velikosti pismen nejméné 2 cm (srov. § 5 odst.
2 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi G¢inky navykovych latek).

Soud doplnuje, ze uvedeny vyklad neprekazi pouzivani formalnich (virtualnich) sidel, které
jsou v obchodnim styku béznym jevem a ktery sam o sobé - nenili spojen s dalsimi
indiciemi - nemusi vypovidat nic o tom, zda podnikajici pravnicka osoba vykazuje realnou
ekonomickou ¢innosti, ¢i zda se jedna jen o pouhou fiktivai ,skofapku® (srov. rozsudky
NSS dne 7. 6. 2017, ¢.j. 3 Afs 161/2016-51, ze dne 31. 7. 2018, C. j. 5 Afs 252/2017-31, odst.
35, ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 9 Afs 216/2018-47, odst. 34, a ze dne 20. 2. 2020, ¢. j. 7 Afs
420/2018-37, odst. 33). V dobé internetu si lze predstavit fadu ekonomickych cinnosti
(napt. poskytovani aletniho poradenstvi jako v pripadé zalobkyné), které nevyzaduji trvalé
kancelarské ¢i vyrobni prostory. Podnikani, které neni pfimo zavislé na konkrétnim misté
jako je vyrobni hala ¢ kamenna prodejna, lze vykonavat v podstaté odkudkoli. To vsak
neznamena, ze lze rezignovat na povinnosti, které jsou se sidlem spojeny a vytvaret sidla
zastrena, neoznaCena a skryta. Tolerance takového postupu by skuteéné vedla
k nezadoucimu rozvoji fiktivnich spolecnosti existujicich pouze ,na oko“ a soud v tomto
sméru prisvédCuje zalovanému, ktery na str. 4 napadeného rozhodnuti ptipisuje vyznam
explicitniho oznadenti sidla pravé i pro predchazeni tohoto fenoménu.

Ackoliv tedy soud provedl jistou korekci pravniho nazoru zalovaného, napadené
rozhodnuti obstoji, nebot z néj lze seznat splnéni predpokladt odpovédnosti zalobkyné za

/ v / o M v v v v 4 4
posuzovany prestupek. Nosnym duvodem pro postih zalobkyné bylo to, Ze oznacent sidla
nebylo viditelné, nebot bylo nepfistupné (srov. predposledni odstavec na str. 5 napadeného
rozhodnuti). Uvahy zalovaného o spornosti oznaceni 1 pfi odeméené brance jsou za téchto
okolnosti nadbytecné.

V projednavané véci neni sporné, ze oznaleni sidla se nachazelo v misté, které nebylo
viditelné z ulice a bylo nutné vstoupit na zahradu domu, kde ma zalobkyné sidlo, aby se
k nému kdokoliv dostal. Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spise pritom nelze
dovodit, ze by opravnéneé uredni osoby pti kontrole na zahradu vstoupily. Jak spravné
upozornil zalovany, vstupni vratka i vrata maji pevnou kovovou vypln pouze ve spodni
Casti, a proto je mozné dvorek pred rodinnym domem vyfotografovat 1 z ulice Vanickova
(srov. str. 5 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné v pribéhu prestupkového Fzeni
nepredlozila zadny dukaz, ktery by vyvracel ¢i alespon zpochybnoval zjisténi spravniho
organu L stupné, ze vstupni branka byla zamcena (viz zaznamy ze dne 22.7. 2021 a ze dne
30.9.2021). Jeji zalobni tvrzeni stran fotografii jsou toliko obecna a soud ve stejné mife
obecnosti konstatuje, ze zfotografického materialu nenabyl dojmu, ze by nékteré
fotografie byly pofizeny ,za popelnicemi“ ¢i jinde na pozemku rodinného domu za
brankou. Poukazuje pfi tom na funkci zoom neboli ptiblizeni, pomoci které lze
fotografovat objekty tak, ze se zdaji byt od aparatu blize, nez ve skutenosti pti potizeni
fotografie byly. Ackoliv ma obvinénd samoztejmé privo svou obhajobu pribézné
upravovat dle své libosti, soud hodnoti ve shodé s zalovanym jeji tvrzeni o neuzamdceni
vratek jako lelové (srov. str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti), nebot s nim zalobkyné prisla
az se znaénym odstupem po zahajeni kontrolnich tkont, ackoliv slo 0 moznou namitku,
ktera se logicky nabizela a mohla byt jednoduse uplatnéna hned od podatku. Soud ma tedy
za prokazané, ze branka byla v dobé kontroly uzamdena, ¢imz byl zamezen pfistup
k oznadeni sidla, které tak nelze povazovat za viditelné.
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40. Pokud jde o namitku, ze spravni organy postupovaly v rozporu se svou dosavadni

41.

42.

43,

ustalenou praxi, soud upozornuje, ze rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j.
6 Ads 88/2006-132, vylozil, ze spravni praxe zakladajici legitimni olekavani je wustdlend,
. / /7 Ve v/ i Ve 4 o A 4 4 4 v
jednotnd a dlouhodobd Cinnost (ptip. i nedinnost) organu verejné spravy, ktera opakované
potvrzuje urcity vyklad a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan.
Pfitom zalobkyni odkazované pripady se tykaly oznadeni jediného objektu na adrese Cs.
armady 1979, Kladno, a tudiz se zjevné nemohlo jednat o jednotnou spravni praxi
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zakladajici legitimni ocekavani ve smyslu vyse uvedené judikatury. Z usneseni o zastaveni
prestupkového fizeni vidi spoleCnosti Maridan s.r.o., které zalobkyné ptilozila k vyjadreni
k oznameni o zahajeni prestupového fizeni, navic nikterak nevyplyva, ze by spravni organ
L. stupné zastavil fizeni i pres to, ze bylo oznaceni sidla umisténo az za zamcenymi dvetrmi,
jak zalobkyné sugeruje v zalobé. Jediny ptivlastek, které odkazované usneseni ve spojent
s dvermi pouziva, je vstupni. Uvedena praxe, které se zalobkyné domaha, tedy nikterak
neni v rozporu s vyse vylozenym pravnim nazorem, podle kterého sice oznaleni sidla
nemusi byt viditelné z ulice a muze byt napf. i ve vstupni chodbé nebo na vstupnich
dverich ,za rohem®, jako v pfipadé zalobkyné, musi byt vsak mozné se k nému dostat
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(napt. 1 za pouziti zvonku, coz vsak v pripadé zalobkyné nevedlo ke vpusténi na pozemek
zahrady).

Soud pak souhlasi s zalovanym, ktery v napadeném rozhodnuti poukazal na rozdil mezi
charakterem staveb: zatimco dim na adrese Cs. armady 1979 je vicedlelovy (dle fotografie
zalozené ve spravnim spise reprezentativniho kancelafského charakteru), u kterého je
umistovani tabla s oznacenim sidel ve vstupnich prostorach zcela bézné, sidlo zalobkyné je
rodinny dim v reziden¢ni Ctvrti, ktery nedava nikterak tusit, ze by se v ném mohlo
nachazet sidlo podnikateld, tim méné pak kde by na ném mohlo byt umisténo jejich
oznaceni. Byt soud nepovazuje za zcela spravny nazor spravnich organu o tom, ze by se
spotrebitelé méli ostychat na zvonek zazvonit ¢i do zahrady vstoupit, nebot po osobach,
které podnikatele ve vlastnim zajmu vyhledavaji (spotrebitelé, dorucovatele, statni organy),
lze dle soudu ocekavat vynalozeni priméreného usili k dosazeni sidla, vCetné zvonéni a
vstupu do zahrady ¢i haly objektu, v intuitivnosti umisténi oznaceni je u obou objektt
zreymy rozdil. Ackoliv tedy lze téz mit vyhrady ke zpusobu, jakym se zalovany s odkazem
na udajnou spravni praxi spravniho organu I. stupné vyporadal, vystiznym popisem
rozdilu charakteru obou domu tyto nedostatky dostatecné zhojil.

IV. Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji zamitl
(§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladt fizeni Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalovany mél ve véci
plny Gspéch, avsak zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti mu nevznikly. Soud
4 4 o V/ 4 Ve v/ /4 / Vv 4 o
proto nahradu nakladu fizeni neptiznal zadnému z Glastnika.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. prosince 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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