¢.j. 30 Ad 12/2021-53

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: M.R.
bytem X
proti
zalovanému: naméstek ministra vaitra pro statni sluzbu

sidlem Jindrisska 34, 110 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2021, &. j. MV-64572-4/SR-2021

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. MV-64572-4/SR-2021, je nicotné.

II. Rozhodnuti Rady Energetického regulacniho Gfadu ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 01278-
3/2021-ERU a¢. j. 01277-3/2021-ERU, jsou nicotna.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé néklada soudniho ¥Hzeni ¢stku 3 000
K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Podstatou sporu je posouzeni, zda o zadosti statniho zaméstnance o nahradu platu za
v ’ 4 /4 4 4 ’ 4 4 v/ / Ve M . /
Cerpani dovolené ma byt rozhodovano ve spravnim ftizeni ¢i nikoliv, resp. zda takovy
narok lze vymahat v fizeni pfed spravnimi soudy.
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne
29. 6. 2021, ¢. j. MV-64572-4/SR-2021, jimz zalovany v odvolacim fizeni zrusil rozhodnuti
Rady Energetického regula¢niho Gradu (,Rady”) ze dne 12.2.2021, ¢. j. 01277-3/2021-
ERU a ¢. j. 01278-3/2021-ERU podle §90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, a zastavil rizeni o zalobcovych zadostech ze dne 17.1.2021 o nahradu
platu za dobu Cerpani dovolené za kalendarni roky 2018 a 2019 evidované pod ¢. j. 01277-
1/2021-ERU a ¢. j. 01278-1/2021-ERU. Prvostupriovy spravni organ o zadostech zalobce

rozhodoval ve spravnim fizeni, nicméné neshledal je duvodné.

II. Obsah Zaloby

Zalobce ve vas podané Zalobé uvedl, Ze napadené rozhodnuti povaZuje za nezakonné.

Zalovany mél postupovat podle § 90 odst. 1 pism. b) nebo pism. ¢) ¢i podle § 90 odst. 5
4 4 A4 A4 v A4 v 4 4 /4 M v i M

spravniho radu a fadné vyporadat veskeré odvolaci namitky zalobce, nikoliv postupem

podle § 90 odst. 1 pism. a) napadena rozhodnuti zrusit a fizeni o zadostech zastavit.

Sluzebni organ zalobci nenaridil cerpani dovolené za kalendarni rok 2018 do 30. 6. 2019,
ani Cerpani dovolené za kalendarni rok 2019 do 30. 6. 2020. Ve smyslu § 218 odst. 3
zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve spojeni s § 103 odst. 1 zakona ¢. 234/2014 Sb.,
o statni sluzbé, zalobci vzniklo pravo na urceni si Cerpani této dovolené. Toho vyuzil
podanimi ze dne 15. 2. 2020 a 9. 7. 2020 a pozadal o vyplaceni nahrady platu za
vycerpanou dovolenou ve vyplatnich terminech uréenych sluzebnim ufadem pro vyplatu
platu za mésice, ve kterych dovolenou Cerpal.

Zakonik prace ani zakon o statni sluzbé nedefinuji zarazeni statniho zaméstnance mimo
vykon sluzby z divodu uvedenych v § 33 odst. 1 zakona o statni sluzbé jako prekazku ve
sluzbé bez naroku na nahradu platu. Svoji povahou vsak tento institut takovou prekazku
predstavuje, nebot po tuto dobu statni zaméstnanec sluzbu nevykonava a sluzebni organ je
povinen rozhodnout podle § 65 zakona o statni sluzbé o zarazeni statntho zaméstnance
mimo vykon sluzby (po tuto dobu staitnimu zameéstnanci nenalezi plat). Sluzebni organ
tak ma povinnost postupovat analogicky jako v pripadé zafazeni mimo vykon sluzby
z davodu materské nebo rodicovské dovolené ¢i z divodu vykonu funkce v odborové
organizaci. Ve vSech zminénych pripadech se jedna o prekazky, které nejsou zavislé na
vuli sluzebniho organu. Po dobu trvani prekazek uvedenych v § 33 odst. 1 zakona o statni
sluzbé tedy nelze naridit statnimu zameéstnanci na jeho zadost ¢erpani dovolené.

Ze strany zalobce doslo k radnému oznameni Cerpani dovolené za kalendafni rok 2018 a
2019. V oznamené dobé zalobce sluzbu nevykonaval a sluzebni organ mu fakticky
v erpani dovolené nijak nezabranil. Z tohoto davodu mu vznikl narok na nahradu platu
ve vys$i prumérného platu ve smyslu § 221 odst. 3 zakoniku prace ve spojeni s § 103 odst. 3
zakona o statni sluzbé. Ze strany sluzebniho organu k vyplaté nahrady platu za Cerpani
dovolené nedoslo.

V § 159 odst. 2 zakona o statni sluzbé jsou uvedeny pripady rozhodovani sluzebnich
organu o pravech a povinnostech statnich zaméstnanct, na které se nevztahuji fizeni ve
vécech sluzby ani ustanoveni spravntho fadu. Mezi témito pripady je uvedeno také
rozhodovani o Cerpani dovolené a dodatkovée dovolené. Z odménovani je mezi témito
ptipady zafazeno pouze rozhodovani o stanoveni platu (§ 145, § 146 a § 148 zakona o
statni sluzbé) a rozhodovani o odméné (§ 150 zakona o statni sluzbé). V ostatnich
ptipadech se na rozhodovani o odménovani podle § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé
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4 4 v/ 4 v v vV 4 4 M 4 4
vztahuji ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby. O odménovani se rozhoduje ve spravnim
v/ 4 4 4 v/ . v / M 4 4
fizeni ve smyslu § 9 spravniho radu, jehoz vysledkem je rozhodnuti o pravech a

i 4 4 v 4 4 A4
povinnostech statniho zaméstnance ve smyslu § 67 odst. 1 spravaiho radu.

Zakon o statni sluzbé nevyluduje, aby se statni zaméstnanec u pfislusného sluzebniho
4 ’ 4 ’ ’ / 7 7 vV Vv 4 ’ Vv \4 o *
organu domahal vydani rozhodnuti tykajictho se odménovani, prestoze obvykle pajde o
fizeni zahajovana z moci Ufedni. Statni zaméstnanec je tak opravnén pozadovat vydani
rozhodnuti, jehoz pfedmétem bude poskytnuti nahrady platu za éerpani dovolené. Jedna
se o fizeni o zadosti ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu v kontextu § 159 odst. 1 pism.
d) zakona o statni sluzbé. Sluzebni organ tak postupoval spravné, pokud v souladu se
4 ’ 4 \4 v 4 4 v/ v/ \4 4 7 V7 4
zakonem o statni sluzbé a spravnim fadem vedl o zadostech Zalobce spravni fizeni a vydal
v 4 4 4 Vv v 4 4 / v /7 \4 4 4
v ném spravni rozhodnuti. K prekroceni zakonnych zmocnéni sluzebniho organu
nedoslo. Naopak zalovany postupoval v rozporu se zakonem, pokud postupem podle § 90
odst. 1 pism. a) obé rozhodnuti Rady zrusil a fizeni o predmétnych zadostech zastavil.
Tento postup nemél oporu v zakoné o statni sluzbé, ani ve spravnim fadu.

Na zakladé vyse uvedeného navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dalsimu tizeni.

Pro pfipad, ze by soud vyhodnotil, Ze napravy je nutno domahat se zasahovou zalobou ve
smyslu § 82 s. . s., zalobce pozadal, aby byl vyzvan k odstranéni vad zaloby a pouden o
nutnosti zmény petitu.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl zalobu zamitnout. Je presvédéen, ze institut
zatazeni mimo vykon sluzby z divodu pozastaveni sluzby podle § 65 zakona o statni
sluzbé neni mozné podradit (ani za pouziti analogie) pod prekazky obecného zajmu ve
sluzbé na strané statniho zaméstnance. Neztotoziuje se s nazorem zalobce, Ze se jedna o
prekazku ve sluzbé z davodu obecného zajmu. V daném pripadé jde o prekazku sui generis
4 4 4 v v / M 71/
upravenou pouze zakonem o statni sluzbé. Vykon funkce asistenta soudce neodpovida
vykonu vetejné funkce podle zakoniku prace, nebof jmenovani asistenta soudce neni
v _ 7 Vv / 4 4 M 4 4 v / M 4
omezeno funkénim ani ¢asovym obdobim. Navic se jedna o pracovni pomér, ktery vznika
. ’ / ’ .. / ) / ’
jmenovanim, ale dale neni nijak omezen. Podminky uvedené v § 201 odst. 1 zakoniku
prace musi byt splnény kumulativné, coz v pripadé zalobce nebyly. Vykon funkce
asistenta soudce tedy nemuze byt podrazen pod dalsi prekazky obecného zajmu
vyjmenované v § 203 zakoniku prace.

Neni-li mozné statnimu zaméstnanci po dobu zarazeni mimo vykon sluzby umoznit
lerpani dovolené, nelze pripustit ani moznost uréit erpani dovolené podle § 218 odst. 4
zakoniku prace (na kterou zaméstnanci vznikl narok pred zarazenim mimo vykon
\4 4 v M v v v 4 4
sluzby). Navic o nemoznosti Cerpat dovolenou byl zalobce sluzebnim organem
informovan sdélenimi ze dne 28. 2. 2020 a 15. 7. 2020. Zalobci tak nemohl vzniknout
4 4 v 4 4 / v v 4 i / v
narok na nahradu platu za lerpani dovolené v dobé zafazeni mimo vykon sluzby.

Podle zalovaného ani z usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 201, ¢. 5. 31 A
61/2020-33, nelze dovozovat, ze by zalobce mél narok na Cerpani dovolené. Soud v daném
usneseni pouze konstatoval, ze sdéleni sluzebniho organu o nemoznosti ¢erpani dovolené
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. a vyhodnotil jej jako mozny zasah ve
smyslu § 82 s. . s. Doplnil, ze pokud by Zalobce mél za to, ze dovolenou fadné Cerpal a
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sluzebni organ jej zkratil na pravech nevyplacenim nahrady platu za ¢erpani dovolené, byl
by opravnén podat zasahovou zalobu.

Podle § 159 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé sluzebni organ vydava rozhodnuti o
platu statnitho zaméstnance, kterym mu pfiznava jednotlivé slozky platu, urluje jejich
Ve . / v /v 7 ’ 4 v 4 4 ’ v
vysi, stanovuje celkovy mési¢ni plat. Narok na ndhradu platu za lerpani dovolené vsak

4 4 v . . 4 v/ 4 . . \4 4 v ’
statnimu zaméstnanci vznika primo ze zakona, nikoliv az na zakladé rozhodnuti
sluzebniho organu. Postup pro vypocet vyse nahrady je pfimo uréen zakonem a vychazi
z platu statntho zaméstnance. Poskytovani nahrady platu za éerpani dovolené tak nelze
podradit pod rozhodovani o odmériovani ve smyslu § 159 odst. 1 pism. d) zakona o statni
sluzbé, nebot je soucasti Cerpani dovolene.

Ucelem spravniho fizeni je vydani rozhodnuti, jimz se v uréité véci zakladaji, méni nebo
rusi prava, ¢i povinnosti jmenovité urcené osobé nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze
takova osoba prava a povinnosti ma anebo nema (§ 9 spravniho radu). Vznik naroku na
4 v 4 4 4 oV / 4 M / 4 4 4 \4 4
nahradu platu za Cerpani dovolené nemuze byt zavisly na vydani rozhodnuti sluzebniho
organu. Akceptovanim tohoto vykladu by sluzebni organ musel o naroku statniho
v v v 4 v 4 4 /4 4 4
zameéstnance rozhodovat se zpozdénim, coz by vedlo ke kraceni prav statnich
zaméstnancu.

IV. Dalsi vyjadieni Géastnikd tizent

Zalobce v replice ze dne 20. 2. 2022 sdélil, Ze Zalovany své Gvahy o opravnénosti naroku
na nahradu platu za Cerpani dovolené uvedl nad ramec dtvodd. Tyto Gvahy nebyly
divodem pro zruseni obou rozhodnuti Rady. Nazory zalovaného tykajici se tohoto
naroku jsou vysloveny pouze na okraj a napadené rozhodnuti na nich neni zalozeno.
K podpote zavéru o vedeni spravniho fizeni o zadosti odkazuje na analogicky priklad
uplatnéni naroku na plat za sluzbu prescas. V obou pripadech je zcela shodny princip
vzniku naroku. Neni tak divod postupovat v nyni projednavané véci odlisné.

Zalovany ve vyjadreni k replice zalobce ze dne 22. 4. 2020 uvedl, ze v souladus§2a § 9
4 4 A4 */ 4 4 4 v i A2 b 4
spravniho fadu rozhoduji spravni organy ve vécech, v nichz je jim zakonem nebo na
4 v 4 VvV v 4 /4 M v 4 M 4 4
zakladé zakona svérena pravomoc rozhodovat. Sluzebnimu organu je zmocnéni k jednani
a rozhodovani svéteno v § 10 odst. 2 zakona o statni sluzbé, pricemz § 159 odst. 2 zakona
4 4 \4 v 4 v/ 4 v v 4 4 4 4
o statni sluzbé stanovi, kdy se na tizeni ve vécech sluzby nevztahuji ustanoveni spravniho
v/ 4 4 v/ 4 Vev/ v/ v oo 4 4 4 v/ 4 v
fadu o spravnim rizeni. V nynéjsim pripadé je vedeni spravniho fizeni vyloudeno. S
\4 4 4 /7 N/ 4 4 v v v v/ 4 4
moznosti srovnani zadosti o nahradu platu za sluzbu prescas s zadosti o nahradu platu za
v 4 4 / v / vV Vv M v/ v 4 v v v *V .
Cerpani dovolené se zalovany neztotoznuje. V pripadé nahrady za sluzbu prescas totiz jde
o odménovani statniho zaméstnance. Zalobce smésuje rozhodovani podle § 159 odst. 1
s postupem podle § 159 odst. 2 zakona o statni sluzbé, o kterém se nevede spravni rizeni,
jehoz vysledkem by bylo vydani rozhodnuti ve véci samé. Narok na nahradu platu za
lerpani dovolené vznika statnimu zaméstnanci pfimo ze zakona, pfiemz tento narok se
odviji od toho, zda statni zaméstnanec dovolenou skutecné lerpal. Pokud je dovolena
v 4 4 v/ i v i 4 v 4 v v/ M 4
lerpana, nalezi za ni zaméstnanci nahrada. To vsak neznamena, ze o zadosti o poskytnuti
4 v 4 4 /4 4 \4 4 4 4 i 4 4 v/ 4
nahrady za erpani dovolené ma sluzebni organ rozhodovat v ramci spravniho fizeni.

V duplice ze dne 2. 7. 2022 zalobce odkazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 7. 4.
2022, ¢. . Konf 7/2021-30, podle néhoz ustanoveni § 159 odst. 1 neobsahuje taxativni
vycet. Napadené rozhodnuti zalovaného tak povazuje za nezakonne.
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Zalovany ve vyjadteni k duplice ze dne 9. 8. 2022 setrval na své predchozi argumentaci, Ze
nahrada platu za Cerpani dovolené je neoddélitelné spojena sclerpanim dovolené.
Z usneseni zvlastniho senatu ¢. j. Konf 7/2021-30 pak podle néj nelze dovodit, ze by se ve
vécech nahrady za dovolenou mélo vést tizeni ve vécech sluzby.

V. Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (,s. f. s“). Z Gredni povinnosti soud dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti nelze vécné prezkoumat, nebot je nicotné (§ 76 odst. 2 s. t. s.).

Ze spravniho spisu vyplynuly pro véc tyto podstatné skutecnosti.

Zalobce oznimil dne 14. 11. 2019 Radé prekazku majici za nasledek pozastaveni vykonu
sluzby, nebot byl jmenovan asistentem soudce u Obvodniho soudu pro Prahu 4 od 15. 11.
2019. Rada proto dne 15. 11. 2019 vydala rozhodnuti ¢. j. 09575-23/2016-ERU, kterym
rozhodla o zatazeni zalobce mimo vykon sluzby od 15. 11. 2019 podle § 65 odst. 1 zakona
o statni sluzbé.

Zalobce dne 15. 2. 2020 oznamil Radé plan erpat dovolenou za kalendatni rok 2018
v celkove délce 24 pracovnich dnt, nebot ze strany sluzebniho organu mu nebylo do 30.
6. 2019 urceno Cerpani dovolené za dany kalendarni rok. Dale zalobce Radé dne 9. 7. 2020
oznamil plan Cerpat dovolenou za kalendarni rok 2019 v celkové délce 25 pracovnich dng,
nebot ani za tento kalendarni rok mu ze strany sluzebniho organu nebylo do 30. 6. 2020
urceno Cerpani dovolené.

Sluzebni organ ptipisy ze 28. 2. 2020 (ve vztahu k dovolené za rok 2018) a 15. 7. 2020 (ve
vztahu k dovolené za rok 2019) sdélil zalobci, ze nema moznost Cerpat dovolenou
z duvodu zarazeni mimo vykon sluzby. Nasledné dne 17. 1. 2021 podal Zalobce k Radé
zadosti o poskytnuti nahrady platu za dobu Cerpani dovolené za kalendarni roky 2018 a
2019, které odavodnil tim, ze sluzebnimu organu Cerpani dovolené v konkrétné uvedené
dny oznamil. Rada vydala dne 12. 2. 2021 rozhodnuti ¢. j. 01278-3/2021-ERU (vztahujici
se k roku 2018) a ¢. j. 01277-3/20121-ERU (vztahujici se k roku 2019), kterymi nevyhovéla
zadostem zalobce o vyplaceni nahrady.

Podle § 65 zakona o statni sluzbé ,,/njastanou-li po vzniku sluZebniho poméru prekizky, které
maji za ndsledek pozastaveni vjkonu sluzby, zaradi se statni zaméstnanec mimo vykon sluzby

(odstavec 1). Po dobu zarazeni podle odstavce 1 nep¥islusi statnimu zaméstnanci plat (odstavec
2) . <«

V § 33 odst. 1 pism. 1) zakona o statni sluzbé je stanoveno, ze do sluzebniho poméru nelze
priymout asistenta soudce nebo statniho zdstupce.

Z § 103 zakona o statni sluzbé dale vyplyva, ze ,Dovolend stitnich zaméstnancii ¢ini 5
tydni v kalendarnim roce; jinak se ¥idi § 211 pism. a) a b) a § 212 aZ 223 zikoniku price
(odstavec 1). Cerpdni dovolené a dodatkové dovolené narizuje pisemné sluzebni orgin
(odstavec 2). Za dobu Cerpini dovolené a dodatkové dovolené prislusi statnimu zaméstnanci
nahrada platu ve vysi primérného vydélku (odstavec 3).“

Podle § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé se ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby vztahuji
na rozhodovani o ,a) prijeti do sluzebnibho poméru, b) zarazeni na sluzebni misto, c)
jmenovini na sluzebni misto predstaveného, d) odméniovini, ) zméné sluzebnibo poméru, j)
kdrné odpovédnosti, g) skonceni sluzebniho poméru, b) odbytném, i) odchodném, j) jmenovini a
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odvoldni clenem, k) povolent, |) nahradé nakladsi podle § 110, m) zastaveni poskytovani iilev
podle § 111.“ Odstavec 2 téhoz ustanoveni pak uvadi, Ze ustanoveni o fizeni ve vécech
sluzby ani ustanoveni spravaiho fadu o spravnim fizeni se nevztahuji na rozhodovani o
»4) jmenovani na sluzebni misto predstaveného a odvolani z tohoto sluzebniho mista, pokud
spada do pisobnosti vlady, b) vyslani na sluzebni cestu, c) zastupovani statniho zaméstnance
nebo predstaveného, d)zprosténi povinnosti zachovavat mlcenlivost, e) povoleni pruzného
rozvrzeni sluzebni doby, [)narizeni sluzebni pohotovosti, sluzby prescas nebo wve dnech
pracovnibo klidu, g) povoleni sluzebniho volna, h)Cerpini dovolené a dodatkové dovolené,
i) problubovani vzdélini, j) sluzebnim hodnoceni statniho zaméstnance, k) stanovent platu, je-li
predmétem rozhodnuti, [) odméné.

Stézejni otazkou v projednavané véci je, zda lze posuzovani opravnénosti naroku na
nahradu platu za dobu Cerpani dovolené sluzebnim orginem podradit pod rozhodovani o
odmeénovani ve smyslu § 159 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé, na které se pouziji
ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby a subsidiarné, v souladu s § 160 zakona o statni
sluzbé, také spravni rad.

Z ustanoveni § 144 odst. 1 zakona o statni sluzbé vyplyva, ze odménovani statnich
zameéstnancu se fidi zakonikem prace, neni-li zakonem o statni sluzbé stanoveno jinak.
Pravo na odmeénu za vykonanou praci vyplyva z ¢l. 28 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz ,zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu za prici a na uspokojivé
pracovni podminky. Podrobnosti stanovi zikon.“V zakoniku prace je odmeénovani upraveno
v Casti Sesté, pricemz zakon o statni sluzbé upravuje odménovani pti vykonu sluzby (tj.
odchylky od zakoniku prace) v § 145 - 152.

Mezi slozky platu patti kromé platového tarifu napf. pfiplatek za sluzbu v noéni dobe,
ptiplatek za sluzbu vsobotu a v nedéli nebo priplatek za vedeni. Priplatek za sluzbu
v noc¢ni dobé nebo za sluzbu v sobotu a v nedéli nejsou upraveny samostatné v zakoné o
statni sluzbé, proto se jejich Gprava ridi primo zakonikem prace. Oproti tomu priplatek za
vedeni je upraven specialné v zakoné o statni sluzbé. Za plat se naopak nepovazuji ,dalsi
plnéni poskytovand v souvislosti se zaméstnanim, jako jsou napriklad odstupné, nahrada mzdy,
cestovni nahrady, vynosy z kapitalovych podili & odmény za vykon funkce ve statutarnim
organu zaméstnavatele. [viz PROCHAZKA, Jan. § 109 In: VALENTOVA, Klira,
PROCHAZKA, a kol. Zakonik prace. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2020,
marg. ¢. 4]. Nahrada platu za dobu Cerpani dovolené tak netvori slozku platu.

Dovolena statnich zaméstnanct se v souladu s ustanovenim § 103 odst. 1 zakona o statni
sluzbé ridi zakonikem prace. Ten ji upravuje v Casti devaté v § 211-223. Soudasti upravy
dovolené je rovnéz tprava tykajici se nahrady za dovolenou. Podle § 222 zakoniku prace
Slzjaméstnanci prislusi za dobu Cerpani dovolené nabrada mzdy nebo platu ve vysi priamérného
vydélku (odstavec 1). Zaméstnanci p¥islusi ndbrada mzdy nebo platu za nevycerpanou
dovolenou pouze v pripadé skonceni pracovnibo poméru (odstavec 2). Jestlize wvznikne
zaméstnanci pravo na nabradu mzdy nebo platu za nevycerpanou dovolenou nebo jeji Cist, tato
nahrada prislusi ve vysi priimérného vydélku (odstavec 3).

Z vyse popsané struktury zakoniku prace je ztejmé, ze nahradu platu za erpani dovolené

v . vV 4 4 v o vV 4 /7 Vv v/ .
nelze podradit pod odmeénovani zameéstnanci. Odmeénovani je totiz zakotveno v Casti
Sesté, zatimco dovolena, véetné nahrady platu za jeji Cerpani, je upravena v {asti devaté.
Pokud zakon o statni sluzbé nema vlastni specifickou Gpravu nahrady platu, ktera by se
odlisovala od zakoniku prace, nelze konstatovat, ze by narok statnitho zaméstnance na
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nahradu platu za Cerpani dovolené spadal pod fizeni ve vécech sluzby ve smyslu § 159
odst. 1 zakona o statni sluzbé. Nahrada platu za ¢erpani dovolené je neoddélitelné spjata
s Cerpanim dovolené, proto se na ni vsouladu s § 159 odst. 2 pism. h) zakona o statni
sluzbé nevztahuji ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni spravaiho radu.

Dany zavér plyne rovnéz ze skuteCnosti, ze vySe nahrady platu za Cerpani dovolené je
stanovena piimo zakonem (ve vysi primérného vydélku zaméstnance), coz plati nejen pro
4 4 v \4 4 ’ v/ v v ’ 4 4 4 ’ /
statni zaméstnance. Sluzebni organ tak v pripadé lerpani dovolené a nasledné vyplaty
’ . 7 7 ’ ’ / v ’ ey
nahrady platu za ni, vychazi z platu daného statnitho zaméstnance, o kterém jiz bylo
rozhodnuto drive podle § 159 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé. V pripadé urdeni
vySe nahrady za Cerpanou dovolenou tedy nedochazi k ,rozhodovani“ o konkrétni vysi
dané nahrady, nebot slozky platu daného statniho zaméstnance jsou sluzebnimu organu
4 /4 vV VvV . 4 \4 4 \4 v / .
znameé. Soud se ztotoziuje s nazorem zalovaného, Ze opacny postup (pokud by vznik
’ 4 v 4 ’ /4 4 4 ’ \4 4 4
naroku na nahradu platu za Cerpani dovolené byl vazan na rozhodnuti sluzebniho organu)
by mohl vést ke svévoli sluzebniho organ, kraceni prav statnich zaméstnancti, eventuelné

k prodleni s vyplatou nahrady.

Zalobce se myli, pfirovnava-li nahradu platu za Cerpani dovolené k naroku za praci
v v 4 v 4 4 v 4 /7 v/ 4 4 /v
prescas, u kterého sluzebni organ se zalobcem vedl spravni fizeni. Jak bylo popsano vyse
(viz bod 31 shora), priplatek za sluzbu prescas spada systematicky do odménovani
zameéstnancu, priemz zakon o statni sluzbé v § 147 obsahuje specialni upravu tohoto
priplatku. Zminéna Uprava nevyluCuje podpurnou aplikaci § 127 zakoniku prace, ktery
stanovi obecny postup pti poskytovani platu nebo nahradniho volna za praci prescas (tyto
otazky totiz § 147 zakona o statni sluzbé neupravuje). Je tak zfejmé, ze v pripadé
ptiplatku za sluzbu prescas jde o odménovani, na které se v souladu s § 159 odst. 1 pism. d)

Vee/ 4 v/ 4 v v i 4 v 4 4 4
pouziji ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby. Oproti tomu nahrada za Cerpani dovolené
M v 4 * 7V 4 4 M M 4
pojmové spada pod dovolenou a jeji Cerpani, tj. nerozhoduje se o ni ve smyslu § 159 odst.
1 zakona o statni sluzbé.

Navic soud upozornuje, ze ani pri rozhodovani o odménovani dle § 159 odst. 1 pism. d)
zakona o statni sluzbé nemusi vzdy dojit k vydani spravaiho rozhodnuti. Jak totiz uvedl
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. 18 Ad 9/2020-126, ustanoveni §
159 odst. 1 pism. d) zakona o statni sluzbé ,rotiz 7ikd jen tolik, Ze pokud sluzebni organ
rozhoduje o odmériovani, jde o ¥izeni ve vécech sluzby. Neznamend to ovsem, Ze jakakoliv
otdazka souvisejici s odmériovinim musi byt projedndina wve spravmim vizeni.“ V pripadé
feseném méstskym soudem bylo predmétem véci nevyplacent platu z divodu neomluvené
absence zalobce. Méstsky soud konstatoval, ze ,zdkon o statni sluzbé nikde vyslovné
nepredpoklada, ze by mélo byt automaticky formalné rozhodovino o naroku a konkrétni vysi
platu za kazZdy jednotlivy mésic trvini sluzebniho poméru. To by ostatné bylo v praxi zcela
nerealizovatelné. V tomto sméru byly Zalobci vystaveny vyplatni pasky za prislusné mésice (jsou
soucdsti spravniho spisu), v nichz mu byla vyse platu, na kteron mu vznikl narok, sdélena. Na
vys1 zdkladnibo tarifu & priplatki se pritom v daném sméru niceho nezménilo, plat toliko
odpovidal (neJvykonané praci.

Na zakladé vyse uvedeného je soud ve shodé se zalovanym presvédcen, ze Rada neméla
zahajovat a vést spravni tizeni o zalobcovych zadostech ze dne 17. 1. 2021 o nahradu platu
za Cerpani dovolené dle § 144 spravniho fadu, nebot k tomu neméla zadné zakonné
v 4 \4 / v M 4 v 4 4 \4 4
zmocnéni. Se zalovanym vsak nelze souhlasit v posouzeni, ze dané pochybeni sluzebniho
organu zpusobilo nezakonnost vydanych rozhodnuti. Z nize uvedenych divodu je soud
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presvédéen, ze nedostatek pravomoci sluzebniho organu vedl k nicotnosti vydanych
rozhodnuti, a to jak prvostupriového, tak odvolaciho organu.

Podle § 76 odst. 2 s. . s. plati, ze ,zjisti-li soud, Ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvoldavaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost i bez navrbu. Pokud se ditvody
nicotnosti tykaji jen Cdsti rozhodnuti, soud vyslovi nicotnou jen tuto Cist rozhodnuti, jestlize z
povahy véci nevyplyvd, Ze ji nelze oddélit od ostatnich Cisti rozhodnuti.”

Nicotnost rozhodnuti je zakotvena v § 77 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz je nicotné
Srozhodnuti, k jehoz vyddni nebyl spravni organ vibec vécné prislusny; to neplati, pokud je
vydal spravni organ nadvizeny vécné prislusnémwu spravnimwu orginu. Nicotné je ddle
rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je Cini zjevné vnitné rozpornym nebo pravné (i fakticky
neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti
spravnibo organu.“ Odborna literatura a judikatura mezi vady zpusobujici nicotnost dale
fadi absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nedostatek formy, nedostatek pravniho
podkladu ¢i absolutni absenci vile spravniho organu rozhodnuti vydat (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. IV. US 1463/2010, POTESIL, L a kol.:
Spravni rad. Komentar. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2020). I podle rozsireného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu je nedostatek pravomoci povazovan za duvod nicotnosti
rozhodnuti spravniho organu (viz napriklad usneseni ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007
- 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢.
1629/2008 Sb. NSS).

Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. . 7
As 100/2010-65, nicotné rozhodnuti ,neni ,bé&Znym* rozhodnutim nezikonnym, nyjbrz
»rozhodnutim®, které pro jeho vady wvitbec nelze za verenémocenské rozhodnuti spravniho
organu povazovat, a které neni s to vyvolat verenopravni icinky. Zatimco v pripadé
WDéznyjch™ vad spravnich rozhodnuti se na tato, s obledem na uplatnéni zdsady presumpce
platnosti a spravnosti spravnich akti, bledt jako na rozhodnuti existujici a zpusobild vyvolavat
prislusné pravni disledky a phsobit tak na sféru prav a povinnosti jejich adresati, v pripadé
nicotnych spravnich rozhodnuti se ani tato zdsada neuplatni.“ Odvolaci organ ma podle
rozsifeného senatu povinnost zabyvat se vramci odvolacitho fizeni potencionalni
nicotnosti napadenych rozhodnuti. V pfipadé, ze dospéje k zavéru o nicotnosti
napadeného rozhodnuti, je povinen vyjadfit onu nicotnost ptimo ve vyroku svého
rozhodnuti.

Nedostatek pravomoci sluzebniho organu vést spravni fizeni o zalobcové zZadosti o
nahradu platu za lerpani dovolené zptsobil nicotnost rozhodnuti Rady z 12. 2. 2021.
Pokud zalovany na zakladé podanych odvolani zrusil prvostupnova rozhodnuti Rady
podle § 90 pism. a) spravniho radu pro nezakonnost, aniz by soucasné vyjadfil jejich
nicotnost, je vadou nicotnosti stizeno rovnéz napadené rozhodnuti zalovaného (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 5 A 153/2002-33, ¢.
273/2004 Sb. NSS, ze dne 29. 7. 2009, ¢. j. 3 As 1/2009-171, &. 2475/2012 Sb. NSS, nebo ze
dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs 274/2016-8). ,,Pokud je totiZ nicotné rozhodnuti spravniho orginu
proniho stupné, je nicotné i rozhodnuti spravniho orginu drubého stupné, které s nim tvor{
jeden celek (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 3. 2022, ¢.j. 5 Afs 1/2020-
48).

Nutnost dodate¢ného odstranéni nicotného rozhodnuti vyplyva z pozadavku pravni
jistoty. ,Nemd-li byt spravnim organem vibec vyddvino spravni rozhodnuti, pak spravni
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organ nemd pravomoc rozhodnuti vydat, bez obledu na to, Ze md pravomoc s véci naloZit
Jinak. S pravomocnym spravnim rozhodnutim se poji vyznamné ucinky, jako je napriklad
zdvaznost pro ucastniky a pro vsechny sprdvni orgamy, pripadné i pro dalsi osoby (§ 73
spravniho 7ddu). Bylo by proto v rozporu s pravni jistotou, pokud by bylo takové ,rozhodnuti“
jen prostrednictvim vykladu povazovino za neformalni iikon spravnibo organu“ (viz
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 2. 2022, ¢. j. 4 As
65/2018-85). Z téchto dvodt soud z Gredni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. kromé
nicotnosti prvostupniovych rozhodnuti Rady (vyrok II) vyslovil rovnéz nicotnost
napadeného rozhodnuti zalovaného (vyrok L.).

Zavérem se vyjadril k tomu, zda vibec 1ze narok na nahradu platu za Cerpani dovolené
podradit pod verejné subjektivni pravo, kterému poskytuji ochranu soudy ve spravnim
soudnictvi (§ 2 s. . s.). Verejné subjektivni pravo lze chapat jako opravnéni, kterym
normy verejného prava umoznuji obcanu, mohl uplatnit jako sviyj pravni narok u statu
nebo jiného nositele verejné moci provedeni nebo zdrzeni se néjakého dkonu
(HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.).

Pravomoc k projednavani pracovnépravnich sport (v nichz existuje spor mezi subjekty
v 4 4 o M VvV o v /4 4 v/ 4 4
pracovnépravnich vztaht) je svérena soudim v obéanském soudnim rizeni. Dle § 7 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, soudy v oblanském soudnim fizeni
projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z poméra
’ ’ . , . , . .y . e
soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
4 M /v 4 v 4 4 4 4 v/ 4
organy. Jak soud vyslovil vyse, nahrada platu za cerpani dovolené nespada pod fizeni
/ M4 v 4 4 4 v v M v oo /.
tykajici se sluzby ve smyslu § 159 odst. 1 zakona o statni sluzbé, v nichz jsou tkony
vudi statnimu zameéstnanci ze strany sluzebniho organu ¢inény vrchnostensky v roviné
verejného prava, ale pod oblast cerpani dovolené, u niz § 159 odst. 2 zakona o statni sluzbé
vyslovné uvadi, ze se na ni fizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni o spravnim fizeni
nevztahuji z divodu, ze v téchto ohledech se sluzebni pomér vyznamné neodlisuje od
zavislé ¢innosti. Nejedna se tedy o pripad dotleni verejnych subjektivnich prav zalobce,
jehoz napravy by se bylo mozno domahat prosttednictvim zaloby ve spravaim soudnictvi,
ale o spor pracovnépravni. Opravnénost zalobcova naroku na nahradu platu za Cerpani
dovolené tak musi posoudit soudy v obcanském soudnim ftizeni. Podana spravni zaloba
tudiz neni prostredkem k napravé vytykanych pochybeni sluzebniho organu. Vécnym
posouzenim zalobcova naroku na Cerpani dovolené, potazmo na nahradu platu za éerpani
této dovolené, se proto soud nemohl zabyvat.

K usnesenim €. j. 31 A 61/2020-33 a ¢. j. 31 A 141/2020-47 vydanym ve véci téhoz zalobce
soud dodava, ze vnich soud vramci nosnych divodt rozhodnuti nevyslovil, ze by
4 v 4 4 / vV 4 4 / Veey
nahrada platu za Cerpani dovolené spadala pod odménovani, pro které se pouziji
4 v/ 4 v v / o v 4
ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby. Nosnym divodem téchto usneseni bylo
konstatovani, ze v danych vécech napadena sdéleni Rady ze dne 28. 2. 2020, resp. 15. 7.
2020 nejsou rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. a neni mozné proti nim brojit zalobou
proti rozhodnuti dle § 65 s. t. s. Prestoze ve zminovanych usnesenich senat 31 v teoretické
roviné vyhodnotil postup Rady jako moznou neéinnost ve smyslu § 79 s. f. s. ¢i zasah ve
smyslu § 82 s. t. s., nyni posuzujici senat je presvédlen, ze zalobcuv narok na nahradu za
v 4 4 (4 4 4 v v M /v
Cerpani dovolené je soukromopravni, coz vysvétlil vyse v bodech 43 - 44 rozsudku).

Vzhledem k zavéru o soukromopravni povaze zalobcova naroku soud nevyzyval zalobce
ke zméné petitu ve smyslu § 87 s. t. s. Je totiz presvédcen, ze nevyplaceni nahrady platu za
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Cerpani dovolené pro absenci zasahu do verejného subjektivniho prava zalobce nemuze
byt zasahem ve smyslu § 82 a nasl. s. f. s.

Zavéry zalobcem zminovaného usneseni ¢. j. Konf 7/2021-30 o tom, ze § 159 zakona o

4 4 \4 v M M 4 /v v/ o / . 4 v
statni sluzbé neobsahuje taxativni vycet pripadu, ve kterych je rozhodovano ve vécech
sluzby, v nyni posuzované véci nejsou aplikovatelné. Zalobcuv narok totiz lze podradit
pod véci tykajici se Cerpani dovolené ve smyslu § 159 odst. 2 pism. h) zdkona o statni

\4 v VvV 4 v/ 4 v v i 4 4 4 W4
sluzbé, na néz se ustanoveni o rizeni ve vécech sluzby (ani ustanoveni spravniho radu)
nepouziji.

VI. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud pro absolutni nedostatek pravomoci podle § 76 odst. 2 s.
f. s. vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti zalovaného (vyrok L), jakoz i nicotnost
obou prvostupniovych rozhodnuti Rady ze dne 12. 2. 2021.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v / o v Ve i / V 4 M / VO / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Vysloveni nicotnosti rozhodnuti (4. jejich odklizeni na zakladé podané zaloby) lze

v / v \4 v . Ve \4 M /4 4 /4 o
povazovat za Uspéch zalobce ve véci, proto soud priznal zalobci narok na nahradu naklada
v/ 4 o Ve v /4 4 v/ v . 4 4 /4 4
fizeni vudi zalovanému. V daném pripadé se jedna o nahradu zaplaceného soudniho
poplatku za podanou zalobu ve vysi 3 000 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit
zalobci do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve M 4 .. M v 4
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M 4 V17 4 O /v 4 4 4 v * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24. fijna 2022

Mgr. Milan Prochazka v. r.
predseda senatu
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