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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: IVA Company s.r.0., ICO: 05462291
se sidlem Praha 2, Vinohrady, Na Folimance 2155/15
zastoupeny advokatem JUDr. Pavlem Kacirkem
se sidlem Praha 8, Zenklova 66/230

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 12. 2021, ¢.j. 48838/21/5100-41451-
609776,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladut fizeni.
Odtivodnéni;

I.  Ziklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
hlavni mésto Prahu ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 1684448/21/2002-52521-110499. Uvedenym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o poseckani Gthrady dosud nestanovené dané
z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi bfezen 2020 ve vysi 220 484 K¢, duben 2020 ve
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vysi 260 400 K¢, kvéten 2020 ve vysi 268 800 K¢, zarfi 2020 ve vysi 165 822 K¢, rijen 2020 ve
vysi 312 905 K¢ a listopad 2020ve vysi 385002 K¢, zaevidovana dne 2. 2. 2021 pod ¢. j.
16824126/21/2002-52521-110499.

Dtvodem zamitnuti zadosti zalobce byla skutecnost, ze dle metodického pokynu
Generalniho financniho reditelstvi ze dne 8. 4. 2015, ¢. j. 11213/15/7100-40126-011550,
(dale jen ,metodicky pokyn®) konkrétné c¢asti II. - Zakonné podminky poseckani nelze
poseckat s thradou dané ulozenou zajistovacim prikazem na zajisténi thrady na
nesplatnou nebo doposud nestanovenou dan (§ 167 danového radu).

II.  Obsah Zaloby

V podané zalobé zalobce namital, ze zadost o poseckani thrady dané nepodal, a tedy
prvostupriové a napadené rozhodnuti jsou zcela bezdivodna a bezpredmétna.

Namital, ze danové organy svévolné aplikovaly § 70 odst. 2 danového radu, a to navic
zpusobem, ktery prokazatelné koliduje s judikaturnim vykladem uvedeného ustanoveni, ze
kterého vyplyva, ze ,,Posouzeni procesniho stkonu podle jeho obsabu neumoziiuje, aby spravce
dané urcitému a srozumitelnému stkonu priklidal jiny nez vicastnikem sledovany smysl, obsab
podini ,domyslel" nebo c¢inil zavéry z jeho obsabu nevyplyvajici. Stejné tak nelze postupem
podle § 70 odst. 2 dariového 7adu napravovat omyl podatele, ktery navenek ucinil jiny procesni
vikon, neZ jaky ve skutecnosti zamyslel.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2015,¢. 5. 8 Afs 22/2015-37).

Zalobce tvrdil, Ye dezinterpretaci podani Zalobce ze dne 9. 2. 2021 se datiové organy
vyhnuly reakci na jednotlivé namitky zalobce, podle kterych spravce dané postupoval pri
vydani exekucnich pfikazii dorucenych zalobci ve dnech 29. 1. 2021 a 3. 2. 2021
nepfimérené (viz namitky v odd. IT odst. (3) - (7) jednotlivych podani zalobce ze dne 9. 2.
2021). Z uvedeného duvodu povazoval zalobce napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelne,
nebot danove organy nikterak nereagovaly na jeho namitky.

Za naprosto zmatelné zalobce oznacil odivodnéni napadeného rozhodnuti vcetné
prvostupniového rozhodnuti, podle kterého zalobce ve svych podanich neuvedl ,...zadny
navrh na zajisténi majetku dle § 170 dariového 7adu” a rovnéz odkaz na metodicky pokyn.
Namital, ze aplikace metodického pokynu neni ve véci priléhava, nebot zalobce o
poseckani thrady dané nezadal a dale Ze takto koncipovany pokyn coby podzakonny akt
je nezakonnym, nebof takto GFR formulované limity jsou prokazatelné hrubé proti
smyslu zakona (zejména § 156 odst. 1 pism. a) a ¢) datiového radu) a proti judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2016, sp. zn. 2 Afs 239/2015).

Zalobce rovnéz uvedl, Ze primarné navrhl podle § 159 datiového fadu zruseni exekuénich
ptikaza coby zakladnich zavazkl zalobce vici spravcei dané. Piipadné rozsplatkovani jistot
/. N4 V) 4 v/ o VvV \4 7/
vyplyvajicich ze zajistovacich prikazu zalobce navrhl az coby navazujici postup na takto
v/ v vV Vv 4 /4 . . 4 4 . v 4 v /7 v/ o
pripadné vytesené své prioritni pozadavky (viz zruseni exekucnich prikaza).

Dale zalobce uvedl, Ze zalovany v zavéru napadeného rozhodnuti odkazal na rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravce dané (viz rozhodnuti ze dne 23. 3. 2021, ¢&. . 1774994/21/2000-
11452-107363), které bylo vydano 13 dnt poté, kdy bylo vydano prvostupriové
rozhodnuti, a kterym byly namitky zalobce podané dne 9. 2. 2021 zamitnuty, a to bez
dalstho. Stav, kdy zalovany ohledné namitek formulovanych Zalobcem v jeho odvolani
pouze odkazal na zavéry jiného rozhodnuti prvoinstanéniho spravce dané, nicméné
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fesictho meritum samotnych podani zalobce ze dne 9. 2. 2021, zalobce povazoval za
naprosto nepripustné. I z tohoto dtvodu zalobce povazoval napadené rozhodnuti a jemu
v 4 o4 v / 4 o 4 / Vv 7 Ve VvV /4
predchazejici prvostupriové rozhodnuti za bezdavodné, ulelové a neprimérené. Dle
zalobce zalovany uvedenym postupem nade vs$i pochybnost potvrdil, Ze za zcela legitimni
povazuje stav, kdy pravni postaveni zalobce vyplyvajici z jim podanych namitek proti
exekuénim prikazim je reSeno dvéma odlisSnymi rozhodnutimi vydanymi rGznymi Gtvary
M v 7 4 v 4 o 4 v / 4 o
prvoinstan¢niho spravce dané, navic v rizném dasovém obdobi (s odstupem 13 dnu),
nicméné s naprosto shodnym vyuUsténim, tj. zamitnutim zalobcem uplatnénych narokd.
Zalobce takovyto stav hodnotil jako zcela nesrozumitelny a v tomto rozsahu téz
nepfipustny.

Zavérem zaloby zalobce namital, Ze danové organy zcela opomenuly skutecnost, ze zadost
o poseckani thrady dané nebo jeji rozlozeni na splatky podléha thradé spravniho
poplatku, a tedy pokud by spravce dané skuteéné vazné uvazoval o tom, ze bude
rozhodovat o podanich zalobce v rezimu § 156 danového radu, pak nutné musel zalobce
vyzvat k Ghradé takovychto poplatka. Dle zalobce nebylo mozné na dané postupy
vztahnout plosné rozhodnuti ministryné financi o prominuti poplatkd, publikované ve
Finan¢nim zpravodaji ¢. 38/2020. V napadeném a rovnéz prvostupnovém rozhodnuti pak
neni ani zminka o tom, ze by spravni poplatky byly Zalobci prominuty individualnim
rozhodnutim.

III.  Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud
zalobu zamitl.

K namitce svévolneé aplikace § 70 odst. 2 danového radu zalovany uvedl, ze vykon verejné

’ . v 7 . ’ v ’ ) N , .
spravy, je mozny toliko na zakladé a v mezich zakona. Zalovany je pak nucen v souladu s §
5 daniového fadu postupovat pri spravé dani v souladu s pravnimi predpisy, a tedy i
danovym radem. Postup danovych organt v souladu se zakonem, konkrétné s § 70 odst. 2
danového radu, tak nemuze byt vykladan jako svévole. Naopak svévolnym by v
demokratickém pravnim staté byl postup spravce dané v rozporu s pfislusnymi
ustanovenimi zakona.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 Afs
22/2015-37, povazoval zalovany za nepriléhavy. Danové organy si niceho nedomyslely a
nedinily zavéry, které by z obsahu podani Zalobce nevyplyvaly. Zalobce ve svjch podanich
sam explicitné vyjadtil zadost o rozlozeni Ghrady dané na splatky, kterou nasledné
potvrzoval jak ve svém odvolani, tak v predmétné zalobé, kdyz a) v podani ze dne 9. 2.
2021 uvedl v bodé (12), ze ,,Dariovy subjekt s obledem na vyse uvedené navrbuje, aby spravce
dané exekucni prikaz ¢j.: [...], vydany v neprospéch dariového subjektu dne [...] zrusil a aby k
sthradé nedoplatku plynouciho ze zajistovaciho prikazu vydaného téhoZ dne, stanovil dariovému
subjektu primérené splatky, které umozni existenci dariového subjektu coby podnikatelského
subjektu a rovnéz coby plitce dani, k nimz je u spravce dané registrovan.“ V odvolani ze dne 7.
4. 2021 uvedl, ze ,,V zavéru svych poddani z 9. 2. 2021, kterd dariovy subjekt prokazatelné a
Wlucné ucinil v reZimu ustanoveni § 159 DR, tzn. Coby ,némitky proti dikonsim spravce dané
pri placeni...“ pak dariovy subjekt formuloval svij petit, ve kterém navrbl, aby spravce dané
prislusné exekucni prikazy zrusil a aby dariovému subjektu stanovil primérené splatky, kreré mu
umozni dalsi existenci coby podnikatelského subjektu a rovnéz tak platce dani, k nimz je u
sprdvce dané registrovdan. Pro pripad, Ze by spravce dané byl ochoten vysi splatek (i jiny zpisob
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garance iihrady nedoplatkii vymezenych odkazovanym zajistovacim piikazem sjednat s
dariovym subjektem, dariovy subjekt porvrdil, Ze je k takovémuto jedndni pripraven, a to zcela
dle dispozic spravce dané.“ V neposledni fadé v zalobce uvedl, e ,Zalovany na ndmitku
Zalobce reprodukovanou ad. (3) tohoto podini reagoval jakymsi svym rozborem petitu
formulovaného Zalobcem v zdavérech jeho poddini ze dne 9. 2.2021, z cehoZ pak dovodil svij
zavér, Ze Zalobce takto snad poZidal o rozsplatkovini dluznych Cistek vyplynuvsich ze
zajistovacich piikazi, dorucenych Zalobci ve dnech 29. 1.2021 a 3. 2.2021. Zalobce nicméné k
uvedenému namitd, Ze Zalovany takto zcela opomenul, Ze Zalobce svymi namitkami, ucinénymi
prokazatelné v rezimu § 159 dariového vddu, primdrné navrbl zruseni exekucnich prikazi coby
zakladnich titulii jakychsi jeho takto vymezenych zdvazkid viAdi sprdvci dané a pripadné
rozsplatkovant jistory vyplyvajici ze zajistovacich prikazii pak Zalobce navrbl aZ coby navazujici
postup na takto pripadné vyresené jeho prioritni poZadavky — viz. zruseni prikazii exekucnich.
K tomu zalovany odkazal pro srovnani na § 156 odst. 1. pism. d) dafového radu. Uzavtel,
ze danové organy si tedy nemusely niceho ,domyslet” ¢i Cinit zavéry nevyplyvajici ze
zalobcovych podani, kdyz zalobce vyslovné a opakované uvedl pozadavek na rozlozeni
Ghrady dané na splatky.

K namitce zalobce, jejiz podstata spocivala v tvrzeni, ze podani zalobce byla fesSena
odlisnymi rozhodnutimi rGznych Gtvart spravce dané v raznych casovych obdobich,
zalovany uvedl, ze spravce dané je dle § 70 odst. 2 danového radu povinen posuzovat
podani podle skuteéného obsahu a bez ohledu na to, jak je podani oznateno. Zalobcova
podani byla dle skutecného obsahu posouzena jako namitka dle § 159 danového radu a jako
zadost o poseckani dle § 156 danového radu. Ve své podstaté zalobce ucinil 6 namitek dle §
159 danového radu a 6 zadosti o poseckani dle § 156 danového radu. Namisto toho, aby
spravce dané vydal celkem 12 rozhodnuti, pfistoupil, veden zasadou hospodarnosti pri
vyuziti § 7 odst. 2 danového radu, k vydani spoleéného rozhodnuti o podanich skutkoveé a
pravné obdobnych, tj. vydal spole¢né rozhodnuti ve véci 6 podanych namitek dle § 159
danového radu a spolecné rozhodnuti ve véci 6 podanych zadosti o poseckani dle § 156
danového radu, a to zcela legitimné. Doplnil, Ze nelze rozumné ocekavat vydani obou
rozhodnuti ve stejny den, stejnou hodinu a stejnou minutu, nebot se jedna o rozdilna
fizeni podléhajici riznym postuptm, ve kterych cini Gkony uredni osoby, nikoliv stroje.
Zalovany rovné? upozornil na skute¢nost, Ze obé predmétni rozhodnuti byla vydana
vécné a mistné prislusSnym spravcem dané.

K namitce tykajici se zpoplatnéni zadosti o poseckani dané zalovany uvedl, ze za béznych
okolnosti je zadost o poseckani Ghrady dané popfipadé jeji rozlozeni na splatky spojena s
poplatkovou povinnosti. Uplynulé roky se vsak nesly v duchu pandemickych opatfeni a
naslednych kompenzaci. Na zakladé bodu II. 2. Rozhodnuti o prominuti pfislusenstvi
dané, zalohy na dan a spravniho poplatku z diivodu mimoradné udalosti, které bylo
publikovano ve Finanénim zpravodaji ¢. 38/2020 dne 21. 12. 2020, doslo u vSech darovych
subjekt k prominuti spravniho poplatku podle Polozky 1 odst. 1 pism. d) Sazebniku,
ktery je Pfilohou k zikonu ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, za pfijeti zadosti o
povoleni poseckani thrady dané, popfipadé rozlozent jeji Ghrady na splatky, nebo o zménu
tohoto rozhodnuti za podminky, Ze zadost bude podana v obdobi od 1. 1. 2021 do 16. 8.
2021. Zalobcem uéinén podani ze dne 9. 2. 2021 v &sti posouzené jako Zadost o rozloZent
Ghrady dané na splatky tak byla na zakladé vySe uvedeného rozhodnuti osvobozena od
spravniho poplatku.
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K tvrzeni zalobce, ze ve svych podanich primarné navrhl zruseni exekucnich prikazd,
zalovany zduraznil, Ze proti zajiStovacim pfikazim podal zalobce odvolani, o kterém
zalovany rozhodl rozhodnutim ze dne 10. 3. 2021, ¢. j. 8032/21/5100-41453-712140, a o
namitkach ve véci exekucnich ptikaza bylo spravcem dané vydano rozhodnuti ze dne 23.
3. 2021, & . 1774994/21/2000-11452-107363, kterym byly vSechny zalobcovy namitky
vyporadany. Podanim ze dne 7. 4. 2021 zaevidovanym pod ¢. j. 2676795/21, se zalobce
odvolal proti prvostupniovému rozhodnuti ve véci poseckani, nikoliv proti rozhodnuti o
namitkach dle § 159 danového fadu (tam ostatné ani opravny prostredek pripustny neni).
Namitky sméfované proti exekucnim a zajiStovacim prikazam, o kterych bylo jiz
pravomocné rozhodnuto, jsou v ramci rizeni o poseckani dané bezpredmétné.

IV.  Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pritom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, nebot zalobce nevyjadril s takovym projednanim
v . i v v / / v i M 4 4 v o

véci nesouhlas (viz § 51 odst. 1 s. t. s.) a zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez

jednani.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

— Podle § 156 odst. pism. d) datiového tadu na zadost datiového subjektu nebo z moci
Uredni muze spravce dané povolit poseckani Ghrady dané, poptipadé rozlozeni jeji
Ghrady na splatky (dale jen ,poseckani®), neni-li mozné vybrat dan od darfiového
subjektu najednou.

Soud o podané Zalobé uvazil nasledovné:

Piedné soud neshledal, ze by napadené, pfipadné prvostupriové rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné. Z uvedenych rozhodnuti zcela jednoznaéné vyplyva, na zakladé jakych
skutednosti a davodu danové organy nevyhovély zadosti zalobce o poseckani podané podle
§ 156 danového radu. Stejné tak z napadeného rozhodnuti vyplyva, pro¢ nebylo namitkam
zalobce vyhovéno.

Podstata sporu mezi Glastniky fizeni spociva v tom, zda podani zalobce ze dne 9. 2. 2021
méla byt posouzena jako zadosti o poseckani podle § 156 danového radu, jak tvrdi
zalovany, ¢i nikoliv, jak tvrdi zalobce.

K uvedené namitce z obsahu spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynuly pro
posouzeni véci tyto rozhodné skuteCnosti: Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (spravce
dané) dne 29. 1. 2021 a dale dne 3. 2. 2021 vydal dohromady 6 zajistovacich prikazi a dale
v uvedené dny i dohromady 6 exekucnich prikazl na prikazani pohledavky z Gc¢tu. Proti
exekuénim prikazim podal zalobce 6 podani, ktera datoval dne 9. 2. 2021 a oznadil jako
namitky podle § 159 danového fadu proti tkonim spravce dané pfi placeni. Po obsahové
strance byla tato podani naprosto obdobna. V uvedenych podanich zalobce napt. uvedl, ze
weer VhOANESIM zpiisobem sthrady tohoto nedoplatku mobla a méla byt postupna shrada
v primérenych splatkach dobodnutych spravcem dané“ a dale ze navrhuje, aby spravce dané
exekucni ptikaz vydany v jeho neprospéch zrusil a ,aby k shradé nedoplatku plynouciho ze
zajistovaciho prikazu vydaného téhoZ dne, stanovil dariovému subjektu primérené splatky, které
umozni dalsi existenci dariového subjektu coby podnikatelského subjektu a rovnéz coby platce
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dant, k nimZ je u spravce dané registrovin®. Spravce dané vydal dne 10. 3. 2021 pod ¢. ;.
1684448/21/2002-52521-110499 rozhodnuti s oznacenim ,Rozhodnuti ve wvéci poseckdini
sihrady dané”, tj. prvostupniové rozhodnuti. Dne 23. 3. 2021 pak spravce dané vydal pod ¢.
j. 1774994/21/2000-11452-107363 rozhodnuti s oznacenim ,Rozhodnuti o nimitce®, kterym
namitky zalobce proti exeku¢nim prikazim zamitl.

Dle nahledu soudu spravce dané a rovnéz zalovany nepochybili, jestlize podani zalobce ze
dne 9. 2. 2021 posoudili rovnéz jako zadost o poseckani thrady dané, popfipadé rozlozeni
jeji Ghrady na splatky (dale jen ,zadost o poseckani®) podle § 156 darnového fadu. Ve
smyslu § 70 odst. 2 danového radu je spravce dané povinen posoudit kazdé podani podle
jeho obsahu a bez ohledu na jeho oznaceni. Uvedené ustanoveni zakotvuje zasadu
materialniho posouzeni podani a po spravci dané vyzaduje, aby podani danového subjektu
kvalifikoval odpovidajicim (spravnym) zpusobem. Spravce dané tak tizila v projednavaném
ptipadé povinnost zhodnotit pfedmétna podani zalobce v zavislosti na jeho skute¢ném
obsahu, a bez ohledu na oznaceni. Ostatné uvedené vyplyva i z zalobcem poukazovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 8 Afs 22/2015-37.

Zalobce ve vech dotéenych podanich ze dne 9. 2. 2021 namital nepfiméfenost okamZité
Ghrady nedoplatku vymezeného v zajistovacich prikazech stim, ze je zde zijem na
zachovani jeho existence. Dale zalobce poukazal na moznost postupné thrady nedoplatku
v primérenych splatkach. Konecné zalobce vyslovné spravci dané navrhl, aby mu stanovil
primérené splatky, které mu umozni dal$i existenci. Podani zalobce tak jsou podle svého
vyslovného obsahu zadostmi o rozlozeni Ghrady nedoplatku dle zajistovacich prikazd na
splatky, tj. zadostmi o poseckani podle § 156 danového radu. Spravce dané tak postupoval
v souladu s danovym radem, kdyz uvedena podani posoudil podle § 156 danového radu, a
rovnéz v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 7. 2015, C. j. 8 Afs
22/2015-37. Postup spravce dané tak nelze oznadit za bezdivodny a rovnéz ani
bezpredmétny.

Bez ohledu na vySe uvedené soud uvadi, ze se zalobci v projednavaném pripadé dostalo
maximalni mozné miry ochrany jeho prav. Predmétna podani ze dne 9. 2. 2021 totiz byla
spravcem dané posouzena nejen jako namitka podle § 159 danového radu, o které bylo
rozhodnutu dne 23. 3. 2021 pod ¢. j. 1774994/21/2000-11452-107363, ale rovnéz také jako
zadost o poseckani podle § 156 danového radu, o niz bylo rozhodnuto prvostupniovym
rozhodnutim ve spojeni s napadenym rozhodnutim. V obou zminénych ptipadech pak
bylo zalobci v pfislusnych rozhodnutich sdéleno, na zakladé jakych skuteénosti a divoda
nebylo namitkam, respektive zadosti o poseckani vyhovéno a zjakych divodd nelze
tvrzenim zalobce prisvéddit. Vedle ochranného prosttedku v podobé namitek, kterého se
zalobce vyslovné dovolaval, tak byla jeho podani posouzena i1 dal$im zptsobem.
Uvedenym postupem spravce dané tak dle nahledu soudu nemohl byt zalobce nikterak
dotéen na svych pravech.

Nelze ptisvédcit tvrzeni zalobce, ze vydanim prvostupriového a napadeného rozhodnuti se
danové organy vyhnuly reakci na jeho namitky ohledné nepfiméfenosti postupu spravce
dané pfi vydani exekuénich ptikazd. Jak soud uvedl vySe, spravce dané o namitce zalobce
podané podle § 159 dariového tadu rozhodl dne 23. 3. 2022 pod ¢&. j. 1774994/21/2000-
11452-107363. V uvedeném rozhodnuti se spravce dané Zalobcem uplatnénymi namitkami
vyslovné zabyval a zalobci sdélil, pro¢ je neshledal divodnymi. Nesouhlasil-li Zalobce
s vyporadanim svych namitek v rozhodnuti spravce dané ze dne 23. 3. 2022, ¢ ;.
1774994/21/2000-11452-107363 , byl opravnén se prezkumu tohoto rozhodnuti domahat

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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prostfednictvim spravni zaloby. Spravce dané v prvostupriovém rozhodnuti a zalovany
v napadeném rozhodnuti pak nebyli opravnéni se zabyvat tvrzenimi zalobce sméfujicimi

o Ve v 7 v/ o bl v 7 v/ v v M 4
vudi exekuénim prikazim, nebot exekuéni prikazy nebyly predmétem jejich posouzeni. Ze
stejného davodu, tedy ze exekucni prikazy nejsou predmétem soudniho prezkumu, pak
neni soud ani v projednavané véci opravnén se zabyvat vytkami zalobce sméfujicim proti
exeku¢nim prikazim.

Soud neshledal odkaz zalobce na metodicky pokyn nezakonnym. Uvedeny metodicky
pokyn je internim pokynem, ktery byl vydan za dlelem sjednoceni rozhodovaci praxe
financnich fadt v ramci celého Gzemi statu a zajisténi vyloucenti diskrece pfi rozhodovani
podle § 156 dariového radu. Podle tohoto metodického pokynu, stejné jako metodického
pokynu, ktery jej nahradil (viz pokyn ¢. j. 46126/20/7700-10123-500852), pak nelze
poseckat zajistovacim prikazem ulozené zajisténi uhrady na nesplatnou nebo doposud
nestanovenou darl.

Soud v daném prfipadé neshledal, ze by metodicky pokyn byl vrozporu se smyslem
danového fadu. Ustanoveni § 156 danového radu totiz umoznuje poseckani thrady dané
pouze u dané splatné. Tuto skutecnost soud dovodil z § 156 odst. 4 danového fadu, podle
kterého lze poseckani dané povolit nejdfive ode dne splatnosti, a to 1 zpétné. K obdobnému
zavéru dospél i Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. 29 Af 9/2017-65.
Naproti tomu v projednavaném pripadé byly zajistovaci prikazy vydany k zajisténi dhrady
dané, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty. Tedy zalobci nebyla dan dosud
stanovena a zajistovaci prikazy byly vydany za Gcelem uhrady jistoty, nikoliv splatné dané.
Protoze § 156 danového radu umoznuje poseckani toliko thrady splatné dané a nikoliv
zajistovacim prikazem ulozené zajisténi thrady na nesplatnou nebo doposud nestanovenou
dan, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze metodicky pokyn je v této Casti plné v souladu s
§ 156 danového radu. Danové organy tak nepochybily, kdyz zadost zalobce zamitly.

Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 2 Afs
239/2015, neshledal soud relevantnim, a to s ohledem na odlisny charakter rozhodnuti,
které bylo Nejvyssim spravnim soudem a zdej$im soudem predmétem soudniho prezkumu.
Nejvyssi spravai soud se v uvedeném rozsudku zabyval prezkumem zajistovaciho prikazu,
konkrétné pak podminkami vydani zajistovacitho prikazu. Naproti tomu predmétem
prezkumu soudu v projednavaném pripadé je rozhodnuti o poseckani dané podle § 156
dariového fadu.

Relevantni neni rovnéz tvrzeni, ve kterém zalobce poukazoval na skuteénost, ze zadost o

Vv 4 4 4 4 4 4 /4 4 . . 4
poseckani podléha spravnimu poplatku. K uvedené namitce soud odkazuje na rozhodnuti
ministryné financi o prominuti pfislusenstvi dané, zalohy na dan a spravniho poplatku ¢. j.
34159/2020/3901-2, kterym byl vsem subjektiim, tedy i zalobci, prominut spravni poplatek
podle Polozky 1 odst. 1 pism. d) Sazebniku, za ptijeti zadosti o povoleni poseckani Ghrady
dané, poptipadé rozlozenti jeji Ghrady na splatky, nebo o zménu tohoto rozhodnuti, a to za
podminky, ze zadost byla podana v obdobi od 1. 1. 2021 do 16. 8. 2021, a to z divodu
mimotadné udalosti. Zalobce o poseckani pozadal v rozhodné dobé, konkrétné dne 9. 2.
2021, kdy byla spravci dané dorudena predmétna podani zalobce, a tedy poplatkova

M 4 v /v /4 4 . M v . 4 IV v
povinnost ho na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti ministryné financi netizila. Ostatné o

. ’ ’ v ’ .. v . ’ v

prominuti poplatku na zakladé rozhodnuti ministryné financi byl Zalobce
v prvostupniovém rozhodnuti informovan (viz strana 2 tfeti odstavec).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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V.  Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
31. Soud tedy neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

32. Vyrok o nakladech fizeni je odGvodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobci nebyli ve sporu
/. 4 \4 4 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 M
Uspésni a zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. listopadu 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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