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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce: APB - PLZEN a.s., ICO: 27066410
se sidlem Losina, ¢.p. 303

proti

v ; Ministerstvo Zivotniho prostfedi
zalovanému:

se sidlem Praha 10, Vrsovicka 1442/65

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2021, &. j. MZP/2021/530/1273,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zivotniho prosttedi ze dne 26. 7. 2021, ¢.j.
MZP/2021/530/1273, v Casti, ve které bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
vyroku I. rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 28. 5. 2021, &. j.
CIZP/44/2021/4587, a ve které byl tento vyrok Zalovanym potvrzen, a dale
vyrok I rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prosttedi ze dne 28. 5. 2021, ¢&. j.
CIZP/44/2021/4587, se zru$uji a v této Csti se véc vraci Zalovanému k dal§imu

v/ 4
fizeni.
IL. Ve zbytku se zaloba zamita.
III.  Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odavodnént:

I. Zaklad sporu
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Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni rad“), a § 46 odst. 3, § 86 odst. 1, § 88 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,ZOPK®), zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne 28. 5. 2021, & j.
CIZP/44/2021/4587. Timto rozhodnutim byl alobce prvnim vyrokem shledin vinnym
tim, ze v roce 2016 zbudoval betonovou ohradu v ochranném pasmu pamatnych stromut
Skupina t¥mendckych dubi“ na p.p.E. 157 k.. Prunétov. Zalobce tim porusil § 46 odst. 3
ZOPXK, dle kterého 1ze v ochranném pasmu pamatnych stroma stanovené cinnosti a zasahy
provadét jen spredchozim souhlasem orginu ochrany pHrody. Zalobce tak spachal
prestupek podle § 88 odst. 1 pism. f) ZOPK. V souladu s § 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®), spravni
organ 1. stupné konstatoval, ze doslo k zaniku odpovédnosti za tento prestupek, a to
z duvodu uplynuti promlceci doby. Druhym vyrokem byla zalobei podle § 86 odst. 1
ZOPK ulozena povinnost provést odstranéni betonového ohradniku z ochranného pasma
pamatnych stromu ,Skupina t¥meridckych dubi® jako nahradni opatfeni podle § 86 odst. 1
ZOPK k napravé vyse popsaného nedovoleného jednani. U téchto pamatnych stromt je
zakladni ochranné pasmo, které je ve tvaru kruhu o poloméru desetinasobku priméru
kmene méreného ve vysi 130 cm nad zemi. Pri provadéni nahradniho opatfeni stanovil
prvostupniovy organ zalobci podminky, které ve druhém vyroku dale specifikoval. Tretim
vyrokem byla zalobci podle § 95 odst. 1 prestupkového zakona a § 79 odst. 5 spravatho
radu ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000
K¢.

Zalobce se podanou Zalobou doméahal rovné? zruseni prvostuptiového rozhodnuti v celém
jeho rozsahu.

II. Obsah zaloby

V podané zalobé zalobce namital nezakonnost napadeného a prvostupnového rozhodnuti,
a to z nasledujicich dtvodu:

V prvnim zalobnim bodé zalobce tvrdil, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se mél
jednani, které spravni organy oznacuji za prestupek podle § 88 odst. 1 pism. f) ZOPK, 1.
jednani spocivajictho ve vybudovani betonového ohradniku v ochranném pasmu
predmétnych pamatnych stromt, dopustit v roce 2016. Promléeci doba v projednavaném
ptipadé ¢ini podle § 29 pism. a) a §30 pism. b) prestupkového zakona 3 roky.
Prvostuptiovy organ tak byl opravnén zahijit se Zalobcem ptestupkové fizeni nejpozdéji
v roce 2019. Naproti tomu bylo predmétné fizeni zahajeno az dne 2. 3. 2021, kdy byl
valobci dorulen ptikaz ze dne 26. 2. 2021, & j. CIZP/44/2021/2329 (dale jen ,p¥ikaz®).
Z ptikazu rovnéz vyplyva, ze prvostuptiovy organ zjistil, ze promlleci lhtita jiz uplynula.
Namital, ze jestlize prvostupriovy organ zjistil, ze promléeci lhtta jiz uplynula, byl
povinen k této skute¢nosti prihlédnout z Gfedni povinnosti a véc podle § 76 odst. 1 pism. )
prestupkového zakona odlozit bez toho, ze by se zalobcem zahajil fizeni o prestupku.

Ve druhém zalobnim bodé Zalobce namital, Zze pfikazem lze podle § 90 odst. 1
prestupkového zakona ulozit spravni trest napomenuti, pokuty, zakazu ¢innosti nebo
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty. V projednavaném ptipadé vsak spravni organ L
stupné ulozil ptikazem zalobci nahradni opatteni podle § 86 ZOPK. Takovou povinnost
vsak ulozit nelze.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Ve tretim zalobnim bodé Zalobce namital, ze na zakladé argumentace uvedené v odporu
mél spravni organ L. stupné podle § 86 odst. 1 pism. h) prestupkového zakona fizeni o
prestupku zastavit, neucinil-li tak, je prvostupnové rozhodnuti nezakonné. K tomu zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 2. 2005, sp. zn. 3 As 57/2004.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobce odkazal na § 35 a § 51 prestupkového zakona a tvrdil,
ze povinnost podle § 86 ZOPK nespada do zadného zuvedenych trestl, respektive
opatreni, a tudiz ji nelze ulozit v fizeni o prestupku vedeném podle prestupkového zakona.

III. Vyjadreni zalovaného k podané Zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany setrval na stanovisku uvedeném v napadeném
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

K namitce prvantho, druhého a tfetiho zalobniho bodu zalovany uvedl, ze na rozdil od
odpovédnosti za prestupek neni moznost postupu podle § 86 ZOPK omezena zadnou
lhttou. To vyplyva z odlisného charakteru opatfeni k napravé od spravaniho trestu za
prestupek. Ulozeni této povinnosti totiz predstavuje pouze jeden z nasledkd poruseni
povinnosti na Useku ochrany prirody stanovenych v ¢asti osmé ZOPK, ktery, na rozdil od
ulozeni pokuty za prestupek, nema sankéni charakter. Cilem ulozeni opatfeni podle § 86
odst. 1 ZOPK je uvedeni poskozenych, znicenych nebo zménénych casti prirody do stavu,
v jakém se nachazely pred nedovolenym zasahem, a pokud to neni mozné, kompenzace
vzniklé ekologické 4ymy provedenim vhodnych opatreni. Funkce opatteni k napravé je
proto reparacni a sleduje zcela odlisny cil nez sankce za prestupek. K tomu zalovany
odkazal na odbornou literaturu k ZOPK. Dale zalovany poukazal na to, ze povinnost
navratit zmeénéné casti prirody do puvodniho stavu vyplyva pfimo ze ZOPK.

K namitce ctvrtého zalobniho bodu zalovany uvedl, Zze se v tomto pripadé nejednalo o
ulozeni spravniho trestu podle prestupkového zakona, ale o ulozeni povinnosti odstranit
nasledek nedovoleného zasahu podle § 86 odst. 1 ZOPK.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. . s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz oba Gdastnici fizeni na vyzvu soudu podle §
51 odst. 1 s. t. s. nikterak nereagovali.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 86 odst. 1 pism. h) prestupkového zakona spravni organ usnesenim zastavi
fizeni, jestlize odpovédnost za prestupek zanikla.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud shledal napadené rozhodnuti v ¢asti zabyvajici se vyrokem I. prvostuptiového
rozhodnuti a vyrok L prvostupniového rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
neprezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost a soucasné pro nedostatek divodi rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Vyrok I. prvostupniového rozhodnuti obsahuje dvé tvrzeni spravniho organu L. stupné, a to
jednak, ze zalobce spachal prestupek podle 88 odst. 1 pism. f) ZOPK, a jednak, ze podle §
29 pism. a) prestupkového zakona doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za tento
prestupek, a to z divodu uplynuti promlceci doby. Tato tvrzeni vsak vedle sebe neobstoj,
nebot se navzajem vylucuji. Jestlize totiz spravni organ L. stupné shledal zalobce vinného
z prestupku, nemohl soulasné konstatovat, ze doslo k uplynuti promlceci (prekluzivni)
lhity, a naopak. Zavér o spachani prestupku lze totiz ulinit vyluéné za predpokladu, ze
dosud neuplynula promléeci doba. Uplynutim promléeci doby zanika pravomoc spravniho
organu projednat prestupek, a tedy i opravnéni spravaiho organu shledat dotéenou osobu
. / o v ) ’ v 7 . s . ’
vinnou ze spachani prestupku. Jinymi slovy uplynutim promlceci doby zanika deliktni
odpovédnost dotlené osoby, coz ve svéem dusledku zpusobuje, ze prestupek nelze
M v M 4 v/ Vo 4 4 4 M v/ 4 v/
meritorné projednat. V takovém pripadé je pak spravni organ povinen fizeni bez dalsiho
zastavit. Protoze 1. vyrok prvostupnového rozhodnuti obsahuje tvrzeni, ktera jsou ve
vzajemném rozporu, kdyz nelze jednoznacné zjistit, jakym zpusobem bylo spravnimi
organy vtéto véci rozhodnuto, je napadené rozhodnuti ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim v této Casti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Nesrozumitelnosti je
vV /v o v 4 4 4 4 4 v vV i
pak rovnéz zatizeno odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a rovnéz i
zalovaného.

Dale soud poukazuje na skutenost, ze spravni organ L. stupné shledal, ze se predmétny
prestupek stal v roce 2016, a soucCasné konstatoval, ze k uplynuti promléeci doby doslo
podle § 29 pism. a) prestupkového zikona. V této souvislosti soud pfipomina, ze
prestupkovy zakon, na ktery spravni organy v projednavaném pripadé poukazovaly, nabyl
ucinnosti dne 1. 7. 2017, tj. az po spachani daného prestupku. Ve smyslu ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002,
sp. zn. IIL. US 611/01, nebo rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, &.
j. 6 A 126/2002-27, se vsak prestupek vzdy posuzuje podle zakona Gc¢inného v dobé
spachani prestupku. Podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele
priznivéjsi. Aby tak mohlo byt v projednavaném pfipadé postupovano podle
prestupkového zakona, musel by byt prestupkovy zakon pro zalobce priznivéjsi nez
ZOPK. Prvostupniové rozhodnuti a rovnéz ani napadené rozhodnuti vsak neobsahuji
zadnou Gvahu, na zakladé které spravni organy dospély k zavéru, ze je na misté postupovat
podle nové Gpravy obsazené v prestupkovém zakoné nikoliv podle ZOPK, respektive ze je
pravni Uprava obsazena v prestupkovém zikoné pro zalobce pfiznivéj$i nez Uprava
obsazend v ZOPK. I kdyz tato Gvaha pravdépodobné nema zadny vliv na zavér, ze
v projednavaném ptipadé doslo k zaniku odpovédnosti zalobce za predmétny prestupek, je
tato Gvaha nezbytna pro urleni rozhodné pravni Gpravy, podle které doslo k zaniku
odpovédnosti zalobce, a rovnéz pro urleni pfislusného procesniho predpisu. Nelze totiz
postupovat podle prestupkového zakona tam, kde byl postup spravnich organt upraven
v ZOPK ve spojeni se spravnim radem, a naopak. Vzhledem ktomu, Ze napadené
rozhodnuti a rovnéz ani prvostupniové rozhodnuti neobsahuji odpovidajici posouzenti, jaka
pravni Uprava zaniku odpovédnosti je pro projednavany pfipad relevantni, je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek dtvoda.

K tvrzeni zalobce tykajici se ulozeni napravného opatteni podle § 86 ZOPK soud uvadi, ze
s zalobcem lze obecné souhlasit, Ze opatfeni podle § 86 ZOPK nelze ulozit za spachany
prestupek. Tak tomu vs$ak v projednavaném pfipadé nebylo. Z obsahu spravniho spisu
predlozeného zalovanym totiz vyplyva, ze se zalobcem bylo vedeno spole¢né fizeni, a to ve
véci spachani prestupku podle § 88 odst. 1 pism. f) ZOPK a dale ve véci ulozeni nahradniho

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



19.

20.

21.

22.
23.

5 17 A 109/2021

opatreni podle § 86 odst. 1 ZOPK. Skutecnost, ze se zalobcem bylo vedeno spojené
prestupkového fizeni a fizeni ve véci ulozeni nahradniho opatfeni podle § 86 odst. 1
ZOPK jednoznacné vyplyva z oznameni o pokracovani fizeni ze dne 1. 4. 2021, ¢. j.
CIZP/44/2021/2752. Toto oznimeni totiz vyslovné na uloZeni nahradniho opatfeni
odkazuje, kdyz soucasné pouluje zalobce jako ulastnika fizeni o pravech, ktera mu nalezi
dle spravniho radu (viz uvedené oznameni ve spojeni sjeho prilohou). Rovnéz
z prvostupniového a napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze nahradni opatteni podle § 86
ZOPK bylo zalobci ulozeno samostatné a za dlelem odstranéni nasledkt poruseni
povinnosti podle § 46 odst. 3 ZOPK, tedy nikoliv ve spojitost s dotéenym prestupkem,
respektive jako trest za jeho spachani. Jinymi slovy z obsahu spravnich rozhodnuti
v projednavaném pripadé nikterak neplyne, ze by zalobci bylo opatfeni podle § 86 ZOPK
ukladano za dotéeny prestupek. Naopak z téchto rozhodnuti je zfejmé, Ze toto opatrent
bylo zalobci ulozeno nezavisle na zavéru spravnich organd o spachani prestupku. Za
uvedeného stavu véci je tvrzeni zalobce, ve kterém spojoval ulozeni opatfeni podle § 86
ZOPK s dotéenym prestupkem, nedivodné.

Pro Uplnost soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢.
j- 3 As 322/2017-70, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval charakterem opatfeni
podle § 86 ZOPK, pricemz dospél k zavéru, ze ,[UlloZeni povinnosti dle § 86 odst. 1 a 2
zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, nemd sankini charakter. Jeho cilem je
uvést poskozené, znicené nebo zménéné Cisti privody do stavu, v jakém se nachdzely pred
nedovolenym zdsabem, a neni-li to mozZné, kompenzovar vzniklou ekologickou djmu
provedenim vhodnych opatveni.“. Zaroven soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze ZOPK a
rovnéz ani jiny pravni predpis neomezuje moznost ulozeni opatreni podle § 86 ZOPK
zadnou lhutou. Spravni organ L. stupné tak byl opravnén opatreni podle § 86 ZOPK
v projednavaném pripadé ulozit.

Bez ohledu na vySe uvedené soud rovnéz uvadi, ze ve vyrokové cCasti napadeného
rozhodnuti se vyskytuji zfejmé nespravnosti tykajici se oznaleni prvostupnového
rozhodnuti. Konkrétné prvostupniové rozhodnuti je v této Casti nespravné oznaceno jako
rozhodnuti ze dne 4. 2. 2021, ¢&. j. CIZP/44/2021/1836, nebo jako rozhodnuti ze dne 28. 5.
2021, & j. CIZP/44/2019/4587, a to prestore spravné oznaleni prvostupfiového
rozhodnuti je rozhodnuti ze dne 28. 5. 2021, & j. CIZP/44/2021/4587. Tuto vadu viak
soud povazuje za ziejmou nespravnost, ktera neméla vliv na zikonnost napadeného

rozhodnuti.
V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ke skute¢nosti, ze soud shledal zalobu v Casti, ve které smétovala proti L. vyroku
prvostupriového rozhodnuti a odpovidajici ¢asti napadeného rozhodnuti, dvodnou zrusil

v/ v /7 N/ M v I4 /4 4 4 v
prislusné casti prvostupnovéeho a napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
pro nesrozumitelnost a nedostatek diivodl rozhodnuti. V této ¢asti soud véc podle § 78
odst. 4 s. 1. s. vratil zalovanému k dalSimu fizeni

Ve zbyvajici ¢asti shledal soud zalobu nedtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zamitl.
Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty druhé s. 1. s., podle kterého,
v M v/ /7 IV /7 / v M v/ v / Ve 4 4 ’ v /4
mél-li v rizeni Gcastnik uspéch jen Castecny, prizna mu soud pravo na nahradu pomérné
¢asti nakladd. V daném pripadé pomér spéchu a netspéchu zalobce z procesniho hlediska
¢inil 50 %, tedy obé strany byly Gspésné stejnou mérou, tudiz soud rozhodl, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 ’ 4 4 o v/ 4
Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. listopadu 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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