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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackoveé ve véci

zalobkyné: X
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Filipem Hruskou
se sidlem Taborska 619/46, Praha 4

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2021, &. j. MHMP 146529/2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z 0lastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
Obsah Zaloby

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrueni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Utadu méstské Casti Praha 4 ze dne 27.11.2019, &j. P4/532762/19/0OST/JAHA.
Prvostupniovym rozhodnutim bylo zalobkyni a dal$im Gc¢astnikim spravniho fizeni dle §
129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona nafizeno odstranéni zmény stavby bytového domu
X spocivajici v nastavbé na terase v 8. nadzemnim podlazi v sekci D, kterou jsou zrizeny
dvé nové mistnosti navazujici na severni a jizni strané na puvodni vstupy z obyvaciho
pokoje s kuchynskym koutem na terasu a jsou priclenény k bytové jednotce X (dale jen
»nastavba®).

Soud Gvodem konstatuje, ze zaloba byla ptivodné podana dvéma zalobci, zalobce X vsak
vzal zalobu v celém rozsahu zpét, coz vzal soud na védomi usnesenim ze dne 2. 6. 2021, ¢. j.
17 A 51/2021-58.

Zalobkyné v Zalobé uvedla, Ze v odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti namitala, Ze z
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona jednoznacné vyplyva, ze odstranéni stavby lze
naridit pouze vlastniku stavby, popfipadé s jeho souhlasem jiné osobé. Je tedy nutné
postavit najisto, ze osoby, jimz se v daném pripadé odstranéni stavby nafizuje, jsou
vlastniky této stavby (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.9. 2011, ¢&.j. 7 As
92/2011-93). Takovym zjistovanim se vsak prvostupriovy organ vubec nezabyval, zalovany
pak tuto namitku oznacil za nedGvodnou s tim, ze ,[oldstranéni nepovolené stavby bylo
narizeno vsem spoluvlastnikim spolecnych prostor, nebot’ nepovolenon stavebni sipravou bylo
zasazeno do nosnych Cdsti konstrukci ve spoluvlastnictvi vsech vlastnikii prislusnébo domu. Je
nepochybné, Ze neopravnénd a nepovolend stavba zasabuje do spolecného vlastnictvi vsech
spoluvilastnikii domu. Stavebni irad naridil odstranéni predmémé zmény stavby vsem
spoluvlastnikiim predmétnébo bytového domu, soucdsti spravniho spisu jsou vypisy z katastru
nemowitosti, stavebni irad si tak vlastniky bytového domu ovéril.“.

Dle zalobkyné nelze ze skutecnosti, ze stavbou mélo byt zasazeno do spoluvlastnictvi
vlastniki domu, bez dalstho dovozovat, ze nastavba se stala spoluvlastnictvim vsech
spoluvlastnikt domu (tj. zalobkyné a ostatnich Gcastniku fizeni). Tento zavér ostatné neni
/ 4 M . v v M v 4 v/ v
v napadeném rozhodnuti ani explicitné obsazen, stejné tak chybi odkaz na pfislusnou
pravni Upravu. Pokud obé spravni rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné a dfivéjsi druhy zalobce
jsou stavebniky nastavby, svéd¢i tato skutecnost spise o zavéru, ze jsou i jejimi vlastniky.
Le¢ ani takova ivaha neni v napadeném rozhodnuti zahrnuta.

Zalobkyné dale poukazala na nekonzistentnost ve specifikaci nastavby. Ve vyroku I.
prvostupriového rozhodnuti v Casti, kde je specifikovana néastavba, je mj. uvedeno, zZe
»Mistnost na jizni strané obvodové stény ma pidorysné rozméry cca 3,0 x 3,4 m a vysku cca 3,3
az 3,8 m, na vychodni strané mistnosti navazuje nové zastveseni terasy“ a ze ,obvodové stény
ndstaveb tvori ocelovd konstrukce a sklenéna vyplii v blinikovych profilech, zastvesent je tvoreno
drevénymi vazniky, tepelné izolacni vrstvou a plechovou stresni krytinon. Zastveseni terasy je
tvoreno ocelovou konstrukct se sklenénou vyplni“ s tim, ze takto byla nastavba zjisténa pti
kontrolni prohlidce dne 29. 11. 2016.

Naproti tomu zprava o kontrolni prohlidce ze dne 29. 11. 2016, datovana dnem 8. 2. 2017,
obsahuje odliSny popis stavebnich dprav. Podle této zpravy je v pravé Casti terasy (dle
vyroku L. prvostupriového rozhodnuti jde pravdépodobné o mistnost na jizni strané) druha
mistnost o pudorysnych rozmérech 5,0 x 3,4 m, jeji zastreSeni je provedeno z dfevénych
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vaznika plechova a krytina je plechova. Popisy se tedy lisi rozmérem a informaci o tepelné
izola¢ni vrstve.

I tuto odvolaci namitku zalobkyné oznacil zalovany za nedivodnou s tim, ze ,ve vyrokové
casti nepovolend stavba obsabuje, je presné citovan text uvedeny v ozndment o zabdjeni ¥izeni o
odstranéni nepovolené stavby ze dne 19. 5. 2017. Skutecnosti je, Ze rozméry uvddéné ve Zpravé z
kontrolni problidky jedné Ccisti - jizni - pravé terasy 5,0/3,4 m neodpovidaji rozmérim
uvddénym ve vsech dalsich pisemnostech ¥izeni na odstranéni stavby, kde je uvedeno 3,0/3,4 m.
Lze predpoklddat, Ze se jedna o pisarskon chybu (preklep) v pripisu nazvaném zprava z kontrolni
problidky. Odwvolatelé viak tuto chybu po celou dobu vizeni nezpochybriovali a tuto namitku
uplatnili az v pribéhu odvolaciho ¥izeni. Obvodni soud pro Prabu 4 rozhodl ve véci tak, Ze
Zalovany, kterymi jsou stavebnici, jsou povinni odstranit ndstavbu provedenou na terase v 8.
NP bytového domu, kdy uvedl jednoduchy popis ndstavby ,spocivd ve zi¥izeni dvou novych
mistnosti, které navazuji na severni a jizni strané bytové jednotky X na piivodni vstupy z
bytové jednotky X na terasu a jsou priclenény k bytové jednotce X*. V odivodnéni rozsudku
jsou ddle podrobnéji pristavéné prostory popsany, avsak bez konkrétnich rozméri stavby. Tento
popis je uveden také v rozsudku Méstského soudu v Praze jako soudu odvolaciho, ktery
rozhodnuti Obvodnibo soudu pro Prabu 4 porvrdil, zménil pouze dobu uréenou k odstranéni.
Pro odvolatelé¢ je zdsadni podminka wuvedeni do posledniho kolaudovaného stavu. Musi
odstranit, co pristavéli a stavebné wupravili a wvést stavbu do pavodnibo stavu podle
dokumentace ovétené stavebnim vivadem.“.

Zalobkyné k tomu uvedla, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti nemohla napadnout dfive
nez v odvolani, pricemz podat odvolani je jejim procesnim pravem. To, jak v jiné véci
rozhodl civilni soud ¢i jaké jsou jiné podminky prvostupniového rozhodnuti, neni dle
v v 4 v v Ve v 4 v 4 M eV 4 v v
zalobkyné podstatné. Konec¢né, pokud pti urceni rozméru mistnosti na jizni strané mélo
dojit k pisarské chybé, neni z niéeho ztejmeé, zda tato chyba nastala ve zpravé nebo v
prvostupniovém rozhodnuti.

S ohledem na vyse uvedené se zalobkyné domnivala, ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu a ze spravni organy nezjistily stav véci
v potrebném rozsahu.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Co se tyce zjistovani, kdo je vlastnikem nastavby, zalovany uvedl, Ze nepovolenou stavebni
/ 4 4 v / v/ 4 . . v /. v/ ’ .
Upravou - nastavbou bylo zasazeno do spole¢nych ¢asti domu. Definice spolecnych casti je
obsazena v § 1160 obc¢anského zikoniku a dale zpfesnéna v natizeni vlady ¢. 366/2013 Shb.,
o upravé nékterych zalezitosti souvisejicich s bytovym spoluvlastnictvim.

Dle zalovaného je nepochybné, ze v ptipadé dodatecného povoleni této zmény stavby by
se tato stala soudasti bytového domu a rovnéz by se stala soudasti spoleénych Casti domu
(obvodové stény, stfecha). Vlastniky spolecnych ¢asti domu, na kterych byla provedena
zména, jsou vSichni vlastnici bytovych jednotek. Proto v souladu s § 129 stavebniho
zakona prvostupniovy organ natidil odstranéni zmény stavby vsem spoluvlastnikim
bytového domu. Zalovany k tomu odkazal na strany 9, 10 a 12 napadeného rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil stim, ze jsou chybné popsany zmény stavby. Dle vyroku
prvostupriového rozhodnuti je v podmince ¢. 2 uvedeno, Ze stavba bude uvedena do
posledniho kolaudovaného stavu dle projektové dokumentace. V ramci natizeni odstranéni
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zmény dokoncené stavby je podstatné, aby bylo postaveno na jisto, do jakého stavu ma byt
v v 4 4 Vv v v V/_ VeV/ / v M
predmétna stavba navracena. Rovnéz zalobkyné a dfivéjsi druhy zalobce sami sebe
V. /7 4 .. v v 1/ 4 Ve V1 4 M
prohlasuji za stavebniky, jisté tedy védi, co ke svému bytu ptistavéli a co maji odstranit.
Ptipadné drobné nesrovnalosti v popisu stavby tak nejsou vadou, pro kterou by zalovany
mél prvostupnové rozhodnuti zrusit.

Zalovany dodal, ze vécné jsou obé rozhodnuti spravnich organt spravna, zalobkyné a
dfivéjsi druhy zalobce realizovali zménu stavby bytového domu bez jakéhokoli opattent
stavebniho ufadu a stavba nebyla povolena ani dodatecné.

Dalsi vyjadreni
V replice zalobkyné uvedla, ze hypotetické vahy o tom, co by se stalo, kdyby stavba byla
. 4 v 4 /. v 4 v v / A v 4
povolena, nejsou relevantni. Dodateéné uvahy zalovaného predestrené ve vyjadreni k
zalobé, které nebyly obsazeny v napadeném rozhodnuti, nemohou zhojit jeho
v ’ v v v / v VIV /N e .
neprezkoumatelnost namitanou v zalobé. Zalobkyné setrvala na svém presvédlenti, ze jde-li

o rozméry nastavby a jeji konstrukéni skladbu, nejedna se drobné nesrovnalosti v popisu,
nybrz o podstatné rozdily.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 28. 11. 2022 zalobkyné i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich,
odkazali na sva pisemna podani a strucné shrnuli svou argumentaci.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « /7 vV . v /7 Vv vV Vv /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni sirad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby providéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatveni nebo jiného
sikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 1160 odst. 1 a 2 obdanského zakoniku spolecné jsou alespori ry Cdsti nemovité véci,
které podle své povaby maji slouzit vlastnikim jednotek spolecné. Spolecnymi jsou vZdy
pozemek, na némz byl dim ziizen, nebo vécné pravo, jez vlastnikim jednotek zaklidd pravo
mit na pozemku dim, stavebni Cisti podstatné pro zachoviani domu vcéetné jeho hlavnich
konstrukct, a jeho tvaru i vzhledu, jakoZ i pro zachovini bytu jiného vlastnika jednotky, a
zavizeni slouzici i jinému vlastniku jednotky k uzZivani bytu. To plati i v pripadé, Ze se urcita
Cast prenecha nékterému vlastniku jednotky k vylucnému uzivani.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) natizeni vlady ¢. 366/2013 Sb. spolecnymi cistmi domu, jako istmi
podstatnymi pro zachovani domu vcetné jeho hlavnich konstrukci a jeho tvaru i vzhledu, jakoz i
pro zachovani bytu jiného vlastnika jednotky, a zarizeni slouZici i jinému vlastniku jednotky k
uzivani bytu podle § 1160 odst. 2 obcanského zakoniku, jsou zejména balkony, lodzie, terasy,
atria, i v pripadé, Ze jsou pristupné pouze z bytu, dvere z balkonii, lodZii a teras; ryto spolecné
Cdsti, jsou-li pristupné pouze z bytu, jsou vzdy ve vylucném uzivani vlastnika prislusné jednotky.
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Soud konstatuje, ze obé zalobni namitky rozporuji prezkoumatelnost napadeného (a
prvostupnoveho) rozhodnuti. O neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu lze hovorit
v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti radné nevyporada se vSemi namitkami
Ucastnika fizeni, pfipadné své rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostatecné vzhledem
k pozadavkim zakona (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
21.12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006). Jak judikoval jiz Vrchni soud v Praze [viz rozsudek ze
dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92 (SJS 27/0; SP 27/1994); shodné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46], z odtvodnéni rozhodnuti musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestirané uclastnikem za nerozhodné, nesprivné, nebo jinymi fadné provedenymi
dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se ridil pri
hodnoceni dukazt a - v pfipadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké Gvahy jej
vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi.

O neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost by $lo v pfipadé, je-li rozhodnuti stizeno
formula¢ni nesrozumitelnosti do té miry, ze nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a
pravnich divodech rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003,
¢.j. 7 A 547/2002-24). Tento nasledek muze mit i vnitfni rozpornost oduvodnéni
rozhodnuti, nejsou-li v dusledku toho z odiavodnéni rozhodnuti seznatelné skutecné
divody vyroku rozhodnuti. Pokud jde o vyrok rozhodnuti, dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003-130, je neprezkoumatelnym pro
nesrozumitelnost takové rozhodnuti (zde soudu, le¢ princip plati i pro spravni
rozhodnuti), z néhoz nelze seznat, jak bylo rozhodnuto; obdobné rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75.

Nutno téz zduraznit, ze dle ustalené judikatury tvoti rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu z hlediska soudniho prezkumu jeden celek (viz napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12.10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-25).

Soud nema za to, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Zalobkyné vécné
nezpochybrovala, Ze nastavba zasahuje do nosnych casti konstrukci domu (do strechy a

/ v v . v v /. 4 M 4 v 4 /
obvodovych stén), coz jednoznacné vyplyva z popisu nastavby obsazeného ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti, ktery Zzalobkyné nerozporovala (az na uréité formulaéni
rozdily oproti zpravé o kontrolni prohlidce, k tomu viz nize).

Soud povazuje Gvahu Zalovaného (str. 9 napadeného rozhodnuti) spocivajici v tom, ze
odstranéni nepovolené stavby bylo natizeno vSem spoluvlastnikim spole¢nych prostor,
nebot nastavbou bylo zasazeno do nosnych ¢asti konstrukci ve spoluvlastnictvi vSech
vlastnikG domu, za dostalujici, nebotf z ni implicitné a nepochybné vyplyva, kdo jsou
vlastnici nastavby. Jsou to, kromé stavebnikd - Zalobkyné a dfivéjstho druhého zalobce,
vSichni vlastnici spole¢nych ¢asti domu.

Tato Gvahu mohla byt i explicitni, tedy ze sohledem na to, ze nastavba zasihla do
spoleCnych dasti domu, stali se jejimi vlastniky kromé stavebnikl i1 ostatni vlastnici
spolecnych casti domu, a také zde mohly byt zahrnuty odkazy na ptislusna ustanoveni
pravnich predpist, tj. § 1160 odst. 1 a 2 oblanského zakoniku a § 5 odst. 1 pism. f) natizeni
vlady ¢. 366/2013 Sb. Ani jedno z toho vsak nebylo nezbytné a napadené rozhodnuti tudiz
neni neprezkoumatelné.
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Lze dodat, ze prvostupnové rozhodnuti v zasadé neobsahuje Gvahu o tom, pro¢ bylo
odstranéni nepovolené stavby natizeno vSem vlastnikim domu (resp. obsahuje ji v jesté
»implicitnéj$i“ formé, nez napadené rozhodnuti), le¢ jak soud uvedl vySe, z hlediska
soudniho prezkumu tvofi rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek.

Soud se také nemuze ztotoznit s tezi zalobkyné, ze se zalovany nepfipustnym zptsobem
pokousi zhojit neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vyjadreni k zalobe,

v A2 eV o v/ v 4 4 4 4 v * o
ponévadz jak jiz soud uvedl, absence odkazli na prislusna ustanoveni pravnich predpist
neni na 4ymu oddvodnéni napadeného rozhodnuti.

Co se tyle rozdild v popisu nastavby v prvostupniovém rozhodnuti oproti zpravé o
kontrolni prohlidce, soud nema za to, ze by tato diskrepance pusobila nesrozumitelnost
vyroku prvostupnioveho rozhodnuti. Tento vyrok je ¢lenén do 3 casti. V prvni éasti,
kterou lze pokladat za vlastni vyroku, je nastavba popsana tak, ze je specifikovan bytovy
dim, na jehoz terase v 8. nadzemnim podlazi v sekci D byly zfizeny dvé nové mistnosti
navazujici na severni a jizni strané na puvodni vstupy z obyvactho pokoje s kuchynskym
koutem na terasu a jsou priclenény k bytové jednotce X. Jiz tento popis se soudu jevi jako
naprosto dostacujici pro identifikaci nepovolené stavby, pricemz zalobkyni a povinnym
osobam musi byt na jeho zakladé zfejmeé, co maji odstranit.

Druha ¢ast vyroku je technickym popisem nastavby (mj. z ni vyplyva zasah do spolecnych
A 4 M 4 / /. M M VvV o eV 4 4 i
Casti domu). Zde je uveden onen rozdilny 0daj u jednoho z rozméru tzv. jizni mistnosti.
Zalobkyné pritom netvrdila, Ze je tento rozmér chybny, tedy ze spravny je Udaj ve zpravé
o kontrolni prohlidce, popt. ze by snad mély byt oba udaje nespravné. Zalovany
v napadeném rozhodnuti podotkl, Ze jde patrné o pisarskou chybu ve zpravé o kontrolni
4 b v / 4 4 i 4 4 i 4 4 / v M
prohlidce, nebot veskeré ostatni pisemnosti ve spravaim spisu uvadi shodny rozmeér jako
prvostupniové rozhodnuti.

Z pohledu soudu je podstatné, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti nepovolenou stavbu
oznatuje nezaménitelnym zpusobem, procez i kdyby byl vyrok prvostupnového
rozhodnuti vadny v tom sméru, ze by uvadél nepresny rozmér nepovolené stavby, nic by
to na veéci neménilo. Ohledné tepelné izolacéni vrstvy soud konstatuje, ze ma-li byt
odstranéna nastavba, musi byt odstranény vsechny jeji ¢asti, 1 kdyby nebyly popsany zcela
v v . 4 / / M 4 v \4 v v 4
presné, tedy i1 kdyby byl spravny Gdaj v zpravé o kontrole (coz pravdépodobné neni) a
Vv o/ Voo v 7 ~ v v . v
zastfeseni by nezahrnovalo tepelné izolaéni vrstvu. Zalobkyné ostatné netvrdila, ze
zastreSeni nema tepelné izolaéni vrstvu.

Soud se také ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze podminka uvedena ve tfeti ¢asti vyroku

vV /4 4 ’ \4 . 4 . / / ’ ’ Vv
prvostupniového rozhodnuti, ktera zalobkyni a ostatnim povinnym osobam uklada, ze
stavba bude uvedena do posledniho kolaudovaného stavu dle projektové dokumentace, je
jednoznaénym voditkem pro to, co ma byt odstranéno - soud ptipomina, ze jde o
nepovolenou zménu stavby, nikoli o zcela novou nepovolenou stavbu, existuje zde tedy
urdity vychozi stav, do néhoz ma byt stavba navracena.

Zavér
Soud tedy neshledal Zalobu dtivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Protoze zalobkyné nebyla ve sporu tspé$na a zalovanému zidné Gcelné vynalozené
naklady v tizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s. .
s. rozhodl, Ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
z davodu nepfitomnosti predsedy senatu

podepsal pisemné vyhotoveni rozhodnuti v souladu

s § 54 odst. 2 véta druha s. . s. {len senatu Vadim Hlavaty

Shodu s prvopisem potvrzuje:



