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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: XXX
statni prislusnost: XXX
t. . pobytem XXX

proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 7. 2022, &. j. OAM-568/ZA-ZA12-ZA10-
2022,
takro:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. OAM-568/7ZA-ZA12-ZA10-2022, se

v/ \" /7 V /7 v/ v/ /
rusi a véc se vract zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalobci se neprizndvd nihrada nakladd fHzeni.
IIl.  Zalovany nemd prévo na nihradu nakladd fizent.
’
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce pochazi z Ruska a pozadal u nas o mezinarodni ochranu. Zalovany mu ji neudélil.
Zalobce nicméné tvrdi, ze mu v Rusku hrozi pronasledovani kvilijeho politickym
’ o /v . Vv . /7 .o v /7 v .
nazorum. Zcastnil se tam totiz demonstrace proti valce na Ukrajiné, po které ho zadrzeli.
V tizeni pred soudem pak poukazal na mobilizaci, kterou rusky prezident v zafi vyhlasil.
Zalobce se odmita zapojit do valky. Krajsky soud proto posuzoval, zda zalovany spravné
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vyhodnotil zalobcuv azylovy pfibéh jako nedivodny. A zda muze néco zménit nova
skutenost v podobé vyhlasené mobilizace.
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II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce poZidal o mezinirodni ochranu v éervnu 2022. Uvedl, e se svym partnerem byl
dne 27. 2. 2022 na protestu proti valce na Ukrajiné, na kterém ho zadrzeli. Protest se konal
na Puskinském namésti v Moskvé. Zacastnily se ho tisice osob. O konani akce se zalobce
dozvédél pres Facebook. Vten den podle néj zadrzeli zhruba 600 osob, vletné jeho
samotného a jeho pritele. Tézkoodénci jej v davu nahodile chytili a zatahli do policejniho
auta. Pét hodin jej pak drzeli na policejni stanici. Poté mohl jit domt. Po propusténi se ale
nic zvlastniho nedélo. Nasledujici tydny mu ovsem nékdo telefonoval a nadaval mu do
nacist a homosexualti. Zalobce nevi, kdo to byl. Dile k nim domd zhruba jednou za t#i
dny zadala chodit obvodni policistka. Zajimala se o to, zda s partnerem maji stale stejna
telefonni &sla. Zadné dal¥i problémy neméli. Nevedlo se s nimi 24dné spravni Hzeni. Kvali
valce zalobce prfisel o praci, proto byl doma. Chodil jen na nakupy.

Zalobce se obava, ze by kvuli sve Gcasti na zmirflovaném protestu mohl mit dalsi problémy.
V Rusku zacdal v breznu platit novy zakon o diskreditaci ruské armady. Kromé toho se
chysta zakon proti LGBT komunité. V souvislosti sjeho sexualni orientaci ale zadné
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vyznamnéjsi problémy nemél. Pouze Celil urazkam ze strany kolegt ¢i jinych lidi. Jeho
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ptitele jednou napadli a policie to nefeSila. Zavérem pohovoru zalobce dodal, zZe se jiz
v roce 2014 zudastnil dvou protestd proti anexi Krymu. Tehdy ho nezadrzeli, ani nemél
zadné problémy.

Zalovany pak se Zalobcem proved] dopliiujici pohovor. Ten se vSak tykal pouze vztahu
zalobce s jeho pritelem. Pro posouzeni této véci jeho obsah nema zadnou relevanci. Proto
jej krajsky soud nebude rekapitulovat.

Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. OAM-568/ZA-ZA12-ZA10-2022 (,rozhodnuti
zalovaného®), zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zakona o azylu.

Zalobce podle Zalovaného v Rusku nevyvijel ¢innost sméfujici k uplatfiovani politickych
prav a svobod, za kterou by jej pronasledovali. Uastnil se pouze nékolika demonstraci -
nejprve dvou v souvislosti s anexi Krymu. A poté jedné dalsi proti valce na Ukrajiné. Po
prvnich dvou demonstracich problémy nemél. U posledni ho sice zatkli, ale po péti
hodinach jej policie propustila domt bez jakéhokoliv postihu. Nedostal pokutu ani nemél
zadné jiné problémy. Navic v kvétnu 2022 bez problému vycestoval z vlasti. Je proto
ztejmé, ze ruské organy o zalobce nejevi zajem.

Jednani, kterému zalobce ¢elil, tedy podle zalovaného neni pronasledovanim. A z niceho
neplyne, Ze by mu hrozilo v budoucnosti. Své obavy zalobce vztahuje k Géasti na protestu
dne 27. 2. 2022. Tyto obavy vSak nejsou odivodnéné. V souvislosti s protestem zalobce
nemél zadné problémy. Nezah4jili s nim spravni ani trestni tizeni. Nedostal pokutu a bez
tézkost! z Ruska vycestoval. Zadné dali protestni akce se neztlastnil. Pokud by ruské
organy zamyslely proti zalobci zasdhnout, uéinily by tak bezprostfedné po jeho zadrzeni.
To se ale nestalo ani v daldich tydnech. Zalobce neuvadél, Ze by svtj politicky nazor
projevoval i jinym zptsobem. Nelze ho povazovat za horlivého politického aktivistu nebo
za osobu, o kterou by se zajimaly ruské bezpecnostni slozky.

Zakon o diskreditaci ruské armady v Rusku ptijali v bfeznu 2022. Zalobce tam ptitom aZ
do kvétna pobyval bez jakychkoliv problémt. Zalovany nepopira, ze v Rusku dochazi
k omezovani svobody projevu a shromazdovani. Po valce se situace jesté zhorsila.
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Zalovany v této souvislosti odkazuje na informaci Agentury Evropskeé unie pro azyl z 2. 6.
2022 ktera se tyka zachazeni s protestujicimi demonstranty, novinati a ochranci lidskych
prav (,zprava EUAA®). Podle této zpravy zalaly v souvislosti s invazi v ruskych méstech
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probihat protivalecné protesty v nejriznéj$i podobé. Rusti predstavitelé zacali osoby
projevujici protivaleCné nazory oznacovat za zradce. Zprava popisuje potize, kterym tito
lidé celili, jako jsou urazky, pokresleni dveri od bytu pismenem Z, oficialni varovani a
navstévy prislusniki  bezpecnostnich  slozek, domovni prohlidky ¢i propusténi
v 4 4 X / M v/ v 4 4 v M /4 v /
ze zaméstnani. Cetné jsou pripady zateni a vzeti do vazby béhem protivalecnych
shromazdéni. Od 24. 2. do 2. 3. 2022 kvali Gcasti na protivaleCnych aktivitach po celé zemi
vzali do vazby 6 835 lidi a 15 446 jich zadrzeli. Zprava zminuje pripady nasili policistu,
spatne zachazeni a biti na policejnich stanicich. Nejcastéjsim trestem byla pokuta. Objevily
se ale 1 pripady trestniho stihani.

Zalovany nezpochybnil, Ze osoby, které v Rusku vyjadfuji nesouhlas s invazi na Ukrajiné
mohou celit spravnimu fizeni ¢i dokonce trestnimu stihani. V pripadé zalobce se tak vsak
nestalo. Z informaci o zemi puvodu plyne, ze reakce ruskych bezpecnostnich slozek a
Uradt proti GCastnikum protestt byla okamzita. Pokud by tedy ruské organy chtély
aktivitu zalobce jakkoli sankcionovat nebo jej obvinit, ucinily by tak bezprostfedné po
jeho zadrzeni. Jeho obavy, ze by kvuli jedné Gcasti na protestu a nasledné prijaté legislativé
mohl mit problémy dodatecné, nejsou opodstatnéné.

Zalovany se dile zabyval moZnou hrozbou pronasledovani Zalobce v souvislosti s jeho
sexualni orientaci. Byt zalovany uznal, Ze situace sexualnich mensin v Rusku je
problematicka, nedospél k zavéru, ze by zalobci pronasledovani hrozilo. Ani on sam v této
souvislosti zadné obavy neuvadel.

Zalovany neshledal ani d&vod hodny zvl$tniho zfetele pro udéleni humanitarntho azylu,
& dtvod pro udéleni doplitkové ochrany. Zalobce neuvedl, %e by mu hrozil trest smrti.
Ani z jeho vypovédi neplyne, ze by mu hrozilo $patné zachazeni. Ohledné vykladu pojmu
nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest zalovany odkazal na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava. Podle ni nestaci pouha moznost $patného zachazeni. Dopliikovou
ochranu lze udélit jen v pripadech, ze spatné zachazeni realné a bezprostredné hrozi.
Ochrana lidskych prav v Rusku sice neni dostatecna, ale nelze tvrdit, ze by z tohoto
dtvodu hrozila vazna 4jyma kazdému obyvateli. Ohledné Gcasti zalobce na protestu a jeho
sexualni orientace Zalovany zopakoval svou argumentaci k neudéleni azylu. Zalobci
nehrozi ani zadné nebezpedi v souvislosti s ozbrojenym konfliktem. Ten na Gzemi Ruska
neprobiha. Vilka na Ukrajiné se dotyka pouze nékterych prihrani¢nich oblasti.
Vycestovani zalobce do vlasti rovnéz nepredstavuje poruseni mezinarodnich zavazkda.

III. Obsah zaloby

Zalobce namita, ze zalovany nespravné vyhodnotil divody, pro které zalobce zada o
L4 ’ ~ v . . o , . , . v
mezinarodni ochranu. Zalobce dlouhodobé projevuje svij nazor proti ruske agresi. Jiz
v roce 2014 vystupoval proti anexi Krymu. A v noru 2022 proti invazi na Ukrajinu.
Zalovany nezohlednil, Ze tim zZalobce realizoval své zakladni pravo na shromazdovani.
Kvili tomu ho zadrzeli. Poté mu neznami lidé vyhrozovali a byl pod $ikanéznim dozorem
bezpecnostnich slozek. Domniva se, ze toto jednani naplnilo pojem pronasledovani.

Zalovany nespravné posoudil i podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o
azylu. Z vypovédi zalobce je zfejmé, Ze své opozi¢ni politické nazory zastava dlouhodobe.
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Je proti valce. Pravé tyto politické nazory Rusko potira. Nedostatky zalobce vidi i ve
vztahu k posouzeni hrozby pronasledovani kvuli jeho sexualni orientaci. Uvadél, ze
v Rusku Celil urazkam a vyhruzkam. Posouzeni zalovaného se ale opira o neaktualni
informace z roku 2021. Nezohlednuje, zZe se po valce se legislativa zménila. Zesilila represe.
Zalovany odkazuje na moZnost doméhat se ochrany prav u statnich organt. Pravé ty viak
valobce nezikonné omezily na svobodé pouze proto, Ze projevoval sviyj nazor. Zalobce
dale vycita zalovanému, ze nepfihlédl k tomu, ze ¢ast rodiny zalobce pochazi z Ukrajiny.
Obava se, ze 1 z toho divodu by mu mohlo v Rusku hrozit nebezpeci.

Informace o zemi puvodu, se kterymi zalovany pracuje, jsou podle zalobce zastarale.
Vznikly v dobé predchazejici ruské invazi na Ukrajinu. Mimo jiné se zhorsuje situace
mensin a hrozi, Ze je parlament postavi mimo zakon.

Zalovany nedostate¢né posoudil také otazku, zda zalobci nehrozi $patné zachazeni nebo
trest. V oduvodnéni rozhodnuti si protifeci, pokud pfipousti, ze dodrzovani lidskych prav
v Rusku je problematické. Nevzal v avahu, ze zalobci vzhledem kjeho politickym
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nazorum, sexualni orientaci a ukrajinskému pavodu hrozi skuteéné nebezpeci vazné Gjmy.
Zaroven nemuze vyuzit ochrany statu, ktery je pavodcem represe.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany povazuje zalobu za nedavodnou. Zalobce v ni pouze opakuje svij azylovy
pribéh. Toneni kvalifikovana zZalobni namitka. Neni jasné, co konkrétné zalobce
v / /1.7 7 % v o v - o - . / o

zalovanému vytyka. Zalobce uéelové zduraznuje svij ukrajinsky pavod.

I namitky tykajici se neaktualnosti pouzitych zprav jsou nekonkrétni. Neni jasné, v cem
v Vo Ve / /4 v ;7 g 7 17 o e
presné jsou pouzité zpravy podle zalobce zastaralé. Zalobce neuvadi, co se od data jejich
vydani zménilo. Obecné jsou také vytky zalobce ohledné hodnoceni jeho sexualni
orientace coby mozného duvodu pronasledovani. Zalobce nevysvétluje a ani ni¢im
nedoklada, pro¢ by zrovna jemu by mélo hrozit v zemi pavodu nebezpedi z davodu jeho
odlisné sexualni orientace. Zalovany v této souvislosti odkazuje na ,ustalenou soudni
judikaturu® reprezentovanou rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 7 A 754/2000-28,
podle kterého se v kazdé zemi ve vétsi nebo mensi mife vyskytuje diskriminace uréitych
mens$in a pripady ustrka nebo slovnich ¢i fyzickych atokua vici jejich prislusnikim. To ale

samo o sobé neni pronasledovanim.

Odtvodnéni rozhodnuti zalovaného je logické a srozumitelné. Skutecnosti plynouct
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z tvrzeni zalobce nenasvéd¢uji tomu, ze by mu hrozilo pronasledovani nebo vazna Gjma.

Zavérem zalovany poukazal na to, ze poskytnuti azylu je specifickym divodem pro

povoleni k pobytu. Zalobce miize svou situaci fesit pomoci instituti zakona o pobytu

cizincy.

V. Replika zalobce

Zalobce se ohradil proti tvrzeni zalovaného, ze Géelové vyuziva svij ukrajinsky pavod.

Jeho dédedek pochazel ze Zaporozi. Tuto skutecnost zalobce uvadél pouze proto, aby
v . v 7.7 ’ v M o Ve .. v \4 \4 M

vysvétlil, pro¢ odmita valecnou agresi Ruska vu¢i Ukrajiné. To zalobce povazuje
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za zastavani politického nazoru, za které mu v Rusku hrozi pronasledovani. Jedna se o

azylové relevantni diavod podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Zopakoval problémy,

kterym v Rusku Celil.
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Dale zalobce poukazal na zménu situace v zemi puvodu vyvolanou tim, ze prezident dne
21.9.2022 vyhlasil ¢steénou mobilizaci. Zalobce pati mezi osoby, kterych by se
mobilizace dotkla, protoze v letech 1996 az 1998 absolvoval povinnou vojenskou sluzbu.
S konfliktem ale nesouhlasi. Za dezerci by mu hrozilo desetileté vézeni.

VL. Jednani

Dne 16. 11. 2022 se ve véci konalo jednani. Zalobce pfi ném odkéazal na svi dosavadni
pisemna podani. Podobné zastupce zalovaného odkazal na vyjadreni k zalobé a vlastni
rozhodnuti. Krajsky soud poté ptistoupil k dokazovani.

Nejprve provedl kdikazu &léanek zportdlu CT 24 snizvem Rusko pritvrzuje iidi
sexudlnim mensinam, Duma podpotila zprisnéni zikona o iidajné LGBT propagandé ze dne
27.10. 2022 (dostupny zde: https://bit.ly/3GsngKf). Plyne z néj, ze dolni komora ruského
parlamentu v prvnim cteni schvalila dpravu kontroverzniho zakona o takzvané LGBT
propagandé. Norma se dosud vztahovala jen na nezletilé. Pokud navrh projde celym
schvalovacim procesem, bude zakaz Sireni Gdajné propagandy platit i pro dospélé. Zakon
ma podle prohlaseni parlamentu zakazovat ,propagaci netradicnich sexualnich vztahd.”
Trestné bude ji $ifit nejenom na verejnosti, ale i skrze internet, média, knihy, audiovizualni
sluzby, kino a reklamy. Pokuty se pohybuji v rozmezi padesat tisic az Ctyfi sta tisic rubla
(zhruba dvacet tisic az 159 tisic korun). Zakon také zakazuje demonstrace nebo verejna
shromazdéni na podporu LGBT, protoze podobné akce ve verejném prostoru mohou
potencialné vidét nebo slyset mladistvi.

Predseda Statni dumy Vjacleslav Volodin k tomu uvedl: ,Musime nase obcany i Rusko
ochranit pred rozkladem a vymiranim, pred temnotou pfichazejici ze Spojenych statu a
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evropskych zemi.“ Novy zakon muze podle néj byt jesté pfisnéjsi, protoze poslanci mohou
pti dalsich ctenich podavat své navrhy Gprav. Agentura AFP podotkla ze v poslednich
letech v souvislosti s Gdajnou ,dekadenci® zapadni spoleénosti, kterou Vladimir Putin
hlasité kritizuje, v Rusku sili politicka konzervativni linie. Tu dal podporila ruska invaze

na Ukrajinu, kterou Kreml ramcuje 1 jako boj proti zapadnim hodnotam.

Poté krajsky soud za pomoci pritomného tlumocnika z anglictiny provedl k dikazu cast
zpravy EUAA (dostupna zde: https://bit.ly/3X82H4q). Jeji preklad sice byl soudasti
spravniho spisu, ale bez dokazované pasaze, jiz si zalovany neprelozil (str. 9 zpravy
EUAA). Plyne zni, ze clanek 20.3.3 zdkoniku o spravnich deliktech a ¢lanek 280.3
trestniho zakoniku ve své verzi z 4. 3. 2022 zakazovaly podnikat ,vetejné akce zaméfené na
diskreditaci“ ruskych ozbrojenych sil, vefejné obhajujici stazeni ruskych jednotek nebo
ukondeni boji. Podle Human Rights Watch jsou delikty podle spravniho i trestniho
zakoniku téméf totozné. Prvopachatelé byvaji stithani podle spravniho zikoniku a hrozi
jim maximalni pokuta 50 000 rubld (ptiblizné 450 USD) pro jednotlivce nebo 500 000
rublt (priblizné 4 500 USD) pro pravnické osoby. Pokud obvinéného v pribéhu jednoho
roku za stejné obvinéni alespon jednou odsoudili, mize byt obzalovan podle trestniho
zakoniku a hrozi mu az tfi roky vézeni.

Nasledné se krajsky soud pti dokazovani zaméfil na ¢aste¢nou mobilizaci, na niz zalobce
poukazal v replice na vyjadreni zalovaného k jeho pivodni zalobé. Provedl k dikazu za
pomoci tlumoénika z anglictiny ¢lanek agentury Reuters s nazvem Vysvétleni: Co znamend
ylastecna” mobilizace Vladimira Putina pro ruskou vojenskou masinérii¢ ze dne 21. 9. 2022
(dostupny zde: https://reut.rs/3EAaCiD). Plyne z néj, ze se mobilizace prozatim oficialné
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popisuje jako castecna. Podle ruské legislativy lze muze a zeny ve véku od 18 do 60 let
teoreticky povolat jako zalozniky v zavislosti na jejich hodnosti. Souéasti mobilizaéniho
planu je okamzité povolani 300 000 vojenskych zaloznikd, ktefi dtive slouzili v ruské
armadé a maji bojové zkusenosti nebo specializované vojenské dovednosti. Kritici uvedli,
ze znéni mobilizacni vyhlasky a podrobnosti o tom, kdo se (ne)zahrnuje, se zdaji byt
zamérné vagni, aby urady mély sirokou volnost pri jeho provadéni. Hlavnim dkolem
zalozniku bude posilit frontovou linii na Ukrajiné, ktera je v soucasnosti dlouha pres 1 000

km.

Ze stejného ¢lanku plyne, ze 20. 9. 2022 rusky parlament schvalil navrh zakona o zpfisnéni
trestu za zlociny, jako je dezerce, poskozeni vojenského majetku a neposlusnost, pokud se
jich pachatel dopusti béhem vojenské mobilizace nebo bojovych situaci. Dobrovolna
kapitulace ma byt pro rusky vojensky personal trestnym ¢inem, za ktery by bylo mozné
ulozit 10 let vézeni. ,Tato (mobilizace) znamena, ze tisice ruskych muza - nasich otcdg,
bratrii a manzeld - vhodi do valecného mlynku na maso. (...) Ted valka skutecné zasahne
kazdy domov a kazdou rodinu,“ uvedli v prohlaseni aktivisté z protivale¢né koalice Vesna.

Krajsky soud dale k diikazu provedl obsah dlanku z portalu CT 24 s ndzvem: ,Nikdy jsem
nedrzel v ruce zbran.“ Mobilizace v Rusku se tykd i nezkusenych a cili na mensiny. ze dne 23. 9.
2022 (dostupny zde: https://bit.ly/3gg6oEy). Plyne znéj, ze po vyhlaseni castecné
mobilizace ruské armady se objevuji zpravy o tom, ze ruskeé Urady porusuji jeji podminky.
Ackoliv zastupci ruské vlady ve svych projevech tvrdili, Ze se mobilizace dotkne muza s
vojenskymi zkuSenostmi, z celé zemé se mnozi svédectvi o tom, ze se Casto povolavaji ti,
ktefi naopak v armadé nikdy nepusobili. Také néktefi tcastnici protivaleénych protesta
jsou trestani predanim povolavacich rozkazu. Podle svédectvi také Castéji nez etnické Rusy
odvadéji prislusniky mensin.

Dal$im providénym dikazem byl obsah ¢lanku z portdlu Meduza s ndzvem ,Cistecnd
mobilizace skoncila, tecka,” ¥ikd mluvci Kremlu Dmitrij Peskov. Pro¢ Putin nepodepise dekret,
aby to bylo oficialni? ze dne 1. 11. 2022 (dostupny zde: https://bit.ly/3ObvEIF). Plyne
z n&j, %e 28. 10. 2022 rusky ministr obrany Sergej Sojgu oznamil splnéni ruskych brannych
cili. Dne 31. 10. 2022 prezident Vladimir Putin rekl, ze mobilizace byla dokoncena - a ze
si ypromluvi s pravniky“, aby zjistil, zda je k tomu, aby se to stalo oficialni, potreba
»demobilizacni“ dekret. Nyni Kreml cituje pravni nazory, ze zadny takovy dekret neni
nutny. To ale znepokojuje obhajce lidskych prav. Mysli si, Ze dtivéjsi Putintiv mobilizaéni
dekret z 21. 9. 2022 je stale platny. Tiskovy mluvéi Kremlu Dmitrij Peskov na brifinku
uvedl, ze k ukonceni ruské ,éaste¢né mobilizace“ neni potieba zadny prezidentsky dekret.

Pavel Cikov - pravnik a zakladatel Agora International Human Rights Group - zvefejnil
pravni nazor na stav soucasné ruské mobilizace. Mimo jiné poukazuje na to, ze cilovy
pocet lidi odvedenych podle Putinova dekretu zGstava v utajeni. Tiskové zpravy a
informace od ministra obrany Sojgu i ministerstva obrany (uvadéjici cilovy pocet 300 000)
nejsou pravné zavazné. Mezitim nékteré zdroje trvaji na tom, ze skuteny pocet
v utajované Upravé je 1 200 000. Ruské pravo neznia pojem ,demobilizace® jako opak
»mobilizace“. To znamena, ze mobilizace zistava v platnosti do splnéni jejich cild, nebo
dokud nezmizi vojensk4 hrozba, kterd k mobilizaci vedla. Cikov poukazuje na to, Ze
»zvlastni operace“ pokraluje a cilovy pocet branct zlistava de iure neznamy. Je proto brzy
na to hovofit o splnéni podminek ,,demobilizace” obsazenych v dekretu z 21. 9. 2022.


https://bit.ly/3gg6oEy
https://bit.ly/3ObvEIF
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Poslednim provadénym dtkazem byl obsah zpravy Nezavislé mezinarodni vysetfovaci
komise pro Ukrajinu z 18. 10. 2022 (dostupna zde: https://bit.ly/3tBjFuj). Plyne z ni, ze
béhem prvni faze vysettovani tato komise zjistila, ze se na Ukrajiné od 24. 2. 2022 pachaly
vale¢né zlociny a dochazelo k porusovani lidskych prav i mezinarodniho humanitarniho
prava. Ruské ozbrojené sily nesou odpovédnost za velkou vétsinu z nich. Jejich neGprosné
pouziti vybusnych zbrani s rozsahlymi Géinky v obydlenych oblastech vedlo ke smrti a
zranéni desitek civilistd. Zdevastovalo celé ¢tvrti. Komise zdokumentovala nerozlisujici
Gtoky s pouzitim kazetové munice, netizenych raket a leteckych toka v souvislosti s
pokusy ruskych ozbrojenych sil dobyt mésta a menst sidla. Tyto zbranové systémy maji s
v , N oer s s o . v 7 v

vysokou pravdépodobnosti nerozliSujici 0¢inky a mohou zplsobit znacné skody

M B o vV, Ve VvV / / 4 VA J 4 V. Vv o i v
civilistim. Vétsinu ovéfenych umrti od zacatku nasilnosti skute¢né zpusobily tyto zbrané.
Kromé jinych casti civilni infrastruktury ruskd armada poskodila nebo znilila obytné
budovy, skoly a nemocnice.

Komise také zjistila, ze ruské ozbrojené sily strilely na civilisty, kteti se pokouseli
uprchnout. Rozmistily své vojenské prostredky a jednotky zptsobem, ktery muze v
rozporu s mezinarodnim humanitarnim pravem civilisty ohrozit. Kromé toho tato komise
zdokumentovala hromadné popravy, nezakonna véznéni, mudeni, $patné zachazeni,

/ 1V 4 4 .. /4 4 4 /7 1/ 4 /4 / /. M M / M
znasilnovani a jiné sexualni nasili spachané v oblastech okupovanych ruskymi ozbrojenymi
silami. Ty zadrzovaly lidi. Nékteré nezakonné deportovaly do Ruska. Mnozi jsou stale
nezvéstni. Sexualni nasili postihlo vechny vékoveé kategorie. Obéti - vietné déti - nékdy
musely byt svédky téchto zlodinu. Déti se také staly obéfmi celého spektra porusovani

4 4 4 M v v v v V.7 / / o] v 4 / "1V 4 4
prav, které dana komise vysetrovala, véetné nerozlisujicich Gtokd, mudeni a znasilfiovani.
Trpi predvidatelnymi psychologickymi nasledky.

Pro doplnéni ke konkrétnimu mandatu uvedené komise z této zpravy plyne, ze ji Rada
OSN pro lidska prava pozadala, aby provedla setreni v oblastech Kyjeva, Cernihivu,
Charkova a Sumy.

Krajsky soud dal obéma Gc¢astnikiim tizeni moznost se ke kazdému z provadénych dikaza
4 Ve 4 Ve . 4 \4 / / o v v \A v 4 1
vyjadfit. Tohoto prava vyuzil zejména zalovany, ktery zdaraznoval, ze ¢astecna mobilizace
. v ’ Ve ) ’ . v .
je novou skutecnosti, kterou pti svém rozhodovani nemohl zohlednit. Méla by podle jeho
4 / Vv v v/ / 4 v/ . \4 M 4 4 v/
nazoru byt predmétem pripadné nové zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Dalsi
dikazy soud jiz neprovadél. Zalobce sice navrhl k dikazu nékolik dalsich clanka
k postaveni LGBT mensiny v Rusku. Krajsky soud je vsak jiz vyhodnotil jako nadbytecné,
protoze k tomuto tématu postaCoval aktualnéjsi ¢lanek z portalu CT 24, ktery dtive soud
k dukazu provedl.

Zalobce jesté soudu predlozil své v Cestiné sepsané osobni vyjadreni k véci. Zminil v ném
mj. své obavy z dalsich moznych dprav zikona namiteného vudi ptislusnikim LGBT
mensiny. Ty by mohly vést az k jejich trestni odpovédnosti. Také vysvétloval, pro¢ by
v / v/ o X v / v ’ N PN
chtél se svym pritelem ztstat v CR. Soud dal zalovanému moznost se s timto vyjadrenim
N v/ v v s/ Qv 4 / / . . /1 v v
seznamit a pripadné se k nému vyjadrit. Zalovany v té souvislosti zminil, ze pokud zalobce
chce zustat v CR, mtize k tomu vyuzit nastroji zakona o pobytu cizinct.

Poté dostaly obé strany prilezitost vznést zavéreény navrh. Po kratkém preruseni soud
vyhlasil tento rozsudek.


https://bit.ly/3tBjFuj
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VIL Posouzent véci krajskym soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnén4 osoba. Véas. Krajsky soud ptezkoumal napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s
prihlédnutim k ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU (,proceduralni smérnice®).

Zaloba je davodna.

Krajsky soud predesila, ze se azylovym pfibéhem zalobce bude zabyvat primarné
v kontextu jeho politického nazoru. Pravé na ném totiz zalobce postavil svou zadost o

7 ’ ~ . v/ o o V: 7 v/ . /
mezinarodni ochranu. Zalobce sice vznasi namitky vadi posouzeni jeho zadosti také
v souvislosti s jeho sexualni orientaci a Caste¢né ukrajinskym ptvodem. Tyto skutecnosti

v 4 i 4 4 v/ 4 M v 4 4 M v

v$ak v ramci spravniho fizeni nespojoval s nemoznosti navratu do Ruska. Netvrdil, Ze by
mu mélo hrozit pronasledovani nebo jina Gjma pravé v souvislosti s jeho sexualni orientaci
nebo s tim, ze ma ukrajinské predky.

Zalovany se Zalobce béhem pohovoru vyslovné dotazoval, zda mél v Rusku problémy
kvali tomu, Ze je gay. Zalobce vSak mluvil pouze o urdzkich ze strany kolegli nebo
neznamych osob. Netvrdil, ze by Celil jakémukoliv negativnimu jednani ze strany statnich
organu. Nebo ze by se skrze svou orientaci dostal do situace, ve které by mu statni organy
odmitly poskytnout ochranu. Ze jeho déda byl Ukrajinec, Zalobce zminil pouze
v kontextu toho, pro¢ se stavi proti valce. Obavu z navratu do Ruska vsak opiral pouze o
mozné dusledky jeho Gcasti na protivaleéné demonstraci na konci Gnora 2022. Nemuze
proto nyni Uspé$né namitat, ze zalovany nezohlednil ¢i nedostateéné posoudil vsechny
relevantni okolnosti jeho pripadu.

Byl to totiz primarné zalobce, kdo v fizeni ve véci mezinarodni ochrany nesl bremeno
tvrzeni. Bylo proto predevsim na ném, aby uvedl vsechny duvody, pro které se odmita
vratit do vlasti. Zalovany mu k tomu mél vytvofit prostor vhodné kladenymi otizkami
béhem pohovoru. Teprve poteé, co zalobce uvedl skutecnosti, které mohly mit relevanci
pro nékterou z forem mezinarodni ochrany, presla na zalovaného povinnost shromazdit si
dostatecné mnozstvi aktualnich a presnych informaci o zemi puvodu zalobce. S témito
informacemi mohl jeho tvrzeni konfrontovat pfi hodnoceni, zda zalobci v zemi pavodu
hrozi pronasledovani nebo vazna Gjma.

> / Vv, / ’ v v V]: Vv / .
Zalovany se presto ve svéem rozhodnuti az nestandardné peclivé zabyval nejenom
politickym nazorem zalobce, ale také tim, ze je homosexual. Shromazdil si za timto Gcelem
informace o situaci sexualnich mensin v Rusku, na jejichz zakladé dospél k zavéru, ze byt
M v/ vV /7 ./ 4 . . /4 4 4 4 \4 /4
to jejich prislusnici nemaji snadné, nelze mluvit o systematickém pronasledovani kazdého
v v Ve . 4 M 4 \4 v 4 v v
Clovéka s mensinovou orientaci. A pokud ani sam zalobce v tomto sméru neuvadél, ze by
v M a4 Vev/ 4 o . / ’ /7 Vv 4
Celil vaznéj$im problémum, krajsky soud nema posouzeni zalovaného co vytknout.

Pokud jde o aktualnost informaci tykajicich se sexualnich mensin, zalovany ma pravdu
v tom, ze zalobce tuto namitku v pvodni zalobé formuloval pouze obecné, aniz by
krajskému soudu sdélil, co konkrétné se v Rusku pro sexualni mensiny zménilo po invazi.
Pfi jednani zalobce odkazal na nové pfijimanou anti-LGBT legislativu. A vyjadril své
/ Veey 4 4 / v/ v /7 /4
obavy z Uprav prijimaného zakona, ze kterych by mohla plynout pro ptislusniky této
4 4 Ve 4 v . / o 4 /v
sexualni mensiny trestni odpovédnost. Krajsky soud provedl k dukazu zpravu, z niz plyne,
ze ruska Duma projednava zpfisnéni zakona o Gdajné LGBT propagandé. Z toho plynou
ztejmé homofobni tendence ruskych zakonodarct. Ty po lidské strance pfijdou i
krajskému soudu désivé. Nelze vSak (zatim) tvrdit, Ze by se situace zménila do té miry, ze
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by vSem homosexualim hrozilo pronasledovani (srov. jeho definici v bodé 46 nize a také
bod 84 v zavéru tohoto rozsudku).

V dalsi casti tohoto rozsudku se jiz krajsky soud zaméfi na otazku, zda zalobci hrozi
4 4 4 M M 4 4 4 *. / 4 v 4 v M
pronasledovani v souvislosti se zastavanim politického nazoru. A vysvétli, pro¢ jeho

souvisejici namitky nejsou duvodné.

a. Prondsledovdni v souvislosti s politickym ndzorem

Podle § 12 zakona o azylu se cizinci udéli azyl, je-li a) pronasledovan za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani (mimo jiné)
pro zastavani urcitych politickych nazor ve staté, jehoz oblanstvi ma.

Krajsky soud nema pochyb o tom, ze zalobce zastava urcity politicky nazor a ze svou
/ Vv 4 v 4 v 4 b 4 4 A2 b 4 4

Ucasti na trech demonstracich uplatiioval sva politicka prava na svobodu shromazdovani a
svobodu projevu. Spor je tedy zejména o tom, zda zalobce v Rusku v této souvislosti
pronasleduji, resp. zda by mu v pfipadé navratu do Ruska hrozilo, ze ho pronasledovat

budou.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu definuje pronasledovani jako ,zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo
M 4 4 /4 / v /0 M 4 4 4 M 4 v
jednani, ktera ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna,
podporovana nebo trpéna puvodci pronasledovani.“ Toto ustanoveni je tfeba vykladat v
souladu s ¢l. 9 smérnice 2011/95/EU (,kvalifikacni smérnice®), ktery v odst. 1 definuje

4 4 7 M 4 4 & 4 4 v v
pronasledovani jako jednani, které je: ,a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné

4 v / v /v 4 v 4 4 4 i / 4 M / 4

zavazné, aby predstavovalo vazné poruseni zakladnich lidskych prav, zejména prav, od
nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
nelze odchylit, nebo b) soubéhem rtznych opatreni, véetné porusovani lidskych prav,
ktery je dostateCné zavazny k tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym
uvedenému v pismenu a).“

Ve 9 odst. 2 pak kvalifikacni smérnice poskytuje demonstrativni vycet jednani,
ktera lze povazovat za pronasledovani. Podle pism. b) a ¢) tohoto ustanovent, se za takové
jednani povazuje ,pravni, spravni, policejni nebo soudni opatreni, ktera jsou sama o sobé
diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminacnim zpisobem® a ,nepfimérené nebo
diskriminacni trestni stihani nebo trestani.”

Krajsky soud souhlasi se zalovanym, ze problémy, kterym doposud zalobce ve vlasti ¢elil,
nelze povazovat za pronasledovani. Za nejvyraznéjsi zasah do prav zalobce lze oznalit jeho
zadrzeni kvili Gcasti na demonstraci proti valce na Ukrajiné. Omezeni osobni svobody
jednotlivce pouze z divodu uplattiovani shromazdovaciho prava ¢ svobody projevu je
diskriminaéni a svévolné. V zavislosti na délce ¢i dalsich podminkach omezeni svobody jiz
toto opatfeni samo o sobé muze v nékterych ptipadech zalozit pronasledovani (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2022, ¢. j. 5 Azs 153/2020-63, ve kterém
Nejvyssi spravni soud za pronasledovani oznadil mési¢ni zadrzeni, béhem kterého zadatele
opakované vyslychali a odepirali mu spanek).

49. Jedno kratkodobé zadrzeni na policejni stanici, pfi kterém zalobce necelil zddnému dalSimu

poruseni svych prav, vsak podle krajského soudu nedosahuje trovné zavazného poruseni
lidskych prav ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) kvalifika¢ni smérnice, resp. § 2 odst. 4 zikona
o azylu. Anivkombinaci snaslednym dozorem ze strany policie ¢ vyhruznymi
telefonaty, jejichz puvodce je neznamy. Byt se jedna o diskriminac¢ni policejni opattent,
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kterym zalobce Celil pouze proto, ze projevil pro stat nepohodlny nazor, tato opatfeni ani
ve svem souhrnu nedosahla natolik intenzivniho zasahu do prav zalobce, ktery by se dal
srovnat s porusenim prav, od nichz se nelze odchylit podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské tmluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nelze proto tvrdit, Ze by zalobce ve vlasti
pronasledovali ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.

Zaroven ma zalovany pravdu i v tom, ze je nepravdépodobné, ze by zalobci v budoucnosti
hrozil postih kvili jeho jednorazové tasti na protivale¢né demonstraci. Zalovany ve svém
rozhodnuti zcela spravné poukazal na to, ze zakon o diskreditaci ruské armady plati od
brezna a zalobce az do kvétna, kdy Rusko opustil, zadné problémy nemél. Kromé toho
z informaci tykajicich se postihu osob vystupujicich proti valce plyne, ze k tomuto postihu
dochazi v bezprostfedni souvislosti s projevem uréité formy nesouhlasu s valkou, nikoliv
s del$im Casovym odstupem. Lze proto dojit k zavéru, ze zalobci by pouze z davodu jeho
Ucasti na unorové demonstraci nehrozil zadny postih.

Presto se vsak krajsky soud musel zabyvat také tim, zda by zalobci nehrozilo nebezpeci

o 4 4 4 Ve 7 b / /4 M 4 4 M v /
pouze zdavodu zastavani urlitého politického nazoru. Z informaci, které si zalovany
opatfil (relevantni je zejména zprava EUAA), totiz plyne, ze po ruské invazi na Ukrajiné
zacalo Rusko systematicky potirat jakykoliv verejny projev nesouhlasu s valkou. Zaroven
vSak z téchto zprav podle krajského soudu nelze dovodit, ze by kazdy jednotlivec, ktery se
urcitym zpusobem vymezil vici valce, Celil riziku pronasledovani.

V pripadé navratu zalobce do Ruska by jeho pravo svobodné projevovat svij nazor na
valku na Ukrajiné do jisté miry utrpélo. Pokud by chtél pokradovat v tcasti na
demonstracich, ¢i jinak vefejné davat najevo svij nesouhlas s valkou, zfejmé by se vystavil
urcité formé postihu. Krajsky soud si také uvédomuje, ze po jednotlivci nelze pozadovat,
aby se pfipadnému pronasledovani vyhnul tim, ze své politické nazory nebude verejné
projevovat [srov. analogicky rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 9. 2012, ve spojenych
vécech C-71/11 a C-99/11, Y. a Z., bod 80 ve vztahu k nabozenské svobodé, ¢i rozsudek ze
dne 7. 11. 2013, ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12, X., Y. a Z., bod 76 ve vztahu
k prislusnosti k urdité socialni skupiné].

Pfi posuzovani pravdépodobnosti pronasledovani je vSak zaroven nutné prihlédnout
k intenzité ¢i rozsahu, v jakém jednotlivec zastavany politicky nazor dava verfejné najevo.
Pokud totiz pred odjezdem z vlasti zadatel nebyl vyraznéji politicky aktivni, nelze
predpokladat, ze by v pfipadé svého navratu najednou své aktivity zintenzivnil a tim zvysil
pravdépodobnost, ze bude Celit pronasledovani.

Pfitom plati, ze ne kazdy zasah do svobody projevu nebo svobody shromazdovani bude
predstavovat pronasledovani. Dilezité je posoudit povahu represe, ktera by jednotlivci
hrozila v souvislosti s vykonem nékterého z uvedenych politickych prav (obdobné viz vyse
citovany rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11, Y. a Z., bod 65
a nasl).

Zprava EUAA uvadi, ze kvili Gcasti na protivale¢nych aktivitach v Rusku ke dni 2. 6. 2022
zadrzeli 15 446 lidi. V nékolika ptipadech byla vii¢i demonstrantim vznesena obvinéni
podle nového ustanoveni 20.3.3 prestupkového zakona, které se tyka verejné diskreditace
ruskych ozbrojenych sil. Sankci za jeho poruseni je pro prvopachatele pokuta ve vysi
maximalné 50 000 rubld (cca 20 000 K¢). Pokud obvinéného v pribéhu jednoho roku za
stejné obvinéni alesporl jednou odsoudili, lze ho obzalovat podle trestniho zakoniku
(ustanoveni 280.3) a hrozi mu az tfi roky vézeni. Od 4. 3. 2022, kdy byla tato legislativa
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ptijata, do 22. 5. 2022 ruské soudy resily 2 030 obvinéni podle prestupkového zakona a
¢tyri rizeni podle trestniho zakoniku.

V nékolika pripadech doslo k obvinéni na zakladé jinych ustanoveni prestupkového
zakona, ktera umoznuji ¢lovéka zatknout na dobu 15 dni. V pripadé trestnich fizeni se
nejcastéji postupovalo podle ustanoveni 207.3 trestniho zakoniku, které zakotvuje trestny
¢in verejného Sifeni nepravdivych informaci o ruské armadé a ruskych institucich. Od 4. 3.
do 24. 5. 2022 bylo zahajeno trestni fizeni s 53 osobami. Nejcastéji $lo o novinare, blogery,
aktivisty a uzivatele socialnich siti.

Zalobce v minulosti nebyl adresatem obvinéni z prestupku (i trestného ¢inu v souvislosti
s Ucasti na protivaleCné demonstraci. A jak krajsky soud zdtvodnil vyse, takové obvinéni
mu v soucasnosti ani nehrozi. Zalobce zaroven neni novinarem, aktivistou, blogerem nebo
v v / o * /4 4 4 M / Vev/ o o *
Clovékem, ktery by svij nazor na valku daval najevo vyraznéj$im zptsobem. Svyj
nesouhlas s ruskou invazi projevil pouze pti jedné demonstraci. Béhem dalsich dvou
vV / o 4 4 M VvV V/ / 4 b / Vv M M i

mésict, které v Rusku stravil, se jiz zadnych protestnich aktivit neztcastnil. Ani netvrdil,
\4 M / 4 A 4 7.7 Ve o° / v . / o Ve i

ze by publikoval své nazory na socialnich sitich ¢i jinym verejnym zptsobem. Nedinil tak
ani béhem svého pobytu na Gzemi CR. Jeho zadrzeni na demonstraci, jak sim pfiznava
v pohovoru, bylo nahodilé. Byt tedy zalobce zastava uréity politicky nazor, ktery se
v Rusku netoleruje, doposud jej nijak vyraznéji nedaval najevo.

Jak jiz krajsky soud uvedl vySe, pfi posuzovani primérené pravdépodobnosti
pronasledovani musi prihlédnout také k intenzité, v jaké zalobce v minulosti daval najevo
své politické nazory. Ta pritom nebyla vysoka, pokud se vadi valce vymezil Gcasti na
jediné demonstraci. Proto lze predpokladat, ze by ani v pripadé navratu do Ruska zalobce
nevzbuzoval pozornost statnich organt. Tim, ze doposud trestany nebyl, by mu s nejvétsi
pravdépodobnosti v pripadé dalsi Gcasti na protivaleném protestu ¢i jiném verejném
projevu nesouhlasu svalkou hrozila maximalné pokuta ulozena ve spravnim fizeni.
Krajsky soud proto souhlasi i se zavérem zalovaného, ze zalobci v souvislosti s jeho
politickymi nazory nehrozi pronasledovani ani v budoucnu.

Zalobce vznasi obecné namitky také ve vztahu k neudéleni doplnkové ochrany.
Nespecifikuje vsak, proc se domniva, ze by mu méla hrozit vazna 4jma. Poukazuje pouze
na obecné $patnou situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav v Rusku. Ta vsak bez dalsiho
nemuze byt divodem pro udéleni dopliikové ochrany. Existence realného nebezpeci vazné
(ymy se vzdy posuzuje vzhledem k individualnim okolnostem kazdého pfipadu. A Zalobce
4 4 v/ 4 ’ v v/ 4 v . . \4 v 4 . v
ve spravnim tizeni neuvadél zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovodit, ze by mu
v Rusku hrozil trest smrti nebo Spatné zachazeni. Své obavy z navratu spojoval se svym
L. / 4 4 v / V7 v / 4 4 ’
politickym nazorem. A tim se zalovany radné zabyval ve vztahu k posuzovani podminek
pro udéleni azylu.

b. Mobilizace jako novd skutecnost

Po podani zaloby zalobce poukazal na zménu situace v zemi ptvodu, ktera podle néj mtize
’ . ° . v/ . . / J ’ v
mit vliv na davodnost jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu. Konkrétné odkazal na to, ze
rusky prezident nafidil ¢astenou mobilizaci. Ta by se v pfipadé navratu do Ruska dotkla 1
jeho, protoze v minulosti absolvoval zakladni vojenskou sluzbu. Tyto zalobni namitky jiz

dtivodné jsou.
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b.1 K povinnosti krajského soudu zoblednit nové skutecnosti

Prestoze zalobce vznasi tyto nové skutecnosti teprve v fizeni pred soudem, krajsky soud je

oV . v . VY] . ’ Ve v /7 /
nemuze ignorovat. Obecné sice plati, ze krajsky soud pti prezkoumani rozhodnuti
spravniho organu vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravaiho). Z judikatury

’ ’ o v v . .y ° , .
spravnich soudi ovSem plyne, zeexistuji dva divody k prolomeni tohoto pravidla
ve vécech mezinarodni ochrany. Prvnim z nich je dodrzeni zasady nenavraceni (non-
refoulement). Soud podle ni muze pripustit skutkové novoty, pokud (a) nelze zarucit, ze
v 4 v v/ i 4 4 /4
zadatel bude mit moznost podat novou zadost o mezinarodni ochranu, ktera bude
ptipustna, aze zaroven (b) bude mit moznost dosahnout soudniho pfezkumu tohoto
nového rozhodnuti pfed jeho navricenim do zemé puvodu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 22.4.2011, ¢.j.5 Azs3/2011-131). Tento davod prolomenti
koncentraéni zasady dovodila star$i judikatura vdobé, ktera predchazela prijeti

4 4 v M v / v o 4 M 4 V/1:V

proceduralni smérnice. V soucasné dobé tento dtvod neni pro krajské soudy prilis
relevantni. Maze se vsak o néj opfit Nejvyssi spravni soud.

Krajské soudy pri prolamovani zasady koncentrace fizeni naopak vychazi z ¢l. 46 odst. 3
proceduralni smérnice. Podle néj clenské staty EU must zajistit, aby mél zadatel v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany k dispozici Gcinny opravny prostredek, jehoz podstatou je
alesponn v fizenich o opravném prostfedku u soudu prvniho stupné posouzeni jak
skutkové, tak pravni stranky véci, které je #plné aex nunc(y. podle stavu ke dni
rozhodnuti soudu). V souladu s ¢l. 52 odst. 1 proceduralni smérnice se povinnost zajistit
Ucinny opravny prostredek ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 této smérnice vztahuje na zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany podané po 20. 7. 2015. S ohledem na vcasné neprovedent ¢l.
46 odst. 3 proceduralni smérnice do naseho vnitrostatnitho pravniho fadu, ma toto
ustanoveni primy ucinek, jednali se o zadost o mezinarodni ochranu podanou
po uvedeném rozhodném datu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8. 2017,
¢.j. 1 Azs 194/2017-30, nebo ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015-35). Prave krajsky soud
je vtomto pripadé soudem, ktery ma povinnost zajistit Uplné aex nunc posouzeni
opravného prostredku podaného proti rozhodnuti zalovaného.

V reakci na namitky zalovaného pti jednani je pak treba uvést, ze se podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu aplikaci ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice nelze vyhnout
poukazem na moznost zadatele podat opakovanou zadost o mezinarodni ochranu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs 390/2020-25, bod 23,
nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 5 Azs 250/2018-27).

Soudni dviir v rozsudku ze dne 25. 7. 2018, ve véci C-585/19, Albeto, totiz k povinnostem
plynoucim z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice uvedl, Ze ,vyraz ,ex nunc’ zdiraznuje
povinnost soudu provést posouzeni, které pfipadné zohledni nové skutecnosti, jez nastaly
po pfijeti rozhodnuti, které je predmétem opravného prostredku.“ (bod 111). Ptidavné
jméno ,,aplné“ ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice zase podle Soudniho dvora
»potvrzuje, ze soud je povinen posoudit jak skuteCnosti, jez rozhodujici organ zohlednil

nebo mohl zohlednit, tak ty, které nastaly po ptijeti rozhodnuti timto organem.“ (bod
113).

Povinnost Uplného a ex nunc posouzeni je v souladu sulelem proceduralni smérnice

spoCivajicim v tom, aby soudy zadosti o mezinarodni ochranu vyfizovaly co mozna
* 1V’ 4 4 vV Vv M vV’ 1° v/ . 4 4

nejdrive. Takové posouzeni pak soudu umoznuje vyridit zadost o mezinarodni ochranu
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Uplné, aniz by bylo nutné vratit véc rozhodujicimu organu (bod 112). Tuto pravomoc vsak
zatim vnitrostatni pravo krajskému soudu nepriznava. A v této konkrétni véci doposud
M 4 M / /4 v/ 4 v 4
nejsou podminky pro to, aby krajsky soud sam rozhodnul o pripadném udéleni
mezinarodni ochrany i pfes existenci vnitrostatni pravni upravy, ktera takovy postup
neumoznuje (rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 7. 2019 ve véci C-556/17, Torubarov).

Krajsky soud tedy ma z proceduralni smérnice plynouci povinnost zohlednit skutecnosti,
které nastaly ¢i vysly najevo po vydani rozhodnuti zalovaného. Tato povinnost vsak
neznamena, ze uvedeni jakékoliv novoty automaticky povede ke zruseni rozhodnuti
zalovaného. Jak v této souvislosti uved] Nejvyssi spravni soud, ,[plovinnost urcenou ¢l. 46
odst. 3 [proceduralni smérnice] nelze chapat jako podporu bezdivodného roztfisténi
vyliceni skutkového pribéhu zadatele o mezinarodni ochranu v raznych fazich fizeni,
vCetné prezkumného soudniho fizeni. Jedna se o opatreni, které ma zamezit nespravnému
posouzeni situace zadatelt ve svétle aktualnich pomért a zavaznych zmén situace v zemi
jejich pavodu ¢i jejich osobnich pomért.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32).

Aby krajskému soudu vznikla povinnost zohlednit nové tvrzené skutecnosti, které pak
v , ’ v ’ . v . v / / .
povedou ke zruseni rozhodnuti Zalovaného, je treba splnit dvé podminky: (1) musi se jednat o
takové skuteCnosti, které by potencialné mohly veést kudéleni nékteré zforem
mezinarodni ochrany, a (2) zalobce je bez vlastnitho zavinéni nemohl uplatnit drive,
v/ v v M / o Vo V7 v Ve
ptipadné mél ospravedlnitelny divod k tomu, proc je driv nepredlozil.

O naplnéni druhé zuvedenych podminek nejsou pochybnosti. K vyhlaseni casteéné
mobilizace doslo dne 21. 9. 2022, tedy pote, co zalobce podal zalobu v této véci. Zbyva
tedy posoudit, zda cistecna mobilizace v Rusku predstavuje novou skutecnost, kterd by mohla
potencidlné zvysit sance Zalobce ziskat azyl nebo doplrikovou ochranu.

b.2 Relevance mobilizace v Rusku pro mozZnost udéleni mezindarodni ochrany

Odmitani vykonu vojenské sluzby pro vlastni stat neni samo o sobé divodem pro udélent
mezinarodni ochrany. Ani tehdy, pokud by se vykon vojenské sluzby pojil s rizikem aéasti
na bojovych akcich. Z tohoto obecného pravidla vsak existuje fada vyjimek. Jednu z nich,
ktera ma relevanci pro pripad zalobce, upravuje ¢l. 9 odst. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice.
Podle néj lze za pronasledovani povazovat rovnéz jednani spocivajici v trestnim stihani
nebo trestu za odepreni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské
sluzby zabrnoval zlociny nebo jednani spadajici mezi divody vyloudeni uvedené v ¢l. 12
odst. 2 kvalifika¢ni smérnice. Mezi né patti pachini vilecnych zlocini, zlocini proti lidskosti
nebo Cind, které odporuji zasadam a ciliim OSN, jez uvadi preambule a {lanky 1 a 2 Charty
OSN [srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2015 ve véci C-472/13, Shepherd].

V citovaném rozsudku Soudni dviir objasnil, Ze k naplnéni ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikaéni smérnice stadi, aby bylo pouze pravdépodobné, Ze by zadatel mohl spachat
¢iny uvedené v &l. 12 odst. 2 této smérnice (bod 39). Zadatel zaroveri nemusi prokazovat, Ze
by slouzil pfimo v boji. Uvedené ustanoveni kvalifikacni smérnice se tyka i situaci, ve
kterych by se zadatel podilel na pachani vale¢nych zlodint jen nepfimo tim, ze by pti
plnéni svych tkoll s rozumnou mirou pravdépodobnosti poskytl nezbytnou podporu pro
ptipravu nebo uskute¢néni téchto zlodind (bod 46). Na tyto zavéry Soudni dvir navazal i
pozdéji v rozsudku ve véci E. Z., kde uvedl, Ze ¢l. 9 odst. 2 pism. e) se musi vykladat tak, ze,
»pro brance, ktery odepfe vykonat vojenskou sluzbu za konfliktu, avsak nezna své budouci
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sluzebni zarazeni v ramci armady, v kontextu vSeobecné obclanské valky, ktera se
V.o / M / /4 /4 4 Ve o M 4 4 / v
vyznaluje opakovanym a systematickym pachanim zlo¢int nebo jednani uvedenych v ¢l.
12 odst. 2 téze smérnice armadou, ktera nasazuje brance, by vykon vojenské sluzby
znamenal primou ¢i neprimou ucast na spachani takovych zlocint nebo jednani bez ohledu
na zarazeni v ramci armady.“ (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 11. 2020 ve véci

C-238/19, E. Z. proti Bundesrepublik Deutschland).

Aby tedy odepteni vykonu vojenske sluzby, se kterym se poji trestni stihani, potencialné
mohlo byt diavodem pro wudéleni mezinarodni ochrany, musi se s priméfenou
pravdépodobnosti prokazat, ze by vykon vojenské sluzby zahrnoval pachani valecnych
zlo¢ing, zlodint proti lidskosti nebo ¢int, které odporuji zasadam a cilim OSN. Pro
posouzeni této otazky pritom neni nutné, aby se branec ptimo podilel na bojovych akci.
Ani aby predem znal pfesné zarazeni v ramci armady. To vse plati za predpokladu, ze
/ / V. v . ’ ’ ’ Ve
armada, ve které by slouzil, opakované a systematicky pacha uvedené zlodiny.

Je obecné znamou skutecnosti, ze dne 21.9.2022 Ruska federace vyhlasila caste¢nou
mobilizaci (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2022, ¢. j. 1
Azs 84/2022-61). Podle dostupnych informaci by se mobilizace méla oficialné tykat
zejména vojenskych zalozniku, kteti dfive slouzili v ruské armadé a maji bojové zkusenosti
nebo specializované vojenské dovednosti. Dochazi ale také k povolavani téch, kteri
v armadé nikdy nepusobili. Podle svédectvi nékolika osob slouzi predavani povolavacich
rozkazi jako forma trestu pro Glastniky protivale¢nych protestt. Zalobce doloZil, Ze
v minulosti absolvoval zakladni vojenskou sluzbu. Ma tedy bojové zkusenosti. Mobilizace
by se proto zfejmé tykala i jeho.

Objevily se take zpravy o tom, ze Caste¢na mobilizace v Rusku jiz skondila. Dne 28. 10.
2022 to oznamil rusky ministr obrany. O tfi dny pozdéji to potvrdil také Vladimir Putin.
Rusky prezident vsak dosud nepodepsal oficialni ,demobilizacni“ dekret. Podle
dostupnych informaci ruské pravo nezna pojem ,demobilizace”. To znamena, ze vyhlasena
mobilizace zastava v platnosti, dokud splni svij cil nebo dokud nezmizi vojenska hrozba,
ktera byla divodem jejtho vyhlaseni. Vzhledem k tomu, ze valka pokracuje a neni jasny
presny cilovy pocet branct, ztejmé nelze mluvit o tom, ze by vyhlasena mobilizace splnila
svyj cil. V tuto chvili proto neni zcela jasné, zda v Rusku i nadale dochazi k povolavani
brancd. V duchu zasady ,v pochybnostech ve prospéch zadatele“ proto krajsky soud
vychazel z toho, ze mobilizace trva.

Kromé toho existuji zpravy, ze se prislusnici ruské armady dopousti rozsahlého porusovani
lidskych prav ukrajinskych civilistd, porusovani mezinarodniho humanitarniho prava i
4 4 4 ’ v / Ve o ’ ’ M /4 M 4 4 v v 4 .
pachani valeénych zloc¢int. Zprava Nezavisle mezinarodni vySettovaci komise pro
Ukrajinu z 18. 10. 2022 uvadi, ze ruskd armdda neustdle pouziva vybusné zbrané s rozsahlymi
dopady na obydlené oblasti, wve kterych rusti wvojdci zabili a zranili desitky civilisti a
zdevastovali celé &rurti. V souvislosti s pokusy ruskych ozbrojenych sil dobyt mésta a mensi
obce komise zdokumentovala nerozliujici Gtoky za pouziti kazetové munice, nefizenych
raket aleteckych Gtokd. Pouziti téchto zbratiovych systémd ma s vysokou
v 4 V.o, / / Ve o . v 4 . 4 v V_ V-
pravdépodobnosti nerozlisujici Gc¢inky a zpusobuje znacné civilni skody. Vétsinu
/. / 4 v/ 4 o . 4 v v v M .. /4
potvrzenych tmrti od zacatku valky zpusobily pravé tyto zbrané. Doslo mimo jiné ke
vy v ’ / v .
zniceni ¢1 poskozeni obytnych budov, skol nebo nemocnic.

Komise také zjistila, ze ruské ozbrojené sily stfilely na civilisty, kteti se pokouseli
uprchnout. V rozporu s mezindrodnim humanitarnim pravem rozmistily své vojenské
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prostredky a jednotky zpusobem, ktery muze civilisty ohrozit. Kromé toho dani komise
zdokumentovala hromadné popravy, nezikonni véznéni, mucleni, spatné zachazent,
zndsilriovani a jiné sexudlni ndsili spachané v oblastech okupovanych ruskymi ozbrojenymi
silami ve viech ¢tytech regionech, na které se komise zaméfila (Kyjev, Cernihiv, Charkov a
Sumy). Ruska armada zbavovala lidi jejich osobni svobody, nékteré dokonce nezakonné
deportovala do Ruské federace. Mnozi jsou stale nezvéstni. Sexualni nasili postihlo obéti
vsech vékovych kategorii. Obéti - véetné déti — nékdy musely byt svédky téchto zloding.
Déti se staly obéfmi celého spektra zlocinG, které komise vysetfovala, véetné
nerozliSujicich Gtokd, muceni a znasilnovani.

Predbézné proto lze tvrdit, ze ruskd armdda na vizemi Ukrajiny pdcha vilecné zlociny a
dopousti se poruseni mezinarodniho humanitirnibo prava. Nejedna se pritom o ojedinéla
poruseni.

Pro udéleni azylu v souvislosti s trestnim stthanim hrozicim za odepteni vykonu vojenské
sluzby je zaroven nezbytné, aby existovala spojitost s nékterym s azylové relevantnich
divodu. Pro existenci této spojitosti pritom nestaci, ze trestni stihani nebo trest souvisi se
samotnym odeprenim vykonu vojenské sluzby. Podle Soudniho dvora ,je vsak dana silna
domnénka, ze odepreni vykonu vojenské sluzby za podminek stanovenych v ¢l. 9 odst. 2
pism. e) [kvalifika¢ni] smérnice souvisi s jednim z péti davodu pripomenutych v ¢lanku 10
uvedené smérnice.“ (rozsudek ve véci E. Z., bod 61). Zalobce ptitom dal podle krajského
soudu dostatecné najevo, ze vykon vojenské sluzby odmita z divodu svého politického
nazoru. To podporuje skutednost, ze se Gcastnil demonstrace proti valce.

V souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Shepherd lze ¢l. 9 odst. 2 pism. e)
kvalifikaéni smérnice pouzit pouze v pripadé, ze zadatel nema v zemi puvodu k dispozici

v ’ I 1 . v o / v /
moznost ziskat status osoby odmitajici vojenskou sluzbu z divodu vyhrady svédomi.
Podle uvedeného rozsudku totiz ,odepreni vykonu vojenské sluzby musi byt jedinym
prostredkem umoziujicim zadateli o pfiznani postaveni uprchlika vyhnout se Gcasti na

/ 4 v / Ve v \4 Ve v/ 4 /v
tvrzenych valecnych zlodinech, a ze pokud tedy tento zadatel nevyuzil rizeni za Gcelem
4 4 4 4 4 v M 4 v o v 4 4 V.o

ziskani postaveni odpirace vojenské sluzby z davodu svédomi, takova okolnost vylucuje
jakoukoli ochranu podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) [kvalifika¢ni] smérnice (...), ledaze uvedeny
zadatel prokaze, ze nemél zadné rizeni takové povahy ve své konkrétni situaci k dispozici.”

Z dostupnych informaci plyne, ze v Rusku dochazi ke snaze o mnaprosté potirani
jakéhokoliv nesouhlasu s valkou. K predavani povolavacich rozkazt v nékterych pfipadech
dochazelo ptimo po zadrzeni osob demonstrujicich proti valce. Lze proto predpokladat, ze
takovy nesouhlas by zfejmé nemohl vést k tomu, aby se Zalobce z tohoto diivodu mohl
vyhnout svému povolani do armady.

Skutecnost, ze zalobce zfejmé patfi mezi osoby, kterych se i oficialné tyka vyhlasena
aste¢na mobilizace, ve spojitosti s tim, ze podle dostupnych zprav ruska armada pacha na
Gzemi Ukrajiny vale¢né zlociny a systematicky se dopousti vazného porusovani lidskych
prav civilnitho obyvatelstva, je podle krajského soudu dostateCna k tomu, aby mohl
konstatovat, ze se v pripadé Zalobce objevily tak zdsadni nové skutecnosti, které by mobly zvysit
pravdépodobnost jeho kvalifikace pro udéleni azylu nebo doplriikové ochramy. Ostatné i
Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 9. 2022, & j. 1 Azs 84/2022-61,
konstatoval, ze ¢asteCna mobilizace v Rusku pfedstavuje skutecnost, kterd mGze mit
relevanci pro ziadost o udéleni mezinarodni ochrany (bod 30). Zaroven se jedna
o skutecnost, kterou zalobce nemohl uplatnit dfiv, protoze nastala az po podani zaloby.
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Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zde jsou divody pro zruseni rozhodnuti
\4 /4 . /v v v / v / v/ / / . S
zalovaného (viz bod 67 vyse). PrestoZe se sim Zalovany Zidného pochybeni nedopustil, nebot
k vyhlaseni mobilizace doslo az po vydani jeho rozhodnuti. Ovsem povinnost krajského soudu
zajistit uplné a ex nunc posouzeni zaloby ho nuti pti splnéni vyse rozebranych podminek
zohlednit nové skutecnosti, které zalovany nemél moznost posoudit. A zrusit rozhodnuti
v 4 i 4 v i A v 4 v 4 v /
zalovaného, mohou-li tyto nové skuteCnosti potencialné vést k udéleni nékteré z forem
mezinarodni ochrany.

VIIIL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti zalovaného s ohledem na existenci novych skutecnosti,
které vysly najevo az v tizeni o zalobé. Prestoze zalovany nemél moznost je zohlednit,
povinnosti plynouci z ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice nutily krajsky soud se témito
skuteénostmi zabyvat. Dospél pritom k zavéru, ze vyblaseni Cistecné mobilizace v Rusku
predstavuje takovou novou skutecnost, kterd md potencidlni relevanci z blediska mozného
udéleni mezinarodni ochrany Zalobci. Zaroven jde o skutecnost, kterou Zalobce bez svého
zavinéni nemobl wuplatnit jiz wve spravnim 7izeni. Za této situace bude skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzadovat rozsahlé doplnéni [§ 76
odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho].

V dalsim fizeni bude zalovany stat pred nelehkym ukolem. Nejprve bude muset posoudit,
zda mobilizace v Rusku i nadale probiha. Dale se bude muset zabyvat tim, zda zalobce
skutecné patfi mezi osoby, kterym realné hrozi odvod. V ptipadé kladné odpoveédi na tuto
otazku bude nasledné zalovany posuzovat to, zda hrozi, ze by se zalobce svym pusobenim
/ 4 v A v > - v/ 4 /4 /4 4 Ve o /
v ruské armadé potencialné mohl - byt i nepfimo - podilet na pachani zlo¢inti uvedenych
v el 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice. Zaroven bude nutné zodpovédét otazku, zda
zalobcovo odmitnuti absolvovat vojenskou sluzbu je projevem jeho politického nazoru,
fipadné zda existuje spojitost s jinym azylové relevantnim divodem. A také to, zda b
prip J€ Spoj jiny y y
v/ v v / v/ / . / v / v 4
ptipadné bylo mozné odeprit vykon vojenské sluzby s odkazem na vyhradu svédomi.
Krajsky soud dodava, ze podle § 78 odst. 6 soudniho radu spravniho plati, ze pokud soud
Ve 4 4 4 4 v o /v 4 4 v 4 4 4 4
zrusil rozhodnuti spravniho organu ve véci, v niz sam provadel dokazovani, zahrne spravni
4 v/ v/ 4 o M /4 4
organ v dalsim fizeni tyto dukazy mezi podklady pro nové rozhodnuti.

Pro Uplnost nelze s ohledem na turbulentni vyvoj v oblasti ochrany lidskych prav v Rusku
Ve * V.V M \4 /4 \4 \4 / v/ v/ 4 v/ v
vyloucit jesté jednu eventualitu. Je mozné, ze se zalovany v dalsim fizeni ptipadné bude
muset zabyvat i novymi skute¢nostmi, které se tykaji témat zalobnich namitek, jez soud
v této véci vyhodnotil jako nedivodné. Tato povinnost by zalovanému vznikla, pokud by
doslo k podstatné zméné okolnosti k horSimu, co se tyce pronasledovani zalobce
v souvislosti s jeho politickym nazorem ¢i v souvislosti s jeho sexualni orientact, jestlize by
tato zména dosahla miry, ktera by jiz méla azylovou relevanci. Samoziejmé za podminky,

\4 4 4 v M v/ v/ 4 /v
ze zalobce na takoveé skutecnosti v dalsim tizeni poukaze.

Pokud jde o naklady fizeni, zalobci jako Uspé$nému udastnikovi fizeni vzniklo pravo
na jejich nahradu. Zadné vsak nevydislil, proto mu je krajsky soud nepfiznal. Zalovanému
M / vV 4 / Vv ’ v/ 4 4 ’ 4 o v/ 4 .

jako netspésnému ucastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo (§ 60
soudniho fadu spravniho).

v
Poucent:
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Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiZnost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno dne 16. listopadu 2022
Martin Kopa

samosoudce



