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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Lenkou Loudovou ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
bytem X.
zastoupeny advokatkou Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou
sidlem Muchova 9/223, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na poriénim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2020, ¢. j. MPSV-2020/80080-911

takro:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2020 ¢. j. MPSV-2020/80080-911 se zrusuje a

v /7 Vv /4 v/ v/ 4
véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové, advokatce se
sidlem Muchova 223/9, Praha 6, se pfiznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 3 146 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z Gétu Méstského
soudu v Praze do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zrudeni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,Zalovany*) ze dne 17. 4. 2020, ¢&. j. MPSV-
2020/80080-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad“), zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 30. 12. 2019 ¢&. ;.
21990/2019/AAl, sp. zn. 115376-19-AB (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) vydané
Utadem price Ceské republiky - krajski pobotka pro hl. m. Prahu (dile jen ,u¥ad
prace®). Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobci dle ust. § 33 zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon C.
111/2006 Sb.“) priznana davka hmotné pomoci v nouzi doplatek na bydleni prispévku
na bydleni ve vys$i 2 924 K¢ mésicné od fijna 2019.

II. Zalobni body

2. Zalobce nesouhlasil se zivéry prvostuptiového i napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze
namitku proti oznameni o pfiznani doplatku na bydlenti ¢. j. 20544/2019/AAl, ze dne
28. 11. 2019, podal dne 13. 12. 2019 a nikoliv dne 30. 12. 2019, jak uvedeno v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Dale zalobce namital, Zze zadost o doplatek na
bydleni ¢. j. 18682/2019/AAl, kterou zalobce podal dne 29. 10. 2019, byla podana na
obdobi meésice srpna 2019, kdy mélo byt posuzovano splnéni podminek v mésici
Cervenci 2019. Predmétnou zadost zalobce podal az po rozhodnuti Gfadu prace ¢. ;.
16713/2019/AAl, ze dne 27. 9. 2019, které bylo zalobci doruceno dne 4. 10. 2019 (pri
této zadosti bylo posuzovano splnéni podminek za mésic Cerven 2019 a rozhodnuto
bylo az za {tyfi mésice). Doplatek na bydleni byl dle rozhodnuti ¢. j. 16713/2019/AA],
ze dne 27. 9. 2019, zalobci odejmut od 1. 7. 2019, proto zalobce zadost ¢. ;.
18682/2019/AAI podal az 29. 10. 2019. Zadost ze dne 29. 10. 2019 byla podana na
mésic srpen 2019, tedy pro posouzeni splnéni podminek za mésic ervenec 2019. Tato
zadost mohla byt podana az po 4. 10. 2019, kdy bylo zalobci doruceno rozhodnuti ¢. j.
16713/2019/AAl, ze dne 27. 9. 2019 (4. za mésic erven 2019). Podani zadosti v dobé
do 4. 10. 2019 by bylo Gradem prace oznaceno jakozto predcasné. Dle nazoru zalobce
pak spravni organy v projednavaném pripadé nespravné urlily rozhodné obdobi, za
které se zjistuje prijem v pripadé podani zadosti o davku, a to v rozporu s ustanovenim
§ 10 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, na které v oduvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti odkazuje i zalovany.

III.  Vyjadreni Zalovaného

3. Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze 7adost o doplatek na bydleni nelze
podat zpétné s ohledem na § 38 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb. Nazor zalobce, zZe je
nutno vylkat rozhodnuti o jeho predchozi idosti, neni sprivny. Ufad prace je
povinen piijmout a projednat kazdou zadost, zalobce vtomto sméru nebyl nijak
omezen. Rozhodnym obdobim byl podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb.

v 7 V7.
mesic rijemn.

IV.  Obsah spravniho spisu
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4. Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné z hlediska predmétu
v/ 4
fizeni:

5. Zalobce podal dne 29. 10. 2019 Zidost o doplatek na bydleni (do formulate zadosti je
rucné doplnéno, ze je podana za mésic srpen 2019). Z pruvodniho dopisu téz vyplyva
vule zalobce pozadat o doplatek za bydleni za srpen 2019, svij postup zduvodnil tim, ze
vyckaval skoncent jiného fizeni. Pfi jednani dne 30. 10. 2019 bylo zalobci pracovnikem
uradu prace vysvétleno, ze zadost o doplatek na bydleni nelze podat zpétné a nelze ji
podat bez dokladu. Ze spisu téz plyne, ze zalobci byl dne 13. 11. 2019 predan formular -
doklad o vys$i mési¢nich pfijma, ktery zalobce pfislibil vyplnit. Dale z protokolu ze dne
30. 10. 2019 plyne, ze v Cervenci 2019 mél byt prijem zalobce vice jak 68 000 K¢, neni
zde uvedeno, o jaky prijem konkrétné meélo jit. Dale z tohoto protokolu plyne, ze
zalobce predlozil pfijem za zari 2019 a fijen 2019, ve spise se vSak nachazi jen slozenka
k vyplaté dichodu za srpen a zari 2019 ve vysi 5 518 K¢.

6. Utad price oznimenim ¢&. j. 20544/2019/AAI ze dne 28. 11. 2019 pfiznal Zalobci
doplatek na bydleni ve vy$i 2 924 K¢, a to od mésice fijna 2019. Proti oznameni zalobce
podal dne 13. 12. 2019 namitky.

7. Utad prace rozhodnutim ¢. j. 21990/2019/AAI, ze dne 30. 12. 2019, rozhodl o zadosti
zalobce o davku pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni, podané dne 29. 10.
2019, tak, ze zalobci ptiznal tuto davku od meésice fijna 2019 ve vysi 2 924 K. Své
rozhodnuti Grad prace oduvodnil tim, ze pisemné rozhodnuti bylo vydano na zakladé
namitky ze dne 30. 12. 2019 proti oznameni o pfiznani doplatku na bydleni ¢. j.
20544/2019/AAI, ze dne 28. 11. 2019. Zalobce je starobni dichodce s narokem na
vyplatu dichodu, je posuzovan sam a zije na adrese trvalého pobytu, pricemz celkové
zapoCtené prijmy ¢ini v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb.
Castku ve vysi 2 869 K¢, castka zivobyti cini celkem 4 540 K¢ (Castka zivobyti ve vysi 3
410 K¢ a za dietni stravovani ¢astka ve vysi 1 130 K<) a prispévek na bydleni ze statni
socialni podpory je poskytovan ve vysi 0 K¢. Skuteéné naklady zalobce na bydleni byly
pri stanoveni oduvodnénych nakladi na bydleni zohlednény v plné vysi, celkem tedy
byly odtvodnéné naklady na bydleni zapocteny ve vysi 4 469 K¢. Podle ustanoventi §
35 zdkona ¢. 111/2006 Sb. je vypoclet doplatku na bydleni: 4 469 K¢ (oddvodnéné
naklady na bydleni) - 0 K¢ (ptispévek na bydleni) - 4 414 K¢ (ptijmy) - 1 671 K¢
(pfispévek na zivobyti) + 4 540 K¢ (Castka zivobyti) = 2 924 K.

8. Prvostupriové rozhodnuti k rozhodnému obdobi pro zjisténi pfijmt uvedlo nasledujici:
wDle § 10 odst. 2 zakon ¢ 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpisii, rozhodnym obdobim, za které se zjistuje prijem v pripadé podani Zddosti o davku,
je u opakujicich se davek obdobi 3 kalendarnich mésicii predchazejicich aktudlnimu
kalendarnimu mésici. Jedna se o obdobi od 1. 10. 2019 do 31. 10. 2019. Pokud vsak doslo u
osoby nebo alespori u jedné ze spolecné posuzovanych osob k podstatnému poklesu prijmu, a
podstatny pokles prijmu v aktudlnim kalenddrnim meésici nadale trva, rozhodné obdobi
pocind kalendarnim mésicem, ve kterém k podstatnému poklesu prijmu doslo, nejdvive vsak
kalenddrnim mésicem, ktery o 2 kalendarni mésice predchdzi aktudlnimu kalendarnimu
mésici a kondi aktualnim kalendarnim mésicem.” Dal je v rozhodnuti uvedeno, ze
zalobce mél v mésici fijnu prijem 5 518 K¢ - davka dichodového pojisténi.
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Proti tomuto rozhodnuti ufadu prace podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodl
7alovany napadenym rozhodnutim. Zalovany provedl prepolet vyse davky a své
rozhodnuti odavodnil tim, ze neshledal dtvodu pro zménu napadeného rozhodnuti.
Rozhodné obdobi pro zjisténi prijma zalovany odavodnil tak, ze odcitoval ust. § 10
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., navazal, ze v souladu stimto ustanoveni
stanovil prvostupriovy organ jako rozhodné obdobi mésic fijen 2019, kdyz zalobce
obdrzel starobni diachod ve vysi 5518 K¢ (zapocitany z 80 %, tj. 4 414 K<), a byl téz
vyplacen prispévek na zivobyti ve vysi 1 671 K¢.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze o véci samé rozhodl bez jednani dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. ¥. s.%),
nebot napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatky odavodnéni.

Podle § 4 zakona ¢. 111/2006 Sb. ddvky v systému pomoci v hmotné nouzi jsou a)
prispévek na Zivobyti, b) doplatek na bydleni, c) mimovridna okamZitd pomoc. Prispévek na
Zivobyti a doplatek na bydleni jsou davky mésicné se opakujici. Mimotddna okamZita pomoc
je ddvkou jednorazovou. Naklady na davky hrads stat.

Podle § 38 odst. 1, 2 zakona ¢. 111/2006 Sb. ndrok na p¥ispévek na Zivobyti a doplatek na
bydleni vznikd dnem splnéni podminek stanovenych timto zikonem. Ddvka, na kterou
vznikd narok splnénim podminek stanovenych timto zakonem (odstavec 1), naleZi osobé od
proniho dne kalenddrniho mésice, v némz bylo zahdjeno 7izeni o priznani davky, pokud v
ném osoba zaroven splnila vsechny podminky pro prizndni ndaroku na davku, jinak od
proniho dne kalendarnibo mésice, kdy vyse uvedené podminky spinila.

Podle § 10 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. rozhodnym obdobim, za které se
zjistuje prijem v pripadé podani Zddosti o davku, je u opakujicich se davek obdobi 3
kalenddrnich mésicii predchazejicich aktualnimu kalendarnimu mésici; pokud vsak doslo u
osoby nebo alespori u jedné ze spolecné posuzovanych osob k podstatnému poklesu prijmu, a
podstatny pokles prijmu v aktudlnim kalenddrnim mésici nadale trva, rozhodné obdobi
pocind kalendarnim mésicem, ve kterém k podstatnému poklesu prijmu doslo, nejdrive vsak
kalenddrnim mésicem, ktery o 2 kalendarni mésice predchdzi aktudlnimu kalendarnimu
mésici a konci aktudlnim kalendarnim mésicem; za podstatny pokles prijmu se povazuje
zejména ztrata primu z vydélecné Cinnosti, ukonceni vyplaty podpory v nezaméstnanosti
nebo podpory pri rekvalifikaci a ukonceni vyplaty rodicovského prispévku.

Podle § 10 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 111/2006 Sb. rozhodnym obdobim, za které se
zjistuje plnéni ostatnich podminek v prisbéhu poskytovani opakujici se davky, je kalendarni
mésic predchazejici aktudlnimu kalendarnimu mésici, s vyjimkou zjistovani odivodnénych
nakladi na bydleni, kdy je rozhodnym obdobim aktudlni kalendarni mésic.
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Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 111/2006 Sb. aktudlnim kalendarnim mésicem se rozumi v
pripadé podani Zidosti o davku kalendarni mésic, ve kterém byla podana Zddost o davku, a
v pritbéhu poskytovani davky kalendarni mésic, pro ktery je posuzovino splnéni podminek
naroku na davku a stanovuje se vyse davky.

Podle Praktického komentafe k zakonu ¢. 111/2006 Sb., publikovaného v ASPI (Bc.
Miroslava Pavelkova, Ing. Ivana Grunerova, Mgr. Petr Beck), ustanoveni § 10 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. obsahuje dva mozné zptsoby konstrukce rozhodného
obdobi, v némz se posuzuje naplnéni podminek naroku na davku. Obecnou normu
v M VA v v 4 v 4 4 v 7 v v 4 v/
predstavuje ¢ast véty pred prvnim strednikem, ktera mésic, v némz byla podana zadost,
(aktualni kalendarni meésic) do rozhodného obdobi nezahrnuje, nebot rozhodné obdobi
sestavuje jen z mésict predchazejicich aktualnimu kalendarnimu mésici. Vedle toho je
vsak v dasti véty za prvnim stfednikem obsazena i norma specialni, ktera se uplatni
prednostné v pripadech, kdy doslo k podstatnému poklesu prijmu u nékteré z
posuzovanych osob. V takovém pfipadé rozhodné obdobi na zakladé vyslovného
4 4 v/ 4 4 IV /7 v 7 M v 7 M
ustanoveni zakona kon¢i aktualnim kalendarnim meésicem, tj. tento meésic se jako
posledni do rozhodného obdobi zahrnuje. Zakon zde jinymi slovy fika, ze rozhodné
obdobi v pripadé podstatného poklesu prijmu zacina mésicem, v némz prijem poklesl, a
v/ v 7/ v v v/ 4 VeV \4 oV / v/ v Ve
kon¢i mésicem, v némz byla zadost podana, pficemz nemuze byt delsi nez tri
kalendarni mésice (v takovém pripadé z rozhodného obdobi vypadnou nejstarsi mésice
tak, aby posuzovani naroku na davku vychazelo z aktualnich 4dajd). Z uvedené
konstrukce je tak patrno, ze nejkratsi rozhodné obdobi muze v pripadé podstatného
v/ Vv .. M . / /v 4 v 7 . M . v/
poklesu prijmu predstavovat i jen jediny kalendarni mésic, a to v situaci, kdy je zadost o
davku podana v tomtéz mésici, v némz k podstatnému poklesu ptijmu doslo. Pokud
dojde k tzv. podstatnému poklesu pfijmu, ktery je mozné pouzit pouze v pripadé
’ /7 N7/ . /7 4 . ’ 4 / V7.
podani zadosti o opakujici se davky, zkracuje se obdobt, za které se vyplacené ptijmy
Ve 4 4 / Vv 4 v 4 i i v v o / v v/ v
pti stanoveni naroku a vyse davky zohledruji. Z principu véci je zfejmé, ze v pripadé
podani zadosti o opakujici se davky se vzdy zjistuji prijmy vyplacené za vSechny 3
k 1 /v 4 v 7 v 4 /7 /7 v 7 4 /7 N7/ . o4 4 4
alendarni mésice predchazejici mésici podani zadosti o opakujici se davky, nemusi
vsak byt pti stanoveni naroku a vyse davky zohlednovany za celé obdobi. Dale, pokud
ma organ pomoci v hmotné nouzi k dispozici jakoukoli informaci, ze k podstatnemu
V7. oV 4 4 4 v /7 4 /7 V7 M 7/ 4
poklesu prijmu muze dojit v aktualnim mésici podani zadosti o opakujici se davky, pak
se ovéfuje i prijem v tomto mésici.

Zasadni byla namitka zalobce, Ze zadost o doplatek na bydleni podanou dne 29. 10.
2019 mél zalovany posoudit jako zadost o pfiznani doplatku na bydleni za srpen 2019.
Z dikce ust. § 38 zakona ¢. 111/2006 Sb. je ztejmé, ze davka nalezi nejdtive od prvniho
dne kalendatniho mésice, v némz bylo zahajeno fizeni o pfiznani davky, pokud v ném
osoba zarover splnila vSechny podminky pro pfiznani naroku na davku, tedy nejdiive
od prvniho dne v mésici, kdy byla zadost podana. V projedniavaném piipadé tedy
zalobce na zakladé zadosti podané dne 29. 10. 2019 mél narok na doplatek na bydleni
nejdtive od fijna 2019, nikoli dtive, neni ptitom rozhodné, zda zalobce mimo kolonky
formulafe dopsal, Ze zadost podava za mésic srpen, ani ze tuto skutecnost zdtraznil
v privodnim dopise.

Namitka, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce podal
proti oznameni ze dne 28. 11. 2019 namitku dne 30. 12. 2020, kdyz ve skute¢nosti
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namitku podal dne 13. 12. 2020, neni divodna. Je ztejmé, ze datum 30. 12. 2020 je
vztazeno k vydani rozhodnuti, nikoli ke dni podani namitky. I pokud by slo o mylné
uvedeni dne podani namitky, slo by o pouhou chybu v psani, ktera nema zadny vliv na
zdkonnost rozhodnuti. Zalovany podanou namitku posoudil jako véasnou, co% je
podstatné, vydal proto rozhodnuti ze dne 30. 12. 2019, nedoslo k zadnému zkraceni
prav zalobce.

Soud vsak v souvislosti s namitkou, ze zalovany nespravné urcil rozhodné obdobi,
shledal, ze rozhodnuti je vtomto sméru neprezkoumatelné. Byt zalobce primarné

4 4 / 4 / 4 o v v / v
namital nespravné stanoveni rozhodného obdobi z divodu, Ze se mylné domnival, ze
zadost o doplatek na bydleni podaval za mésic srpen 2019, zavér zalovaného, ze
rozhodnym obdobim, za které se zjiStuje pfijem, je v projednavaném pripadé meésic
V7. 4 .. v i o v 4 4 4 /4 v v /
fijen, neni nijak vysvétlen, ani odivodnén. Oba spravni organy uvadély, ze rozhodné
obdobi je sohledem na § 10 odst. 2 pism. a) obdobi 3 kalendarnich mésica
pfedchézejicich aktualnimu kalendarnimu mésici, zde by tedy mélo jit o mésice
Cervenec, srpen a zari 2019. Pokud spravni organy mely za splnénou podminku, ze u
zalobce doslo k podstatnému poklesu prijmt, toto nebylo uvedeno ani
v prvostupniovém rozhodnuti, ani v napadeném rozhodnuti, soud tyto zavéry nemohl
M V. Vv Ve M i M i M v v v 4 4 4
jednozna¢né ulinit ani z obsahu spisu. Soud si je védom, ze zalobce podavanim
neustalych novych zadosti a podavanim opakovanych opravaych prostfedkd do
veskerych rozhodnuti (i do téch pro zalobce priznivych) vytvari procesné neprehledné
situace, nicméné ani za takovych okolnosti nelze rezignovat na pozadavek
prezkoumatelnosti oduvodnéni rozhodnuti. V projednavaném pripadé nelze vyloucit,
ze prijem zalobce za rozhodné obdobi Cervenec az zari 2019 mohl byt odlisny od
prijmu za meésic tijen 2019, nelze tedy sjistotou uzavrit, ze se tato vada nijak
neprojevila na vypoctu davky doplatku na bydleni.

V souladu s ust. § 10 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb. a citovanym komentarem
byl tedy spravni organ primarné povinen zkoumat prijem zalobce za obdobi cCervenec
az zari 2019, mél-li indicie, ze mohlo dojit k vyraznému poklesu pfijmu zalobce, pak 1
. V7. v 7 V7. 4 4 A . *VVv/ v 4
jeho prijem za mésic fijen. Napadeného rozhodnuti zminuje bez blizsitho vysvétlent,
4 . V7/e v v/ Ve V.o \2
v rozporu se zakonem, toliko prijem zalobce za rijen 2019. Soud ptritom nevylucuje, ze
’ v \4 /4 \4 / 4 **V_V 4 V7. . v 7 V7/e oV
zavér zalovaného, ze rozhodnym obdobim pro zjisténi prijmu je mésic rijen 2019, muze
byt spravny, pokud skute¢né doslo k podstatnému poklesu pfijmt Zalobce az v tomto
mésici, toto vsak zalovanym nebylo tvrzeno, ani to nevyplyva z obsahu spisu v podobé,
v jaké byl predlozen soudu.

Soud tedy uzavira, ze zalovany se nezabyval vSemi skute¢nostmi rozhodnymi pro
vydani rozhodnuti, rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, tato
vada rozhodnuti brani posouzeni namitky zalobce o nespravném stanoveni
rozhodného obdobi, soud proto napadené rozhodnuti zrusil bez natizeni jednani podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. K této problematice srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢ j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003. Soud musi vychazet vylucné
z odivodnéni rozhodnuti, které prezkoumava, Gvahy spravniho organu chybéjict
v odivodnéni nemtze soud za spravni organ dovozovat ani z obsahu spravniho spisu
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 1/2010-53 ze dne 4. 2. 2010).
V dal$im ftizeni zalovany bude postupovat podle bodu 20 tohoto rozsudku, bude
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objasnéno, na zakladé jakych skutecnosti zalovany urcil rozhodné obdobi, za které se

eV e v/ **V_V 4 v v v/ 4 4 4 i /
zjistuje prijem, zjisténi o téchto skutecnostech budou soucasti spravniho spisu a své
Gvahy udini soucasti rozhodnuti. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto
rozsudku, je spravni organ vazan (ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

22. O nhradé nékladd ¥zeni jeho tlastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
ve véci mél Uspéch, zadné naklady mu vsak nevznikly. Méstsky soud v Praze ustanovil
usnesenim ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 19 Ad 3/2020 - 13, zalobci zastupcem pro fizeni
advokatku Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou. Ustanovené zastupkyni soud pfiznal
odménu za dva Gkony pravni sluzby ve vysi 2 000 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
doplnéni zaloby ze dne 9. 9. 2020 po 1 000 K¢) dle ust. § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve
znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,advokatni tarif“), ndhradu hotovych vydaja ve vysi
600 K¢ (za dva vySe uvedené ukony pravni sluzby po 300 K¢) dle ust. § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, a dle ust. § 57 odst. 2 s. f. s. téz ¢astku 546 K¢ odpovidajici dani
z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty;
celkova vyse odmény tak ¢ini 3 146 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poclatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002

Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

oznaleni rozhodnuti, proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvodua jej
vV 4 / M 4 v

stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 23. prosince 2021

JUDr. Lenka Loudova v. r.
samosoudkyné
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