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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a

soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: M. C.
narozeny X, bytem X
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti

alovanému: Méstsky G¥ad Cesky Brod
sidlem namésti Husovo 70, Cesky Brod 282 01
zastoupeny JUDr. Janou Markovou, advokatkou
sidlem namésti Husovo 64, Cesky Brod 282 01

o zalobé na ochranu proti nelinnosti  zalovaného  vfizeni sp. zn.
S-MUCB 39280/2021/0ODZU,

takto:

L Zalovanému se uklidi povinnost vydat rozhodnuti ve véci v fizeni o pfestupku
vedené pod sp. zn. SMUCB 39280/2021/0ODZU ve lhité 30 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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I.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nikladd ¥zeni ¢stku 10 228 K¢ do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobce Mgr. Viclava
Votiska.

Odtivodnéni:
Dosavadni pribéh véci

Zalovany vyzval dne 21. 7. 2021 Zalobce jakoZto provozovatele vozidla k (thradé &Astky
500 K¢ podle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zdkonu (zakon o silni¢nim provozu), z davodu
prekroceni nejvyssi povolené rychlosti dne 10. 7. 2021 neznamym fidicem o 17 km/h.

Zalobce na vyzvu odpovédél, Ze vozidlo ¥dil on. Dale uvedl, e pro pipad zahjeni
prestupkového fizeni zmocruje podle § 33 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale ,spravni rad®), k zastupovani v celém fizeni Ing. M. J. (s uvedenim
jeho trvalého bydlisté a data narozeni).

. Dne 10. 8. 2021 zalovany vyzval Ing. J. k dolozeni plné moci k zastupovani zalobce ve
lhaté 5 pracovnich dnu. Zalovany dodal, Ze pokud tak neudlini, nebude zastupovani
akceptovat. Ing. J. na vyzvu nereagoval.

. Dne 18. 10. 2021 vydal zalovany pfikaz ¢. j. MUCB 60097/2021, kterym zalobce shledal
vinnym ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu.
Prikaz dorucoval primo zalobci, ktery si jej prevzal dne 29. 10. 2021.

. Dne 8. 11. 2021 Ing. J. zaslal zalovanému ze své datové schranky odpor proti vydanému
prikazu, v némz se oznacil za zmocnénce zalobce.

. Dne 9. 11. 2021 zalovany znovu vyzval Ing. J. k dolozeni plné moci k zastupovani zalobce.
Nasledujici den zalovany zaslal vyzvu téz zalobci. Zalobce ani Ing. J. na vyzvu nereagovali.

. Dne 30. 11. 2021 zalovany zaslal ptikaz s dolozkou pravni moci (datovanou 9. 11. 2021)
Magistratu mésta Frydek-Mistek k zapisu do evidencni karty fidice.

. Dne 8. 7. 2022 zalobce pozadal Krajsky trad Stredoleského kraje (dale ,krajsky Grad®) o
opatfeni proti necinnosti s tim, ze zalovany podle néj mél po podaném odporu pokracovat
v prestupkovém Hzeni a vydat meritorni rozhodnuti ve lhté 60 dnd. Zalobce totiZ jiZ
vodpovédi na vyzvu ze dne21.7.2021 udélil Ing. J. plnou moc k zastupovani
v prestupkovém fizeni. Odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (dile jen
»INSS¥), zkteré dovodil, ze plnou moc lze udélit i pfed samotnym zahijenim
prestupkového fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Krajsky urad opatfenim proti nedinnosti ze dne 4. 8. 2022 ulozil zalovanému podle § 80
odst. 4 pism. a) spravaiho tradu, aby bez zbytectného odkladu, nejpozdéji do 30 dnd od
doruceni opatfeni, v uvedené prestupkové véci obvinéného zalobce rozhodl. Krajsky urad
ve shodé s zalobcem a s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 19. 8. 2021,
¢.j. 50 A 27/2020-37, dovodil, Ze zalovany mél akceptovat plnou moc udélenou zalobcem
Ing. J. v odpovédi na vyzvu ze dne 21. 7. 2021.

Dne 22. 8. 2022 zalovany oznamil Magistratu meésta Frydek-Mistek, ze krajsky arad
rozhodl o vymazu prestupku z evidencni karty ridie a ze rozhodnuti ve véci zalobce
dosud neni pravomocné.

Shrauti zaloby

Zalobce se Zalobou podle § 79 a nasl. zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 8.), podanou dne 12. 9. 2022, domaha ochrany proti necinnosti zalovaného a
navrhuje, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat meritorni rozhodnuti ve lhuté 15
dni od pravni moci rozsudku.

Zaloba je postavena na argumentaci, ze prikaz z 18. 10. 2021 nebyl dorucen zmocnénci
zalobce Ing. J., tudiz nevyvolal pravni Gcinky, a proto odpor podany z datové schranky
zmocnénce zalobce Ing. J. dne 8. 11. 2021 byl vlasny. Zalovany tak mél povinnost

v v / v/ 4 M v M / / vV v 4 i
pokracovat v prestupkovém rizeni, jak ostatné konstatoval krajsky trad v opatfeni proti
nedinnosti. Lhata k rozhodnuti Zzalovaného stanovena v opatfenti proti necinnosti uplynula
dne 5. 9. 2022.

Zalobce s odkazem na rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2012, & j- 2 Ans 14/2012-41, podotyka,
ze za situace, kdy nadfizeny spravni organ prijal opatfeni proti necinnosti, je presumovan
fakt, ze zalovany je neéinny, a spravni soudy nejsou opravnény tento zavér prehodnocovat.

Vyjadfeni zalovaného
Podle zalovaného je zaloba nedtvodna.

Rizeni o prestupku je zahijeno bud dorucenim ptikazu, nebo doruenim oznameni o
/. 7 V7 4 4 4 [ &4 /7 v/ /7 Ve v/ / / v/ v v b4 4
zahajeni fizeni. Oznameni o zahajeni fizeni ¢i prikaz maji byt radné doruceny, nebot tim

. v v v/ 4 /71 4 /7 /7 v/ v v
se vymezuje predmeét rizeni. Neni-li takové oznameni radné doruceno, nemohou nastat
Ulinky zahajeni fizeni.

Zalovany dorudil p¥kaz pouze Zalobci, nebot se domnival, Ze plnd moc udélen4 zmocnénci
neni dostate¢na. V obdobné véci Krajsky soud v Praze v usneseni ze dne 22. 8. 2022, ¢&. ;.
59 A 18/2022-27, dospél k zavéru, ze tim, ze prikaz nebyl zmocnénci dorucen, nema zadné
Udinky, a tudiz ani podany odpor nemohl odklidit vydany piikaz. V prestupkovém fizeni
nemohlo byt pokracovano, protoze nikdy nebylo zahajeno. Soud by proto mél zalobu
odmitnout.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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17. Podle § 79 odst. 1 s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis

18.
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22.

/ v/ 4 4 4 4 4 M v i Ve M 4 4
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti

4 4 4 . i v 4 4 Ve 7 .. / /4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

V souladu s § 81 odst. 1 s. 1. s. soud rozhodl na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
/ 4 Vev v 4 v \4 / 4 4 i 4 4

svého rozhodnuti, pricemz vychazel z obsahu predlozeného spravniho spisu a podani

/ V 4 o

Ucastnika.

V nyni posuzované véci konstatoval necinnost zalovaného krajsky arad v opatfeni proti

Ve . Voo / <V /7 / 4
necinnosti ze dne 4. 8. 2022 (coz je rozdil oproti zalovanym odkazovanému usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 59 A 18/2022-27, kde nadfizeny spravni
organ nerozhodl o opatreni proti necinnosti v zakonem stanovené lhuté, ale az v prubéhu
samotného soudniho tizeni).

Jak spravné upozornuje zalobce, dle ustalené judikatury NSS neni za této situace spravni
soud opravnén tento zavér krajského uradu jakozto nadtizeného spravniho organu
zalovaného prehodnocovat.

V zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41, ¢.
2785/2013 Sb., NSS konstatoval: ,,Méstsky soud pritom zcela spravné neustal na konstatovini
necinnosti proostupriového organu, jen s obledem na porovnani procesnich lbit a provedenych
vikonii, ale zabyval se i vyse jiZz zmiriovanym materidlnim korektivem, tedy tim, zda objektivné
zjisténé nedodrzeni lhit pro vydani rozhodnuti (tedy necinnost, jako objektivné dany stav)
nezpusobil stézovatel. Dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze nalézt Ziadny rozummny
diivod, pro ktery by ustanoveni § 71 odst. 5 spravnibo 7ddu nemélo byt primérené aplikovano i
na lhity pro vyddani rozhodnuti, vyplyvajici z opatient proti necinnosti, vydanych dle § 80 odst.
4 spravnibo Tadu; vZdy jde totiz o lhity pro vyddani rozhodnuti. Méstsky soud viak pochybil v
tom, Ze hodnotil pribeéh celého spravnibo ¥izeni a nesoustredil se pouze na tu jeho Cist, kterd se
odviji od vydani opatreni proti necinnosti Komisi dne 3. 6. 2011. JiZ bylo vyse konstarovano, Ze
soudni ochrana pred indolenci spravnibo organu md povahu subsidiarni; nastupuje tedy aZ za
situace, kdy existujici necinnost nebyla odstranéna uvnity systému verejné spravy (ac o to Zalobce
usiloval), tedy aZ poté, kdy prostiedky spravnibo prava k tomu urcené selbaly. Pokud tedy
Komise naznala, Ze Zalovany vskutku necinny byl a prijala opatieni k néipravé tohoto stavu
(¢imz implicite vyjddrila ndzor, Ze tento stav nebyl vyvolin tim, kdo se ochrany dovoliva),
nezbyvi tu pro spravni soud prostor pro posuzovini té Cisti spravnibo ¥izeni, kterd vydini
tohoto opatreni predchizela. Soud pri rozhodovini vychazi ze skutkového stavu, zjisténého ke
dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1s. 7. s.), a ten je v posuzovaném pripadé takovy, Ze spravni
organ necinny byl, tato necinnost nejde na vrub toho, kdo se ochrany pred ni domahd, a byly
vylerpany prostiedky spravniho Yizeni k odstranéni toboto stavu. Pozornost soudu se tak miize
soustredit pouze na zjisténi, zda opattenim piijatym nadiizenym orginem byla nelinnost
odstranéna; soucdsti hodnoceni skutkového stavu je i vivaba, zda pripadnd pokracujici necinnost
nent vyvoldna procesnim chovinim Zalobce“ (zdtiraznéni doplnéno krajskym soudem).

Na tuto argumentaci navazal NSS napfiklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs
301/2021-18:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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~Komise tedy (jako nadvizeny spravni organ) shledala, Ze se stéZovatel dopustil necinnosti.
Nejuyssi spravni soud pak v této souvislosti jiz v rozsudku ze dne 10. 12. 2012, & j. 2 Ans
14/2012 - 41, vyslovil: ,Prijme-li nadiizeny spravni organ opatieni proti necinnosti (§ 80 odst.
4 spravniho vadu z roku 2004), je tim presumovdn fakt, Ze spravni orgin byl necinny, a nejde
tedy o pripad, na ktery pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zikona. Spravni soud jiz neni
oprdvnén tento zavér prebodnocovat a procesnim chovanim dicastnika vizeni (Zalobce) se, z
pobledu § 71 odst. 5 téhoZ ziakona, miize zabyvat jen od okamziku prijeti toboto opatveni proti
necinnosti.“ Polemika stéZovatele s opattenim proti necinnosti vydanym Komisi jako
nadvizenym spravnim orgdnem stéZovatele je tedy v tomto obledu nepripadna“ (odst. 12).

Obdobné v rozsudku ze dne 15. 8. 2022, ¢. j. 4 Azs 134/2021-23, NSS konstatoval:
»Nadrizeny spravni organ tedy shledal, Ze se stéZovatel dopustil necinnosti. Podle stéZovatelova
minéni vsak opatveni Komise bylo nespravné. Nejvyssi spravni soud pritom jiz v rozsudku ze
dne 10. 12. 2012, & . 2 Ans 14/2012 - 41 (jehoZ se ostatné dovoldvd i stéZovatel), vyslovil, Ze
prijme-li nadiizeny spravni organ opatveni proti necinnosti (§ 80 odst. 4 spravnibo ¥ddu z roku
2004), je tim presumovdn fakt, Ze spravni orgin byl netinny, a nejde tedy o p¥ipad, na ktery
pamatuje § 71 odst. 5 citovaného zikona. Spravni soud jiZ neni oprivnén tento zdvér
prebodnocovat a procesnim chovinim icastnika vizeni (Zalobce) se, z pobledu § 71 odst. 5 téhoz
zakona, miiZe zabyvat jen od okamZiku prijeti tohoto opatreni proti necinnosti. Pro danou véc
je tudi? neptipadnd stéovatelova polemika s opatvenim Komise proti necinnosti. Ulelem vizeni
pred spravnimi soudy neni chrinit spravni orgamy pred rozhodnutimi vydanymi jejich
nadvizenymi orgdany, ale v souladu s § 2 s. 7. s. poskytovat ochranu verenym subjektivnim
pravim fyzickych a pravnickych osob“ (odst. 18; shodné téz rozsudek NSS ze dne 7. 10. 2021,
&.3. 7 Azs 179/2021-25, odst. 15).

Se stejnym zdGvodnénim NSS taktéz odmitl polemiku zalovaného spravniho organu
s opatfenim proti neinnosti vydanym nadfizenym spravnim organem v nedavném

rozsudku ze dne 22. 9. 2022, ¢. j. 3 Azs 226/2021-38 (odst. 11).

V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze nadfizeny spravni organ vydal podle § 80
odst. 4 pism. a) spravniho radu v zakonné lhaté opatfeni proti neéinnosti a zalovany ve
lhtité stanovené v tomto opatreni zadné rozhodnuti ve véci nevydal. Dle spravniho spisu
bylo opatfeni proti necinnosti zalovanému doruceno dne 8. 8. 2022 (dle tvrzeni zalobce jiz
4. 8. 2022). Posledni den k vydani rozhodnuti dle opatfeni krajského tfadu tak pripadl
nejpozdéji na stfedu 7. 9. 2022. Zalovany p¥itom nepopira, ¥e Zadné rozhodnuti ve véci
v reakci na vydané opatfeni proti neinnosti nevydal ani netvrdi, Ze by tomu tak bylo
kvuli jednani zalobce po vydani opatteni ve smyslu § 71 odst. 4 (§ 71 odst. 5 do 31. 1. 2020)
spravniho radu (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 7 Azs 226/2021-27, odst. 12).

Obrana zalovaného spociva v argumentaci, dovolavajici se vlastniho pochybeni, Ze od
v/ / v /4 v/ 4 Ve / bl v/ 4 4 v 4 v
pocatku nemohl byt v prestupkovém fizeni nedinny, nebot toto fizeni formalné spravné
ani nezahajil. Tim ale fakticky polemizuje se zavéry opatteni proti necinnosti vydaného
jemu nadfizenym spravnim organem, ktery naopak povazoval prestupkoveé fizeni
(pfinejmensim implicitné) za fadné zahijené, zplnomocnéni zmocnénce za radné a
\4 /4 4 v Ve /4 v 4 v/ 4 / Vv 4
zalovaného za nezakonné necinného v prestupkovém fizeni. Jak plyne z vySe odkazované
. i 4 4 o 4 i M v/ v/ 4 v M /4 / V.
judikatury, spravnim soudim v takové situaci neprislusi zavéry krajského Gradu o
Ve * Vv /4 v v 4 TV v/ 4 Ve /7 Vv v
necinnosti zalovaného prehodnocovat a prezkoumavat. Ucelem rizeni o nedinnostni zalobé
v 4 4 i 4 4 4 4 o v 4 M / MR
pred spravnimi soudy neni ochrana spravnich organu pred rozhodnutimi vydanymi jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nadfizenymi organy, jak NSS uvedl ve vyse odkazovanych rozsudcich ¢. . 7 Azs 179/2021-
25a¢. . 4 Azs 134/2021-23.

Ukolem krajského soudu v tomto fizeni je tak pouze ovéreni toho, zda zalovany v reakci
v 4 v/ 4 4 4 4 4 Ve M v
na opatteni nadrizeného spravniho organu vydal rozhodnuti a nelinnost odstranil [coz
zahrnuje téz posouzeni toho, zda neodstranéni necinnosti po vydani opatreni nezavinil
zalobce (§ 71 odst. 4 spravniho radu)], pricemz z obsahu spravniho spisu i podani obou
Ucastnikd je zfejmeé, ze tomu tak neni. Zalovany ve lhaté stanovené v opatfeni proti
necinnosti ucinil pouze to, ze pozadal Magistrat mésta Frydek-Mistek o vymaz zaznamu o
v v / v M v 7 Ve 1V o ver 7/ 4 4 i v/
predmétném prestupku z evidenéni karty fidice z divodu chybéjici pravni moci prikazu.

Zavér a naklady tizeni

Zaloba je tak dtivodna. Proto soud podle § 81 odst. 2 s. ¥. s. uloZil Zalovanému povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé ve vyse uvedeném prestupkovém fizeni, a to ve lhtté 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku, kterou soud shledal priméfenou. Lhttu 15 dni
navrhovanou zalobcem soud shledal tézko realizovatelnou zejména s ohledem na cas
potfebny pro vraceni spravniho spisu zalovanému a dale nutnost zvazeni pripadnych
dalsich kroku ze strany zalovaného. Soud podotyka, ze zalovanému uklada toliko
povinnost vydat rozhodnuti v uvedené véci, tedy v zasadé rozhodnuti ve smyslu § 65 odst.
1s. . s. (viz rozsudek NSS ze dne 27. 3. 2014, C. j. 4 Aps 7/2013-25, odst. 17). Nezavazuje
ho nijak do formy ani obsahu takového rozhodnuti.

Zalobce mél se svoji zalobou tGspéch, a naleZi mu proto nihrada divodné vynaloZenych
nakladu rizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ty spolivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 2 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobce advokatem. Tyto naklady
jsou tvoreny odmeénou za zastupovani za dva Ukony pravni sluzby [za prevzeti véci (k
tomu blize viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, ¢.j. 51 A 101/2020-28,
odst. 17), a sepis zaloby], u nichz sazba odmény ¢ini 3 100 K¢ za jeden tkon [§ 7, § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za
poskytovani pravnich slueb (advokatni tarif)], tj. 6200 K& Zalobce dile pozadoval
nahradu odmény za repliku, tu vsak v této véci nepodal. Naklady zastoupeni dale tvori
nahrada hotovych vydaja za dva Gkony pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tj. 600 K¢, celkem tedy 6 800 K¢, vse zvyseno o castku 1428 K¢ odpovidajict 21 %
DPH. Celkova vyse nakladt tak cini 10 228 K¢ (2000 + 8 228). Soud ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobci tuto dastku, a to ve lhaté 30dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2022

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



