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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobkyneé: A.V,
bytem X,

zastoupena advokatkou JUDr. Veronikou Blaskovanovou,
se sidlem Pisecka 4, Praha,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

za Ucasti
/v v 7 v/ ’ v X Ve
osoby zicastnéné na fizeni: mésto Cernosice,
se sidlem Karlstejnska 259, Cernosice,

o zalobé protirozhodnuti Zalovaného zedne 25.3. 2022, ¢j.036168/2022/KUSK,
sp. zn. SZ 018272/2022/KUSK USR/Vo,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL Zadny z Géastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
M.  Osoba zilastnéni na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.ft.s.), domaha zruseni

4 4 v /4 7/ vV Vv / 4 ¢/ 4 4 i 4
v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
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Méstského dradu Cernoice (dile jen ,spravni orgin I stupné“) ze dne 27.8. 2021,
¢. MUCE 139355/2021 OSU (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim spravni organ I. stupné schvalil podle § 94p odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®), stavebni zamér A. H. a P. F. (dale jen ,stavebnici“) na stavbu
nazvanou ,RD pro sbératele veterant“ na pozemku p. ¢ Xa v katastrlnim dzemi C.,
v ulici J. (dale jen ,stavba®).

Obsah zaloby a vyjadfeni k Zalobé

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze je vlastnici pozemku p. ¢. Xb, ktery sousedi s pozemkem, na
v v 4 / 4 /7 4 v /

némz ma byt provedena stavba. Napadené rozhodnuti je podle ni neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu, nebot spravni organy se nevyporadaly s jejimi namitkami, resp. svyj
nazor dostate¢né neoduvodnily. Zalovany na odvolaci namitky reagoval v podstaté jen
konstatovanim, ze neshledal v postupu spravniho organu I. stupné vady, které by
odivodnovaly zruseni jeho rozhodnuti ¢i zménu rozhodnuti. Po tomto textu nasleduje

/ o v 4 o i 4 M v / v 4 v /
v plném rozsahu text odtvodnéni nedavodnosti namitek uplatnénych zalobkyni prevzaty
z prvostupniového rozhodnuti. Zalobkyné byla zkracena na svych procesnich pravech,
nebot zalovany se radné nevyporadal s jejimi odvolacimi namitkami.

Spravni organ L. stupné se zadnym zpusobem nevyporadal s namitkou ohledné umisténi
stavby, jejich dispozic, resp. technického feseni stavby, nezohlednil mistni poméry a okoli
stavby. Nezabyval se skutecnosti, ze stavba je v rozporu se stavebnim zakonem, nebot jeji
umisténi neodpovidi zejména charakteru tzemi a dal§ich okolnich staveb. Zalovany
k tomu uvedl jen to, ze neshledal v postupu spravniho organu I. stupné zadné vady, coz se
ani nesnazil oduvodnit.

Zalobkyné namita, ze stavba svoji velikosti a zejména umisténim zcela narusi dosavadni
koncepci umistovani staveb, je proto zpusobila narusit soukromi sousednich domd.
Domniva se, ze umisténi stavby je vrozporu scili a Ukoly tzemniho planovani a
/ 4 . 4 / v v 4 eV v / / 4
charakterem tzemi. Realizaci stavby se vyrazné zméni charakter jiz zastavéného Gzemi.
Vsechny domy v sousedstvi svym umisténim nevybocuji za hranici soukromi pravé
z davodu respektovani soukromi a klidného rodinného zivota. Stavba vsak svym
4 v 4 v/ 4 . 4 4 /. 4 Ve VvV
umisténim narusi dosavadni koncepci mistni vystavby. Stavba bude nad miru primérenou
VvV o vV \4 . . /7 vV 4 ./ . 4
pomérum obtézovat zalobkyni jednak zastinénim jejitho pozemku, jednak ztratou
/7 ’ M vV Vv 4 4 . Vev/ . 4 v 4
soukromi. S tim souvisi 1 vyreseni otazky nejpodstatnéjsi, tedy zda je umisténi stavby
setrné k zajmim zalobkyné jakozto vlastnice sousedniho pozemku a dalsich vlastnikd
dotéenych nemovitych véci. Napadené rozhodnuti nepfina$i vtomto sméru zidné
odivodnéni, je tedy vysledkem neptipustné libovile a pro nedostatek dtavoda
neprezkoumatelné.

Zalobkyné dale napadenému rozhodnuti vytyka, e se nevyporadalo s namitkou, podle niZ
ma stavebnik vyuzivat stavbu zejména k podnikatelské ¢innosti, jak sam sdélil zalobkyni.
Jde tedy o to, ze se Glel uzivani stavby zméni zrodinného domu na stavbu pro
podnikatelské Géely. Spravni organ L. stupné pouze nedostatecné uvedl, Ze nic nenasvédéuje
tomu, ze by zamér stavebnikt byl jakoukoliv stavbou pro podnikatelskou ¢innost. Podle
zalobkyné existuji indicie svédéici o opaku. Jde predevSim o tvrzeni stavebnika, jeho
podnikatelské opravnéni na tdrzbu motorovych vozidel a jejich prisluSenstvi, skladovani a
baleni zbozi, manipulaci s nakladem, velkoobchod, technickou ¢innost v dopravé a opravu
silni¢nich vozidel. Dale jde o samotné umisténi stavby, které zcela evidentné vybocuje za
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hranici soukromi, a nadmérny rozmér garaze, jakoz i samotny nazev stavby. Tyto indicie
podle zalobkyné jasné ukazuji na skutecnost, ze stavba nebude slouzit jen k Glelu, ktery je
predmétem zadosti, ale zejména k ucelum podnikatelskym (budou se zde provadét
klempifské alakyrnické prace, stavba bude slouzit jako prodejni a distribucni sklad
/ ’ /10 / > / ’oor v
nahradnich dila pro veterany). Zalovany na odvolaci namitku reagoval pouze tak, ze se
v i 4 v 4 4 4 v *Vv vV o v 4 /
ztotoznil se zavérem spravniho organu L. stupné, aniz by se zatézoval odivodnénim svého
nazoru. Bude-li stavba slouzit i k podnikani, je zcela namisté obava ze zvySeni intenzity
dopravy, coz povede ke snizeni bezpecnosti okoli. Zvysena doprava bude mit negativni
vliv na zivotni prostfedi, klima, vodu, ovzdusi a zdravi obyvatel v blizkém okoli.

Vyse uvedenou namitku uplatnili v odvolacim fizeni i dalsi Glastnici fizeni (S. N., P. F., Z.
O.). Zalovany se témito vyjadienimi nijak nezabyval, v od@vodnéni se k nim nevyjad¥il.
Zalovany ani nezohlednil, Ze provedeni stavby mtiZe zalozit p¥padna dal§i ¥zeni, zejména
pak imisni zaloby. Misto toho zalovany predpoklada, ze zalobkyné vse strpi, nebot s tim
s ohledem na lokaci svého pozemku musi poéitat. S takovym zavérem se nelze ztotoznit.

Zalobkyné shrnuje, e postupem spravnich organt byl poruSen § 2 odst. 3a 4 a § 4 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze se s odvolacimi nimitkami vyporadal na str. 6 a 7
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné mohla v dané véci uplatnit namitky do 12. 3. 2021,
uplatnila je nicméné az dne 17. a 19. 3. 2021. Spravni organ I. stupné se presto jejimi
namitkami zabyval na str. 12 a 13 prvostupniového rozhodnuti. S odvolaci namitkou, ze
stavby narusi dosavadni koncepci umistovani staveb, takze dojde k naruseni soukromi
vlastnikt sousednich domu, se zalovany vyporadal na str. 7 napadeného rozhodnuti
odkazem na § 82 odst. 4 spravniho radu. Namitka zastinéni pozemku a obtézovani
pohledem vyplyva jiz z podané zadosti (projektové dokumentace), proto ji zalobkyné
mohla a méla uplatnit jiz pred spravnim organem I stupné. Jelikoz se tomu tak nestalo,
zalovany se ji vodvolacim fizeni vécné nezabyval. Namitkou vyuziti stavby
k podnikatelské ¢innosti se spravni organ I. stupné podrobné zabyval na str. 13 a 14 svého
rozhodnuti, sjehoz nazorem se zalovany ztotoznil, coz také uvedl v napadeném
rozhodnuti. Dalsi éastnici, které zalobkyné zminuje v zalobé, nepodali odvolani, pouze se
vyjadiili k odvolani podanému zalobkyni, coz neni zalovany povinen komentovat.
Zalobkyné Zadnou z téchto osob nezastupuje, neni tedy opravnéna héjit jejich zijmy.
Otézka dal§ich fzeni & Zalob z podnétu Zalobkyné je &isté na jeji vili. Zalovany nesouhlas
s tim, ze by porusil zakladni zasady Cinnosti spravnich organt, které zalobkyné v zalobé
obecné uvedla. Zavérem zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobkyné v replice uvedla, Ye odkaz na str. 6 a 7 napadeného rozhodnuti je prazdnou
argumentaci Zalovaného, nebot tam obsaZené odtivodnéni je zcela nedostatetné. Zalobkyné
podala nimitky emailem jiz dne 12. 3. 2021 a poté dne 17. a 19. 3. 2021. Zalovany tedy
chybné vyhodnotil vasnost podanych namitek. Zalobkyné nesouhlasi ani s aplikaci § 82
odst. 4 spravniho fadu, nebot zalovany mél otazku vybodeni stavby z hranice soukromi
zkoumat ex officio. Zalobkyné nehji zijmy dal§ich Glastnikd spravniho ¥zeni, pouze
poukazuje na to, Ze neni sama, kdo ma obavu z faktického zptisobu vyuziti stavby.

Osoba zic¢astnéna na fizeni se k zalobé nevyjadrila.

Pii jednani, které soud nafidil na zadost zalobkyné, setrvali G¢astnici na svych procesnich
stanoviscich. Zalobkyné uvedla, ze rodinny dim stavebnik ma byt umistén na stavebnim

Vv v v _Vv/ ’ M v/ 4 4 . v 4
pozemku odlisné (ve vétsi vzdalenosti od pfistupové pozemni komunikace) nez ostatni
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rodinné domy nachazejici se ve stejné ulici, v dasledku ¢ehoz stavba bude zasahovat do
vSech okolnich zahrad, nikoliv pouze do zahrady zalobkyné. Tim se mély spravni organy
zabyvat ex officio. K tomuto tvrzeni provedl soud dikaz vyfezem z katastralni mapy a
leteckym snimkem, v nichz zalobkyné vyznacila linii stavajici zastavby a které predlozila
soudu pri jednani. Soud dale provedl dukaz emailem ze dne 12. 3. 2021, z néhoz vyplyva,
ze zalobkyné v uvedeny den zaslala spravnimu organu L stupné velmi stru¢né namitky
(ptijeti tohoto emailového podani potvrzuje spravaiho organ I. stupné v odtivodnéni svého
rozhodnuti s tim, ze totozné namitky pak byly zalobkyni pfedlozeny osobné i dne 17. 3.
2021, coz je dolozeno i obsahem spravniho spisu).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a splinuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavy, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Dne 25. 9. 2020 podali stavebnici zadost o vydani spole¢ného povoleni ve spole¢ném
fizeni dle § 94; stavebniho zakona na novostavbu rodinného domu pro sbératele veterana
na pozemku p. & Xa v katastralnim Gzemi C. Podle popisu stavebniho zaméru v Zadosti se
jedna o rodinny dim o dvou podlazich, nepodsklepeny. V pfizemi jsou spolecné prostory
pro rodinu, v patre soukroma ¢ast a hygienické zazemi. U ulice je prostorna garaz pro
uskladnéni veterand, které sbira stavebnik. V garazi je poditano s parkovanim dvou
rodinnych aut. Plocha zastavéna hlavnim objektem c¢ini 123,4 m? a plocha zastavéna
vedlej$im objektem 99,9 m?. V rodinném domeé je 1 bytova jednotka pro 4 osoby.

K zadosti byla pripojena projektova dokumentace z Cervence 2020 ovérena Ing. M. S.
V souhrnné technické zpravé je v Casti tykajici se ucelu uzivani stavby (B.2.1 pism. b)
uvedeno, ze stavba slouzi jako rodinny dim urceny k bydleni. Zamérem investora je
. o 4 v/ _ / 4 v \4 4 . v 4 o
postavit na pozemku dim k trvalému uzivani. Nové navrzena stavba je dvoupodlazni dim,
/ v 4 /. 4 o 4 4 JA
nepodsklepeny s plochou stfechou s mirnym spadem. Pidorys ma tvar pismene L. Garaz je
v/ ’ . v 4 V/V /. o v / 4
prizemni dvojtrakt se strednim pri¢nym pruvlakem podeprenym sloupem (B.2.2 pism. a).
V prizemi domu je vstupni hala se schodi$tém, ze které jsou pristupné vsechny mistnosti
ptizemi - obyvaci pokoj s kuchyriskym koutem a jidelnou, pracovna pro zenu, hygienické
zazemi a technicka mistnost. V 2. nadzemnim podlazi je soukroma ¢ast rodiny - pokoj pro
hosta/pracovna, loznice rodi¢G s vlastni $atnou, dva samostatné détské pokoje a koupelna
spoleCna pro celé patro (B.2.2 pism. b). Stavba domu se nachazi ve vzdalenosti 8,645 m od
hranice stavebniho pozemku s pozemkem zalobkyné p. ¢. Xb, stavba garaze ve vzdalenosti
11,995 m od této hranice. Vyska domu je 6,48 m a vyska garaze 4,43 m.

Spravni organ L stupné ptipisem ze dne 10. 2. 2021 oznamil GcéastnikGm fizeni zahajeni
spolecného izemniho a stavebniho fizeni. Poudil je, Ze namitky mohou uplatnit do 15 dnd
od dorudeni oznameni a ze kpozdéji uplatnénym namitkim nebude ptihlédnuto.
Oznameni bylo zalobkyni doruceno dne 25. 2. 2021.
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Dne 17. 3. 2021 nahlizela zalobkyné do spravniho spisu a predlozila spravaimu organu I
stupné své pisemné namitky datované dnem 11. 2. 2021. V nich uvedla, ze podava namitku
i M /4 M o 4 v 4 v/ 7 4 /
proti projektové dokumentaci a zpusobu provadéni a uzivani stavby nazvané ,RD pro
sbératele veterant“. Namitku odtvodnila tim, Ze nesouhlasi se zfizenim jakékoliv
. 17 . v / v / v . /
provozovny v intravilanu obce. Pozemky jsou urleny vyhradné k vystavbé rodinnych
domt urcenych k rodinnému bydleni.

Dne 19. 3. 2021 predlozila zalobkyné doplnéni namitky ze dne 11. 2. 2021. V ném uvedla,
ze rozsifuje své namitky, a to tak, ze stavba ddajného ,RD“ ma charakter autoopravny, a
proto v zadném pfipadé nesouhlasi s takto umisténou stavbou ani jejimi dispozicemi a
zejména s garazi, kde bude umistén vysokozdvizny hever na opravu aut, o Cemz ji
informoval sam stavebnik pan F. Dale vyjadtila nesouhlas s tvrzenim spravaiho organu L
stupné, ze nemuze predjimat, zda bude stavebnik provozovat autodilnu, nebot pravé tento
organ ma dbat na prava obc¢ant a chranit jejich zivotni prostredi. Podala proto namitku
proti tvrzeni spravniho organu I stupné. Je nepfipustné, aby ve vilové ¢tvrti a obytné z6né
byla provozovna takového charakteru, nebot by to bylo v pfimém rozporu s tzemnim
planem. Dale zalobkyné uvedla, ze informovala spravni organ I. stupné o sdéleni
stavebnika pana F., jenz ma v Umyslu vgarazi opravovat motorova vozidla, délat
klempifské a mechanické opravy. Vytkla pracovnici spravatho organu I stupné, ze na tuto
zavaznou informaci nijak nereagovala, dokonce stavebnika hajila tim, ze nemtze nikomu
zakazovat, aby si v garazi opravil auto, ackoliv je zfejmé, ze se nebude jednat o malou
opravu. Vyjadfila nelibost nad tim, ze spravni organ jde stavebnikovi ,na ruku®.
Pripomnéla, ze oblast k rodinnému bydleni neni urlena k ¢innosti, pfi které je nutné
pouzivat zafizeni obtézujici nadmérnym hlukem, jako jsou kompresory a brusky,
svarovaci soupravy, nehledé na toxické vypary pfi lakovani aut. Uvedla, ze stavebnik pan
F. ma zivnostensky list na adrzbu motorovych vozidel a jejich prislusenstvi, skladovani a
baleni zbozi, manipulaci s nakladem, velkoobchod, technickou ¢innost v dopraveé a opravu
silni¢nich vozidel. Je tedy zcestné domnivat se, ze stavba bude slouzit pouze k rodinnému
bydleni, pfi¢emz je otazkou, zda stavba rodinného domu neni jen zaminkou k vystavbé
autoopravny. Zavérem podala zalobkyné namitku podjatosti proti Gredni osobé spravniho
organu L stupné, nebot protezuje stavebnika a bagatelizuje namitky zalobkyneé.

V podani ze dne 23. 6. 2021 se zastupkyné zalobkyné dotazovala, zda byla vyfizena
namitka podjatosti. Uvedla, ze zalobkyné namitd mozné budouci zhorseni pokojného

7 vV o+ /7 7 o 4 / 4 ./ v o . /
stavu v misté jejiho bydleni v dusledku stavebnich Gprav sousedni nemovité véci, zejména
orientace oken, vstupt, vzdalenosti k sousedni nemovitosti, hluku a zapachu souvisejiciho
s tdrzbou motorovych vozidel, prasnosti atp.

Dne 27. 8. 2021 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, jimz schvalil stavebni zamér. Ve
/ 4 v M . / o / v/ 4
vyroku dale uvedl, Ze stavba obsahuje rodinny dim nepodsklepeny s prizemim a patrem o
jedné bytové jednotce, garaz, UT na zemni plyn, venkovni elektroptivod od RE, venkovni
4 v v v /7 vV V7 . v /7 v/ M v v . 4
vodovodni rozvod, vietné vodomérné Sachty, cast kanaliza¢ni pripojky, vcetné revizni
sachty, NTL odbérné plynovodni zafizeni, systém likvidace destovych vod
v . 4 V4 4 \4 v v 4 7.
prostfrednictvim akumulaéni nadrze s prepadem do vsaku, zpevnéné plochy pochozi i
. 4 V. _/ 4 4 4 4 v 4 4 M \4
pojezdoveé a uli¢ni oploceni. V podminkach pro umisténi a provedeni stavby stanovil, ze
stavba rodinného domu bude umisténa ve vzdalenosti 8,645 m od spole¢né hranice
s pozemkem p. ¢ Xb, vySka domu bude 6,48 m od drovné ptizemi, métreno od terénu
maximalné 6,6 m. Rodinny dim bude mit v ptizemi (1. nadzemnim podlazi) vstupni halu,
pracovnu, technickou mistnost, koupelnu, obyvaci pokoj s kuchynskym koutem a ve 2.
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nadzemnim podlazi chodbu, pracovnu, loznici se S$atnou, koupelnu a dva pokoje.
V podmince €. 5 je uvedeno, ze garaz pro osobni automobily (vedlejsi stavba podmiriujici
bydleni, uréena pro parkovani obyvatel novostavby rodinného domu na pozemku p. ¢. Xa,
nikoliv pro podnikatelskou ¢innost) bude pfizemni, nepodsklepena stavba obdélnikového
pudorysu. Garaz bude umisténa ve vzdalenosti 11,995 m od spolecné hranice s pozemkem
p. ¢ Xb. Celkova vyska stavby garaze bude 4,43 m od Grovné ptizemi, tj. cca 4,6 m od
okolniho terénu.

V oduvodnéni svého rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze dne 12. 3. 2021 obdrzel
elektronicky (bez zaruceného elektronického podpisu) namitku zalobkyné, ktera byla
v listinné podobé predana spravnimu organu I. stupné zalobkyni i dne 17. 3. 2021 pri
nahlizeni do spisu. Po lhaté pro podani namitek dne 19. 3. 2021 obdrzel od zalobkyné
doplnéni namitky. Spravni organ 1. stupné se zabyval souladem zaméru s Gzemnéplanovaci
dokumentaci a obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi. Stavebni pozemek se nachazi ve
funkéni plose BR-1 plochy bydleni - vrodinnych domech. Podminky prostorového
A 4 4 G 4 4 M v 4 i v v
usporadani dané Gzemnim planem pro tuto plochu jsou splnény. Namitky zalobkyné byly
M o 4 4 4 4 v M \4 4 v v v 4
posouzeny jako nedavodné. Spravni organ L. stupné k nim uvedl, ze vychazi z presvédceni
zalobkyné, ze predmétna stavba (zvlasté garaz) ma charakter autodilny. Je
neoddiskutovatelnym faktem, ze ztizeni autodilny na daném pozemku by bylo v rozporu
s izemnim planem. Hlavnim vyuzitim plochy BR-1 je bydleni v rodinnych domech vcetné
zahrad, pripustnym vyuzitim jsou stavby pro vzdélavani a vychovu, zdravotni sluzby,
socialni sluzby, soudasti rodinnych domu mohou byt kancelare, ateliéry, zdravotnické a
*/ 4 v v 4 .V 4 4 v/ 4 i Ve 4 i v
socialni sluzby, skolstvi, vnitrni sportovni zatizeni (pokud vliv ¢innosti nebude negativné
zasahovat sousedni pozemky). V plose lze umistit vedlejsi stavby a zafizeni bezprostfedné
. o4 4 Ve / v /v / 4 4
souvisejici s hlavnim vyuzitim plochy (napf. garaze, bazény, altany, zahradni dombky),
détska hristé, nezbytné stavby dopravni a technické infrastruktury pro zajisténi funkcnosti
plochy. Z toho vyplyva, ze stavba autodilny se mezi moznymi zpusoby vyuziti nenachazi.
Takovy zamér by byl v rozporu s{(zemnim planem a jako takovy by byl spravnim
organem L. stupné odmitnut. Pfi posuzovani kazdého zaméru je spravni organ I. stupné
povinen vychazet z obsahu zadosti, projektové dokumentace a dalSich podkladd k ni
prilozenych. Z projektové dokumentace je ztejmé, ze se jedna o stavbu rodinného domu
o jedné bytové jednotce s vedlejsi stavbou garaze. Nic nenasvédcuje tomu, ze by zamérem
stavebnikt byla jakakoliv stavba pro podnikatelskou ¢innost. Garaz je sice navrzena
velkoryse, co se tye pudorysu a objemu, avsak s ohledem na skutecnost, ze se jedna o
sbératele veterand, jak je uvedeno i vnazvu stavby, je jeji vét$i rozmér vcelku
. / 4 4 4 v oV 4 4 4 v v
pochopitelny. Spravni organ I. stupné muze mit pochopeni pro obavy zalobkyné ohledné
mozného budouciho uzivani stavby rodinného domu a souvisejicich staveb, a to s ohledem
. Vi . 71 . . 7 . ’ . 4 v 4
na profesi stavebnika a jeho zalibu v historickych vozidlech. Musi nicméné vchazet pouze
z faktt, které jsou naprosto ztejmé, uvedené v zadosti a projektové dokumentaci a dalsich
dokladech. Tvrzeni Zalobkyné o budoucich podnikatelskych Gmyslech stavebnika je pro
rozhodovani v tomto fizeni irelevantni. Z predlozenych dokladt a podkladt nevyplyva, ze
by stavebnici zadali o umisténi a povoleni prostoru pro autodilnu. Stavba garaze je
M v 4 v/ / 4 M . 7/ 4 **V_V 4
povolena jako stavba urcena k uzivani pro funkci souvisejici s bydlenim pro zajisténi
parkovani obyvatel pfedmétné novostavby rodinného domu, jak je ostatné uvedeno
v podmince ¢. 5 tohoto rozhodnuti, nikoliv jako stavba pro podnikatelskou cinnost
v /. . 4 4 4 4 4 4 v
s moznymi dopady na pohodu bydleni na sousednich pozemcich. Spravni organ I. stupné
je povinen posuzovat zamér v souladu s podanou zadosti, dle stavebniky dolozenych
o o oV 4 Vv i Vv etV V.
podkladu a dokladi a nemuze se opirat o skuteCnosti, jez nenastaly, a jiz dopredu
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predjimat, ze stavebnici v budoucnu své Gmysly zméni a zacnou stavbu uzivat k jinému
UcCelu, nez jak deklarovali v zadosti, na jejimz podkladé spravni organ 1. stupné vydal toto
rozhodnuti.

Zalobkyné podala proti prvostupfiovému rozhodnuti odvolani, v ném? namitla, Ze spravni
organ L. stupné nevzal v potaz zcela relevantni namitku, ze stavba bude narusovat
soukromy a klidny zivot zalobkyné a jeji rodiny. To vychazi z predlozeného projektu,
vnémz absentuje jakakoliv zabrana nebo délici zed mezi pozemkem stavebniki a
pozemkem zalobkyné. Vzhledem k umisténi stavby a domu zalobkyné je zfejmé, ze dojde
k naruseni soukromého a poklidného zivota zalobkyné, a to zejména tim, ze stavebnici
budou mit ptimy vyhled do oken a zahrady zalobkyné. Veskeré nemovité véci v sousedstvi
svou lokaci nevybocuji za hranici soukromi pravé z divodu respektovani soukromi a
klidného rodinného zivota bez nutnosti vystavby vysokych zdi. Stavba bude svou polohou
stinit pozemek zalobkyné. Mezi ulici a rodinnym domem je dostatek nevyuzitého
prostoru, takze posunutim stavby smérem do ulice by se eliminoval problém s narusenim
soukromi a zachovala se dosavadni koncepce mistni vystavby. Dale namitla, ze spravni
organ L. stupné nijak nehodnotil skutecnost, ze stavebnik hodla v garazi rodinného domu
opravovat veterany, tedy vyuzivat ji k podnikatelské ¢innosti. Tato cinnost zpusobi
nadmérny hluk, znecisténi ovzdus$i a narusi dosavadni klidné prostredi, které je urceno
k rodinnému bydleni, nikoliv k provozovani autodilny. Stavba autodilny by byla
v rozporu s Uzemnim planem a naruSovala poklidny charakter obydli. Spravni organ I.
stupné se blize nezabyval argumentem zalobkyné, ze stavebnik je drzitelem zivnostenského
opravnéni v daném oboru. Odkazala na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle néhoz stavba, ktera ma potencial zpusobovat zasahy nad miru priméfenou
pomérum, naruSuje zavedeny a Ucastniky fizeni legitimné ocekavany rozsah soukromi.
Zalobkyné shrnula, e stavebnik uvedl, Ze v gardZi bude mit vysokozdvizny hever, nebot
najmy za autodilny v okoli jsou prili§ vysoké, stavba bude slouzit jako prodejni a
distribu¢ni sklad nahradnich dila pro veterany. Do oblasti tak budou dojizdét zasobovaci
auta, ktera budou zamezovat provozu vulici, ale téz zakaznici pro nahradni dily.
Z projektové dokumentace je zfejmé, ze v proluce mezi garazi stavebnikd a domem
zalobkyné hodla stavebnik parkovat automobily pfijaté na zakazku. Stavebnik potvrdil, ze
bude provadét klempirské i lakyrnické prace, tedy bude obtézovat okoli hlukem 1
zapachem. Kvili umisténi kompresoru mozna jesté garaz zvétsi. Spravni organ L. stupné
naprosto ignoroval umisténi stavby na pozemku, nebot ta svoji velikosti zcela zastini
pozemek zalobkyné, a dale skute¢nost, ze stavebnici budou mit ptimy vhled do vsech
pokojt rodinného domu zalobkyné v 1. i 2. nadzemnim podlazi.

K odvolani se vyjadrili stavebnici, kteti uvedli, Ze jejich stavba se nachazi od spolecné
hranice jejich pozemku a pozemku zalobkyné ve vzdalenosti 8,645 m a vzajemny odstup
od staveb je jesté vétsi. Spekulace zalobkyné, ze ji nékdo bude koukat do oken a na
zahradu, je Gsmévna. Je-li stavba zalobkyné uprostied vilové zastavby obklopena jinymi
¢ v \4 v 7/ v 4 4 oV v 4 /4 4 Vv

pozembky, jejichz zastavéni se predpoklada, nemuze ocekavat naprosté soukromi. Stejné tak
by bylo mozné tvrdit, ze je to zalobkyné, kdo bude koukat na pozemek a do domu
souseda. Tvrzeni zalobkyné, ze stavebnik ma ve stavbé provozovat autoservis a

M 4 4 4 4 . /7 Ve /4 4 v 4
autolakovnu, je nepodlozenou spekulaci. Stavebnik nema aktivni zivnostenské opravnéni,
zivnost nevykonava, je zaméstnan u zaméstnavatele. Pokud jde o zastinéni pozemku
zalobkyné, ten je situovan na jih od pozemku stavebnikd, takze spise dochazi k zastinéni
pozemku stavebnikl stavbou zalobkyné. Odstup staveb je vsak znalny, takze k zastinéni
nedojde.
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Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti.
K namitce, ze ve stavbé ma byt provozovana autoopravna, zalovany shrnul argumentaci
spravniho organu I stupné a pripojil dovétek, ze se s timto nazorem ztotoznuje. Co se tyce
namitky, ze stavba svoji velikosti zcela zastini pozemek zalobkyné a Ze stavebnici budou
mit primy vhled do vSech pokoji rodinného domu, ta nebyla uplatnéna v fizeni pred
spravnim organem I. stupné. Pfitom ji zalobkyné uplatnit mohla, nebot tato okolnost
vyplyvala z projektové dokumentace. V daném pripadé je tak treba aplikovat § 82 odst. 4
spravniho radu, a proto se zalovany touto namitkou vécné nezabywval.

Posouzeni Zalobnich boda

Zalobkyné wuplatnila tadu namitek nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
potazmo i prvostupniového rozhodnuti.

Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt ztejmé, jaky skutkovy stav vzal
posuzujici organ za rozhodny, jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni podkladt pro
vydani rozhodnuti a pfi vykladu pravnich predpisi a jak se vyporadal s navrhy a
namitkami Ucastnika (§ 68 odst. 3 spravaiho radu). To plati i pro rozhodnuti v odvolacim
fizeni (§ 93 odst. 1 spravniho radu).

O nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi se jedna zejména tehdy, pokud
z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu neni patrné, pro¢ spravni organ rozhodl
zpusobem uvedenym ve vyroku rozhodnuti nebo jak se vyporadal s pfipominkami
a namitkami Glastnikd fizeni. Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého
divodu povazoval namitky uclastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracene.
Nevyporadal-li se spravni organ snamitkami, je napadené rozhodnuti v této Ccasti
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s., srov. rozsudky NSS
ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As 58/2005 - 65, ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005 - 130, ze dne
23.7.2009, ¢&. 9 As 71/2008 - 109, a ze dne 17. 8. 2011, ¢j. 9 Afs 10/2011 - 92].

Soucasné plati, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt
vykladana ve svém skuteéném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urdité rozhodnuti
pro nemoznost zjistit vném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano. Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej 1 na pripady,
kdy se spravni organ podstatou namitky ucastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, proc
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dil¢tho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodd (i pro nesrozumitelnost nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat. O neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi tak
pujde zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku Gcastnika zcela reagovat (srov.
napt. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012 - 45, ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs
267/2017 - 38, ¢i ze dne 7. 5. 2019, ¢j. 7 As 362/2018 - 23). Spravni organy zaroven nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni Glastnika fizeni
postavi pravni nazor, vjehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudky NSS ze dne 12. 3.
2015, ¢j. 9 As 221/2014 - 43, nebo ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 8 Afs 267/2017 - 38).

Vv 4 4 \4 4 / . vV /4 4 4 4
Jestlize se odvolaci organ zcela ztotozni s tvahami prvostupnového organu, které poskytuji
odpovéd i na odvolaci namitky, mGze pouze se souhlasnou poznamkou odkazat na zavéry
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prvostupnového rozhodnuti, aniz by se musel vyporadavat sodvolacimi namitkami
vlastnimi slovy (viz rozsudky NSS ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 1 As 287/2015 - 51, ¢i ze dne 22.
7.2020, ¢j. 1 As 149/2020 - 29).

Pokud jde o prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu k vyporadani odvolacich
4 i / Vv 4 M 4 4 i / /4 v v v /4 4
namitek, z vySe uvedené rekapitulace spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné v odvolani
4 Ve vV / /4 / M 4 4 o M 4 /7 vV 4
namitla nepfiméreny zasah do svého vlastnického prava v dusledku imisi zastinénim
pozemku a pohledem na pozemek a do oken jejtho domu a nedostatecné a nespravné
vyporadani se s argumentaci, ze stavebnici budou stavbu vyuzivat jako autoopravnu.

Prvni odvolaci namitku tykajici se nepfiméfeného zasahu do vlastnického prava imisemi
vyporadal zalovany tak, Ze uvedena namitka byla uplatnéna az v odvolani, ackoliv ji bylo
mozno uplatnit jiz v fizeni pred spravnim organem L. stupné. Proto se ji s ohledem na § 82
odst. 4 spravniho fadu nezabyval. Takové vyporadani odvolaci namitky ma soud za zcela
dostatecné, nebot zalovany vylozil davody, pro néz se nemtze namitkou vécné zabyvat,
pricemz zohlednil vSechny skute¢nosti relevantni z hlediska aplikace § 82 odst. 4 spravniho
fadu.

Druhou odvolaci namitku tykajici se zaméru stavebnikG vyuzivat cast stavby
k podnikatelskym uéelim vyporadal zalovany tak, ze shrnul argumentaci spravniho
organu L stupné a pripojil k ni dovétek, ze se s ni ztotoznuje. Jinymi slovy, zalovany si
osvojil argumentaci obsazenou v prvostupniovém rozhodnuti. Jak vyplyva zvyse
uvedeného, takovy zpusob vyporadani odvolaci namitky je pfipustny. Jiz v fizeni pred
spravnim organem I. stupné zalobkyné namitla, ze existuji indicie, které jmenovité uvedla a
na jejichz zakladé se domniva, ze stavba bude fakticky uzivana k podnikatelské ¢innosti
stavebnika, jenz v ni bude provozovat autoopravnu, coz je v rozporu s uzemnim planem.
Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti zalobkyni vysvétlil, ze pfipustnost stavby
muze posuzovat toliko zhlediska predlozené dokumentace (zejména projektové
dokumentace a dokladu). Skutecnost, ze stavba garaze bude slouzit vylucné jako vedlejsi
stavba podminujici bydleni k parkovani vozidel obyvatel stavby, nikoliv k provozovani
podnikatelské &innosti, zajistil v podmince & 5. Zalobkyné v podaném odvolani z&sti
zopakovala, z¢asti rozhojnila svoji argumentaci, pro¢ se domniva, ze stavebnici nebudou
vyuzivat garaz toliko k parkovani vozidel, nybrz k provozovani autoopravny. Takto
formulovana odvolaci namitka se ovSem ve svem zakladu nijak nelisi od namitky uplatnéné
jiz pred spravnim organem I. stupné. Jestlize se zalovany ztotoznil s vychodiskem Gvah
spravniho organu L. stupné, totiz Ze mize pripustnost zaméru posuzovat pouze podle toho,
jak je definovan v zadosti, bylo by nadbytecné vyporadavat se s jednotlivymi skute¢nostmi,
pro néz ma zalobkyné za to, ze stavebnici budou stavbu fakticky vyuzivat jinym
zptsobem, nez jak vyplyva z zadosti a projektové dokumentace. Je tomu tak tim spise, ze
spravni organ I stupné podminkou ¢. 5 zahrnutou do prvostupniového rozhodnuti
vyslovné vymezil Glel, k némuz smi byt vedlejsi stavba garaze vyuzivana. Za této situace je
tedy zcela dostatecné, jestlize zalovany shrnul argumentaci spravniho organu 1. stupné a
vyslovné uvedl, Ze se sni ztotozriuje. Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti je nedivodna.

Zalobkyné dale zminila, Ze stejné obavy z budouciho vyuziti stavby stavebnikem vyjadfili

4 v/ 4 . v v/ v/ / Vv ’ . VeV 4 M ./ v 4 . 4 /.
v odvolacim fizeni 1 néktefi dalsi Gcastnici, priemz sjejich vyjadrenimi se zalovany
nevyporadal. K tomu soud uvadi, ze odvolani podala toliko Zalobkyné, ktera jako jedina
byla opravnéna vymezit odvolaci divody. Zalovany byl povinen pfezkoumat soulad
prvostupriového  rozhodnuti s pravnimi  predpisy v plném rozsahu, spravnost
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prvostupriového rozhodnuti jen v rozsahu odvolacich namitek (§ 89 odst. 2 spravniho
radu). Pokud by tedy ostatni Gclastnici fizeni ve svem vyjadreni k odvolani poukazali na
rozpor prvostupnového rozhodnuti se zakonem, byl by zalovany povinen se k této otazce
7 Qv s /7 v 7 7 . /

vyjadrit, nebot zakonnost rozhodnuti prezkoumava ex officio v plném rozsahu. Argument
obsazeny ve vyjadrenich ostatnich Gcastnikl se vsak z hlediska vécného zcela shodoval
s jednou z odvolacich namitek zalobkyné. Tuto odvolaci namitku zalovany vyporadal
dostateCnym zpusobem (viz vyse), ¢imz ucinil za dost i své povinnosti zohlednit vyjadtent
ostatnich Gcastnikti  fizeni kodvolani. Ani tato okolnost tedy nesvédéi o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nehledé na to, ze zalobkyné neni opravnéna
dovolavat se ochrany procesnich prav jinych alastnikl fizeni. Skutecnost, ze obavy
v v 17 v/ IV /7 V7 4 4 v 4 M v / 4 /
zalobkyné sdili 1 dal$i Gcastnici fizeni (tzv. sousedé), neméni nic na vécném posouzeni dané
namitky, které nezavisi na tom, kolik osob dané obavy pocituje.

Zalobkyné dile namit4 neptezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti, nebot se adnym
zpusobem nevyporadalo snamitkou tykajici se umisténi stavby, jejimi dispozicemi,
technickym feSenim stavby, nezohlednilo mistni poméry a okoli stavby. Dale se
nezabyvalo namitkou rozporu umisténi a povoleni stavby se stavebnim zikonem
z divodu, ze neodpovida charakteru Gzemi a dalSich okolnich staveb. K tomu soud uvadi,
ze v namitkach datovanych dnem 11. 2. 2021 (dorucenych spravnimu organu I. stupné
elektronicky dne 12. 3. 2021 a v listinné podobé dne 17. 3. 2021) a jejich doplnéni ze dne
19. 3. 2021 zalobkyné namitala vylucné to, ze stavba ma byt vyuzivana k podnikatelské
¢innosti stavebnika, coz odporuje Gzemnimu planu, podle néhoz nelze do plochy pro
bydleni umistit provozovnu. Touto namitkou se spravni organ I. stupné dostatecné
zabyval. Uved], jaky zamér je predmétem spolecného fizeni, ze je definovan v zadosti,
projektové dokumentaci a pripojenych dokladech. V podminkach pro umisténi a
provedeni stavby popsal dispozici rodinného domu, vcetné funk¢niho urcent jednotlivych
mistnostl, a stanovil, ze vedlejsi stavba garaze je urCena k parkovani automobila obyvatel
rodinného domu, nikoliv pro podnikatelskou ¢innost. Pokud snad zalobkyné v zalobé
naznacuje, ze se mél spravni organ L. stupné zabyvat tim, zda stavba respektuje urbanistické
a architektonické hodnoty okoli, je tfeba uvést, ze takovou namitku zalobkyné v fizeni
pred spravnim organem I. stupné (a ostatné ani v fizeni o odvolani) neuplatnila. Spravni
organ I. stupné ve svém rozhodnuti popsal rozmeéry staveb, jejich vysku, pocet podlazi a
zastavénost pozemku, porovnal tyto udaje s regulativy izemniho planu. Konstatoval, ze
organ Gzemniho planovani vydal implicitni souhlasné stanovisko bez podminek. Z niceho
nevyplyva, ze by stavba jako celek svoji hmotou a vnéjsim provedenim ¢i funkci
narusovala charakter okoli. Lze navic pfipomenout, Ze s Ginnosti zakona ¢. 225/2017 Sb.,
jimz byl novelizovan stavebni zakon, se jiz neposuzuje soulad zaméru s pozadavky na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi, jako tomu bylo dle § 90
pism. b) stavebniho zakona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017. Nové se hodnoti pouze
pripustnost zaméru z hlediska souladu s politikou tzemniho rozvoje a izemné planovaci
dokumentaci a z hlediska uplatfiovani cilt a tkolt Gzemniho planovani (§ 96b odst. 3
stavebniho zakona). Prvostupniové rozhodnuti tudiz neni nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Nedtvodny je i1 zalobni bod, Ze se spravni organ I. stupné relevantnim zptsobem
V4 4 M \4 M / o Ve 4 /v v/ /
nevyporadal snamitkou, ze rodinny dum a prilehla garaz budou vyuzivany
k podnikatelskym G¢elim. Spravni organ L. stupné ve vyroku svého rozhodnuti uvedl, ze
stavba obsahuje rodinny dim o jedné bytové jednotce. V podmince ¢. 4 popsal vnitfni
dispozici rodinného domu, tj. pojmenoval jednotlivé mistnosti, které budou umistény v 1.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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a 2. nadzemnim podlazi, a to v souladu s projektovou dokumentaci. Je zfejmé, ze soudasti
rodinného domu jakozto hlavni stavby na pozemku neni zadna provozovna ¢i sklad pro
podnikatelské cely. Dale v podmince ¢. 5 definoval zptsob uzivani garaze jakozto stavby
vedlej$i podminuyjici uzivani stavby hlavni (viz vyse). V prvostupniovém rozhodnuti je
vysvétleno, ze stavbu je treba posuzovat podle toho, jak je vymezena v zadosti a projektové
dokumentaci, nikoliv podle domnének zalobkyné. Za této situace nemél spravni organ L

v M v 4 W4 4 M i / i i M i / \4 v
stupné logicky za potrebné vyporadavat se sjednotlivymi indiciemi, které zalobkyné

v v v 4 / /4 M 4 /v v 4 v

predestfela v doplnéni svych namitek ze dne 19. 3. 2021, a to tim spise, ze podminkou ¢. 5
M v v Ve v a4 4 / v/ / 4 4 M i 4
jednoznac¢né urcil, ze garaz ma byt uzivana k parkovani vozidel obyvatel rodinného domu,
nikoliv k podnikatelské ¢innosti. Prvostupriové rozhodnuti tedy neni neprezkoumatelné
pro nedostatek davodu ani v tomto ohledu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organy obou stupnu se vyporadaly se vsemi

namitkami, které byly vfizeni pfed nimi uplatnény, a to pfiléhavym zpusobem.

Oduavodnéni jejich rozhodnuti je zcela srozumitelné a presvédéivé. Skutecnost, ze

v v o v 4 4 4 4 v

zalobkyné sodavodnénim rozhodnuti nesouhlasi, neznamena, ze by vykazovalo

nedostatky. Rozhodnuti neni nesrozumitelné ¢i nepresvédcive jen proto, ze se spravnim
/ o Ve v v Ve \4 M \2 4 v

organum nepodafilo presvéd¢it zalobkyni, ze stavba byla umisténa a povolena v souladu se

4

zakonem.

Zalobkyné napada i spravnost posouzeni namitky, ze zejména stavba garaze bude
v/ 7 i / Ve M /4 4 4 vV * VvV /
vyuzivana k podnikatelské cinnosti, ze strany spravniho organu L. stupné i zalovaného.

Soud k tomu uvadi, ze podle § 94p odst. 1 véty prvni stavebniho zakona stavebni Grad ve
spolecném povoleni schvaluje stavebni zamér, vymezi pozemky pro jeho realizaci a stanovi
podminky pro umisténi a provedeni stavby, pfipadné stanovi podminky pro déleni nebo
scelovani pozemku, a pokud je to treba také pro jeji uzivani. Podle § 13a odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé Uzemniho rozhodovani, uzemniho
opatfeni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, spolecné povolenti, kterym se
schvaluje stavebni zamér, obsahuje stanoveni druhu a Gcelu stavby. Podle § 13a odst. 2
pism. ¢) téze vyhlasky muze dale podle potfeby obsahovat stanoveni podminek pro uzivani
stavby. Podle § 126 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona, nevyzaduje-li stavba kolaudaci
podle § 119 odst. 1, 1ze ji uzivat jen k Géelu vymezenému v povoleni stavby.

V prvostupniovem rozhodnuti je zcela jednoznaéné vymezen GUclel stavby a rovnéz
podminky uzivani vedlejsi stavby garaze (podminka &. 5). To plné odpovida Gdajim o
stavebnim zaméru ajeho popisu uvedenému v zadosti stavebniki a projektové
dokumentaci. Podstata argumentace zalobkyné nespoc¢iva na tom, ze by stavba s ohledem
na svij Ulel a stanovené podminky jejtho uzivani byla v daném tGzemi nepfipustna
z ddvodu rozporu s izemnim planem. Zalobkyné nevyjadfila Z4dné vyhrady k umisténi
stavby rodinného domu, vcetné vedlejsich staveb podmiriujicich bydleni, na pozemku
stavebnik®i. Zalobkyné tak vlastné zikonnost napadeného rozhodnuti vibec nenapada.
Argumentace zalobkyné vychazi z jejiho presvédceni, které nabyla zejména na zakladé
Gstnich mimoprocesnich sdéleni stavebnika, ze minimalné cast stavby (garaz) hodla
vyuzivat zpusobem, ktery bude v rozporu s vyrokem prvostuptiového rozhodnuti, jenz
predpoklada vyuzivani celé stavby toliko k bydlenti, nikoliv téz k podnikatelské ¢innosti.
Soud nema za potfebné zabfedavat do diskuze, zda jsou obavy zalobkyné divodné, tedy
vychazi z vérohodnych informaci o skuteCném umyslu stavebnikd. Podstatné je, Ze stavbu
lze uzivat pouze zpisobem, ktery je stanoven v napadeném rozhodnuti, tedy jako rodinny
dim o jedné bytové jednotce a jako gardz vyuzivanou toliko k parkovani motorovych
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vozidel obyvatel rodinného domu. Pokud snad stavebnici v budoucnu budou stavbu
vyuzivat v rozporu stimto ulelem, porusi § 126 odst. 1 stavebniho zikona a budou

M M M 4 / 4 IV/ v/ v/ / 4
povinni zjednat napravu. Napadené rozhodnuti nevytvari sebemensi prostor k vyuzivani
stavby k podnikani, jako je napt. provozovani autoopravny ¢i prodejny nahradnich dild.
Logicky tak nelze vychazet ani ztoho, ze by stavba vytvarela intenzivnéjsi dopravni
vztahy, nez jaké odpovidaji béznému uzivani rodinného domu, tedy ze by doprava s ni
spojena zhorsovala zivotni prostredi, zhorSovala plynulost dopravy ¢i ohrozovala
/ V 4 4 M 4 4 4 /4 i 4 i
Ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organy posoudily danou namitku
spravné. Zalobni bod je nedtvodny.

Zalobkyné spravnim organtim nedtvodné vytyka, ze nezohlednily vznik budoucich spora
4 v i i 4 v 4 4 4 v v 4 o
na zakladé imisnich Zalob. Spravni organ I. stupné naopak témto budoucim sporuim
v v 4 4 v v 4 4 k4 M v v
predesel formulaci podminky ¢. 5 v prvostupnovém rozhodnuti, nebotf jednoznacné
M / / Vv v/ / 4 /v 7 / 4 4 4 v /v
vymezil povoleny tucel uzivani stavby garaze. Zadny spravni organ ovSem nedokaze
zajistit, ze uzivatel stavby nebude uzivat stavbu v rozporu s jejim tcelem. Existence této
moznosti je dana prakticky ve vztahu ke kazdé stavbé, coz vsak neni davod zadost
4 M i \4 v/ ./ .. 4 / Vv \4 / V¥V Ve \4 v/ v
zamitnout. Situaci, ze stavba bude uzivana k jinému Gcelu, bude mozné fesit az v ptipade,
ze k tomu skutecné dojde, a to jinymi nastroji dle stavebniho zakona.

Zalobkyné dale namita, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot stavba zcela zastini
jeji rodinny dim a ze stavby bude vyhled na jeji pozemek a do oken jeji stavby. Tato
4 M 4 4 /4 4 4 M 4 VvV - v
namitka ma charakter ryzi soukromopravni namitky, ktera smétfuje k ochrané
vlastnickeho prava zalobkyné k jejim nemovitym vécem (§ 94n odst. 3 stavebniho zakona).
Témito namitkami se muze spravni organ zabyvat pouze tehdy, jestlize byly v fizeni
uplatnény vsouladu s § 94m odst. 3 stavebniho zakona. Posuzuje je podle hledisek
uvedenych v § 94n odst. 4 stavebniho zakona. V situaci, kdy zalobkyné neuplatnila tyto
soukromopravni namitky v fizeni pred spravnim organem I. stupné ve lhuté k tomu
stanovené v oznameni o zahajeni rizeni, nemohl spravni orgn L. stupné posuzovat, zda se
Ve vV / o . / 4 \2 v 4 4
stavba neptimérenym zpusobem nedotkne vlastnického prava zalobkyné. Soukromopravni
/O v 7 Ve . s 7 o v VIV Vv g /
namitky uplatnéné pozdéji, tj. zejména v odvolani, byly uplatnény opozdéné. Zalovany
4 v 4 4 M IV \2 v ’ Ve vV / 4
zcela spravné na odvolaci namitku, jiz zalobkyné poukazala na neptiméfeny zasah do
, . , ’ ° . ey . ’ ’ v/
svého vlastnického prava z dtvodu tzv. imisi, aplikoval § 82 odst. 4 spravniho radu a
odmitl se namitkou vécné zabyvat.

Skutecnost, ze zalobkyné vcas neuplatnila soukromopravni namitku zalozenou na tzv.
. ./ oV / . . \4 v V/V /. 4 M vv/ 4 4

imisich stavby, nemtze byt zhojena ani v zalobé. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 26. 8. 2008, &j. 7 Afs 54/2007 - 62, dovodil, ze v tizeni o zalobé je
mozné uplatnit i ty namitky, které nebyly uplatnény v fizeni pfed spravnimi organy,
Cemuz nebrani ani zavedeni koncentrace ve spravnim fizeni. Toto pravidlo ovSem nelze
vztahnout na zalobni bod poukazujici na nezdkonnost napadeného rozhodnuti vychazejici

7 e v ’ ’ ) /
z okolnosti, jimiz by se mohl spravni organ zabyvat pouze tehdy, pokud by byly ve
4 4 v/ 4 7./ . 4 v v/ 4 4 /7 M v/ 4

spravnim fizeni namitany. To je pravé pripad soukromopravnich namitek v fizenich dle
stavebniho zakona. Tvrdi-li Zalobkyné v replice, Ze spravni organy byly povinny se témito
namitkami zabyvat z Gfedni povinnosti, nema jeji nazor oporu v zadném ustanoveni
stavebniho zakona, zejména nikoliv v § 940 stavebniho zdkona, jenz vymezuje hlediska
posuzovani stavebnim dfadem. Zalobkyné méla procesni prostor vnést otazku ochrany
jejiho vlastnického prava pred imisemi ze stavby do fizeni pfed spravnim organem
L stupné (ve lhtité pro podani namitek). Pak by se tento aspekt stal soudasti posuzovani
zdkonnosti spravniho rozhodnuti. Této procesni ptilezitosti vSak zalobkyné nevyuzila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soukromopravni namitky sice posléze ve spravnim fizeni uplatnila, nicméné zalovany
snimi spravné nalozil podle §82 odst. 4 spravniho radu tak, Ze k nim neprihledl.
Zalobkyné nemtZe po soudu poZadovat, aby posuzoval zikonnost napadeného rozhodnuti
z toho hlediska, které podle pravni Gpravy fizeni pred spravnimi organy nebylo soucasti
etalonu kritérii, jimiz se posuzuje moznost umistit stavbu do 4zemi a povolit jeji provedeni
(viz téz rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 2. 10. 2018, ¢j. 45 A 61/2017 - 58, a ze
dne 21. 6. 2019, ¢&j. 43 A 85/2018 - 295). Napadené rozhodnuti nemuize byt nezakonné
z tohoto duvodu, ze se nezabyvalo pfiméfenosti zasahu do prav zalobkyné, jestlize vabec
nebylo povinno tento aspekt zohlednit. Zalobni bod nenf dévodny.

Zalobkyné dale zcela obecné namita, ze stavba svoji velikosti a zejména umisténim narusi
dosavadni koncepci umistovani staveb, v dusledku éehoz narusi soukromi vlastnika
sousednich staveb. Stejné obecné tvrdi, ze stavba je v rozporu scili a Gkoly Gzemniho
planovani a charakterem Gzemi, ktery stavba zméni. Tyto namitky jsou podle soudu zcela
nekonkrétni, nebot z nich nevyplyva, ktery konkrétni aspekt stavby je v rozporu s kterym
zavaznym regulativem Uzemniho planu ¢i ustanovenim stavebniho zakona a provadécich
v * o oV v / v 4 o (4
predpisu. Soud k tomu muze pouze obecné uvést, ze pozemek stavebniku se nachazi
M / v /. 4 v 4 v 4 4 / 4 4 4 4
v zastavitelné plose, tedy v Gizemi uréeném k zastavéni. Organ Gzemniho planovani vydal
implicitni souhlasné stanovisko, pokud jde o soulad zaméru s tzemnim planem. Spravni
organ L. stupné v prvostupniovém rozhodnuti oduvodnil splnéni jednotlivych regulativ
Uzemniho planu platnych pro danou plochu. Zalobkyné k témto zavéram zadné konkrétni
vyhrady nevznasi, ty se tykaji pouze zpusobu vyuziti stavby (k tomu viz vyse). Charakter
zastavby je utvafen zejména regulativy obsazenymi v Uzemnim planu, které se uplatni
v dané zastavitelné plose. Pokud stavba témto regulativaim vyhovuje, nelze dovozovat, ze
by nedovolenym zpusobem narusovala charakter uzemi a okolni vystavby. Z argumentace
zalobkyné neni zfejmeé, jaky konkrétni aspekt stavby by mél narusovat charakter zemi.
Teprve pti jednani soudu zalobkyné konkrétné uvedla, Ze stavba ma byt umisténa na
v 7 o v . .y / v Ve 71,7
pozemku odlisnym zptsobem nez stavby v jejim okoli, coz dolozila katastralni mapou a
leteckym snimkem s vyznacenou linii zastavby. Zalobkyné nicméné pomiji, ze Uzemni
plan mésta CernoSice nestanovi pro danou zastavitelnou plochu pozadavek na urcity
zpusob situovani stavby na pozemku, typicky prostednictvim vymezeni stavebni dary.
Ackoliv ma byt tedy stavba vskutku umisténa ve vétsi vzdalenosti od verejného
4 M v M / o \4 vV Ve M / 4 v
prostranstvi (ulice J.) nez rodinny dum zalobkyné ¢i rodinné domy na pozemcich p. ¢. Xc
a Xd (ani tyto 3 rodinné domy pfitom nejsou umistény ve stejném odstupu od hranice
verejného prostranstvi), nejde o poruseni zadného regulativu tzemniho planu ¢i obecného
\4 / 4 Vo 4 v v 4 4 ’ Ve 4
pozadavku na vystavbu. Soudu neni zrejmeé, k ¢emu by mély spravni organy prihlednout
ex officio. Zalobni bod je nedtivodny.

K pravé uvedenému lze doplnit, ze vzdalenost rodinného domu stavebnikti od spolecné
hranice s pozemkem p. ¢. Xe je 1 tak 17,065 m, jak vyplyva z podminky ¢. 1 obsazené ve
4 v 4 4 /. . / . v_ 7
vyroku prvostupnového rozhodnuti avykresu projektové dokumentace ,koordinaéni
situace“, a nelze tedy dovozovat ,zasah do zahrad“ vlastnikii pozemkd p. ¢ Xe a Xf.
Z vykresu ,koordinalni situace“ a podminky ¢. 1 prvostupriového rozhodnuti vyplyva, ze
M / o 4 o M 4 v 4 4 / 4
rodinny dim stavebnikt je situovan zhruba uprostted stavebniho pozemku. Dané Gzemi
pritom nevykazuje zadné jednotné linie zastavby, coz lze dokumentovat na umisténi
M / o 4 v M 4 4 4
rodinnych domt na pozemcich p. ¢. Xg sXj, které ze zapadu sousedi s pozemkem
stavebnikd a které se nachazi v zadni ¢asti stavebnich pozemkt (ptfi pohledu z ulice
Sluneéna, k niz priléhaji), coz plati i pro rodinny dim na pozemku p. ¢. Xi. Napft. rodinné
domy na pozemcich p. ¢. Xh a Xch jsou umistény zhruba uprostted stavebnich pozemkd,
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obdobné jako rodinny dim stavebnikd. Stavby (bytové domy) na pozemcich p. ¢. Xk a X1
pak zcela rozbiji jakékoliv zdani jednotného charakteru dosavadni zastavby v dané lokalite.
Tomu znacné napomaha i zastavba primykajici se k ulici J. z druhé strany (viz naprt.
umisténi domd na pozemcich p.¢ Xm aXn patrné z katastralni mapy predlozené
alobkynf). Zalobkyni tedy nelze prisvéddit, Ze by zastavba v dané lokalité vykazovala
jednotny charakter, ani ze by se stavba stavebnikl vymykala z poméra daného Gzemi.

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal, ze by spravni organy porusily zakladni zasady
upravené v § 2 odst. 3 a 4 a § 4 odst. 1 spravniho radu. Blize se k tomuto tvrzeni zalobkyné
nelze vyjadrit, nebot sama neupftesnila, jak konkrétné méla byt tato ustanoveni porusena.
Ostatni zalobni body, na které toto konstatovani zalobkyné patrné navazuje, neshledal
soud davodnymi.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné neméla
v . /. v 4 4 4 / o V/ 4 4 vV 4 \4 4

ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému

v/ / /4 / M vV / Ve M i

zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Osoba zulastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot ji soud v tomto
v/ 4 Ve v/ M v
fizeni neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / .

v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ ’ 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. listopadu 2022
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