¢.j. 51 A 132/2020 - 57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et. Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: K. H.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Pavlem Kopou
sidlem Hlinky 57/142a, 603 00 Brno

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 146456/2020/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 10. 2020, &. j. 146456/2020/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Hzeni ve vy3i 15342 K&
ato do 30 dnd od pravai moci rozsudku k rukam jejitho zastupce Mgr. Pavla Kopy,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni tid sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Méstského Gfadu Nové Straseci, odboru vystavby a zivotniho prostredi (dale
jen ,stavebni Gfad®), ze dne 8. 6. 2020, ¢. . 1474/330/19/OV/He (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim bylo na zadost Z. M. Dvorakove (dale jen
»zadatelka®) vydano stavebni povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku parc. ¢. Xa
v katastralnim zemi R. (dale jen ,stavba®).

Ke stavbé bylo vydano stavebnim tradem tGzemni rozhodnuti ze dne 29.4. 2015,
¢.j. 1307/328/14/OV/He (dale jen ,puvodni Gzemni rozhodnuti“). Ve strudnosti soud
uvadi, ze k zadosti zadatelky bylo pivodni Gzemni rozhodnuti zménéno rozhodnutim
stavebniho afadu ze dne 21. 10. 2019, ¢.j. 1400/328/18/OV/He (dile jen ,zménové
Uzemni rozhodnuti®), které bylo nasledné laste¢né zmeénéno a ve zbytku potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 2. 2020, ¢. . 027077/2020/KUSK (dale jen ,zménéné
Gzemni rozhodnuti®)

Obsah zaloby

Zalobkyné spatfuje v postupu spravnich organt pochybeni procesniho i hmotnépravniho
charakteru, z nichz vyvozuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Predné zalobkyné, s odkazem na § 110 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zakona ¢. 169/2018 Sb. (dale jen
»stavebni zakon®), namita, ze stavebni rizeni o povoleni stavby nemélo byt vibec zahajeno,
protoze zadatelka k datu 19.10. 2019, kdy podala zadost, nedisponovala zménovym
Uzemnim rozhodnutim, které nabylo pravni moci az dne 28. 2. 2020 po skonceni
odvolaciho fizeni iniciovaného zalobkyni.

Dale zalobkyné namita, ze se zalovany blize nezabyval jejimi namitkami k projektové
dokumentaci stavby. V napadeném rozhodnuti tyto namitky nevyporadal, jde proto o
rozhodnuti neprezkoumatelné a nezakonné. Pritom projektova dokumentace predlozena
zadatelkou nesplnuje pozadavky stanovené vyhlaskou ¢. 499/2016 Sb. (spravné & 499/2006
Sb. - pozn. soudu), o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o
dokumentaci staveb®), nebof v ni v rozporu s ptilohou ¢ 12 vyhlasky o dokumentaci
staveb absentuje fadné vyskové a rozmérové kétovani. V projektové dokumentaci chybi 1
okoétovani vzdalenosti od sousednich staveb véetné vzdalenosti mezi stavbou a rodinnym
domem zalobkyné, a to v rozporu s ptilohou ¢. 1 vyhlasky o dokumentaci staveb, jeji asti
C.3 koordinaéni situatni nakres pod pism. j). Zalobkyné proto nesouhlasi snizorem
zalovaného, ze je projektova dokumentace v souladu s vyhlaskou o dokumentaci staveb.
Skutecnost, ze projektovou dokumentaci vypracovala autorizovana osoba s pfislusnou
kvalifikaci a odpovédnosti za vysledek, nemusi nutné znamenat, ze spliiuje potrebné
pozadavky.

Nevyporadany zustaly i namitky, v nichz zalobkyné poukazovala na to, Ze umisténi stavby
ma zasadni vliv na pohodu (omezeni klidové zény) a kvalitu jejiho bydleni, a to v disledku
/v ’ / s 7 / v /N 7V v/ ~ /
zvyseni hluku a prachovych emisi a zaroven snizeni Cistoty ovzdusi z dopravy. Zalovany se
v odivodnéni napadeného rozhodnuti omezil pouze na citaci § 25 vyhlasky ¢ 501/2006

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni vyhlasky ¢. 431/2012 Sb. (dale
jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi“) a konstatovani, ze umisténi
stavby tuto podminku spliiuje. Zalobkyné poukazuje na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu (dale jen ,INSS%), ktera se vymezenim pojmu ,pohoda bydleni“ a dle soucasné pravni
Upravy ,kvalita prostfedi“ zabyva, konkrétné odkazuje na rozsudky NSS ze dne 1. 11.
2012, ¢ . As 27/2012 - 113, & 2776/013 Sb. NSS, a ze dne 2. 2. 2006, ¢. .2 As 44/2005 -

116. Napadené rozhodnuti je proto i z tohoto duvodu neprezkoumatelné.

V posledku zalobkyné namita procesni pochybeni pfi vedeni pfislusného spravaiho spisu.
Aby mohla uplatnovat sva prava podle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
zakona ¢. 176/2018 Sb. (dale jen ,spravni fad“) musi byt spravni spis v souladu s § 17 odst.
1 spravniho fadu veden radné a obsahovat spisovy prehled. Na jmu tcastnika fizeni

oV / v 4 4 4 i i 4 /1 Vv / v M v
nemuze byt, ze spravni organ vede spis elektronicky. Uvadi-li zalovany, ze soupis vSech
dasti spisu je vlozen do spisového obalu az po uzavfeni fizeni, jde o poruseni prava
/ Vv 4 bl v /7 V7 A v / /7 . 4 eV v v / ~ /
Ucastnika, nebot po uzavteni fizeni je uplatnovani jeho prav jiz bezpredmétné. Zalovany se
mél zabyvat otazkou, vjakém stavu byl spis predlozen zalobkyni jakozto ucastnikovi
spravniho fizeni. Ani touto namitkou se zalovany dostatecné nezabyval.

S ohledem na vySe uvedené je zalobkyné presvédcena, ze byla napadenym rozhodnutim
zkracena na svych pravech. Soudu proto navrhla napadené i prvostupriové rozhodnuti
Ve Ve v ’ . VI ’ v/ /
zrusit a ulozit zalovanému povinnost nahradit ji naklady soudniho fizeni.
Vyjadteni k zalobé
Ve vyjadreni k zalobé zalovany zduraznil, ze vSechny odvolaci namitky zalobkyné nalezité
vyporadal. Pritom cituje a odkazuje na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a konstatuje,
ze se velmi podrobné zabyval studiem spravniho spisu a provedl vlastni analyzu Gzemi,
Ve / v / v o v v/ / o .. i v i /v
a to za vyuziti vSech dostupnych a vefejné pristupnych zdroju. Zjistil, Ze lokalita, v niz se
ma stavba nachazet, je nové vznikajici obytnou casti obce. Dale odkazal a argumentoval
zavéry rozsudku NSS ze dne 12. 3. 2010, ¢.j. 7 As 13/2010 - 145, dle kterého si v tam
M /4 / v o vV 4 4 v \4 4
projednavané véci nemohou stézovatelé osobovat pravo na to, aby byla vyloucena kazda
stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by podstatné snizila miru jejich soukromi. Stav
veéci byl dle zalovaného zjistén dostate¢nym zpusobem, jelikoz spisovy material poskytuje
dostate¢nou oporu pro jeho posouzeni. Co se tyce vyporadani namitek, zalovany pfi svém
4 4 / i A% v o 4 eV
rozhodovani neshledal nové okolnosti, tudiz nepovazoval za duvodné znovu opakovat jiz
jednou vyftcéené. Zavérem navrhl zZalobu zamitnout.

Zadatelka na vyzvu a poucleni soudu pro osoby z(c¢astnéné na fizeni neoznamila, zZe bude
uplatriovat prava osoby zddastnéné na fizeni.

Vyjadreni zalobkyné po vydani rozsudku
zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 43 A 36/2020

Zalobkyné u zdej$tho soudu napadla Zalobou ze dne 6. 4. 2020 i zménéné Gzemni
rozhodnuti, jimz zalovany k odvolani zalobkyné zménil ¢ast vyroku zménového
Gzemniho rozhodnuti ave zbytku jej potvrdil. O uvedené zalobé rozhodl zdejsi soud

rozsudkem ze dne 25. 10. 2022, . j. 43 A 36/2020 - 78 (dale jen ,zrusujici rozsudek®), tak,
Ze zménéné uzemni rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

V navaznosti na zrusujici rozsudek zalobkyné uplatnila namitku nezakonnosti zménéného
/ 4 4 J A N4 \4 4 4
Uzemniho rozhodnuti, které je podminujicim aktem pro zalobou napadené rozhodnuti.

Vv A N4 4 v / v 4 4 4
Jestlize bylo podminujici rozhodnuti zruseno, nemohly byt splnény podminky pro vydani

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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stavebniho povoleni. Z tohoto divodu zalobkyné na podané zalobé trva a pozaduje zruseni
napadeného i prvostupriového rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. t. s.). Zaroven vSak musel soud v souladu se zavéry usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢.j. 6 As 211/2017 - 88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, na zakladé
dodatec¢né uplatnéné zalobni namitky (viz bod 36.) prihlédnout i k vydani zrusujiciho
rozsudku, jimz bylo zruseno zménéné Gzemni rozhodnuti. Vady, k nimz by byl soud
povinen prihlédnout i bez namitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez jednani, nebot Gcastnici fizeni
stimto postupem implicitné souhlasili. Soud pak neshledal davod k nafizeni jednani,
nebot pro posouzeni véci si vystacil s obsahem spravniho spisu.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Dne 19. 12. 2019 podala zadatelka u stavebniho afadu zadost o stavebni povoleni ke stavbé.

Dne 15. 1. 2020 vyzval stavebni Grad podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona zadatelku,
aby nejpozdéji do 30. 4. 2020 zadost doplnila mimo jiné o pravomocné uzemni rozhodnuti
- zménu umisténi rodinného domu na pozemku parc. ¢. Xa v katastralnim Gzemi R.
Zaroven usnesenim stavebni rizeni prerusil do 30. 4. 2020.

Ve spravnim spisu je dale zalozeno zménéné tzemni rozhodnuti zalovaného o castecné

v v v / 4 4 4 / V. v 4 v 4
zméné zmeénoveho rozhodnuti vydaného stavebnim ufadem v rozsahu zmény umisténi

M / v 4 4 / 4 v 4
rodinného domu na pozemku parc. ¢. Xa v katastralnim Gzemi R. Zména provedena
zalovanym spocivala ve vypusténi nékteré z podminek stanovenych pro umisténi stavby.
Ve zbytku zalovany vyrok zménového tizemniho rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.
Dale zalovany stavebnimu ufadu oznamil, ze pravni moc odvolaciho rozhodnuti nastala
dne 28. 2. 2020.

Podanim ze dne 20. 3. 2020 zadatelka dolozila stavebnimu ufadu pozadované udaje
a prilozila i v predchozim odstavci zmiriované rozhodnuti zalovaného.

Stavebni trad dne 20. 4. 2020 oznamil zahajeni stavebniho fizeni ohledné stavby
Gcastnikim a dotéenym organim. Podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od
ohledani na misté a Gstniho jednani. Zaroven stanovil, ze dotéené organy mohou uplatnit

4 4 . / vV 7 V7 4 / 4 . v/ v o o Vv 4
zavazna stanoviska a GiCastnici tizeni své namitky, pripadné dikazy, do 10 dnd od dorucent
oznameni o zahajeni stavebniho fizeni.

Dne 27. 4. 2020 zalobkyné nahlédla (prostfednictvim zmocnénce) do projektové
dokumentace ke stavbé. Zmocnénec zalobkyné po nahlizeni konstatoval, Zze ve spisu
predlozené dokumentace nejsou vechny podklady tykajici se stavebniho povoleni.

Zalobkyné dne 30. 4. 2020 podala nimitky dle § 114 odst. 1 stavebniho zikona. Obdobné
jako v zalobé nejprve namitla, ze stavebni fizeni nemélo byt vibec zahijeno, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zadatelka ke dni zahajeni fizeni nedisponovala pravomocnym Uzemnim rozhodnutim.
Dale namitla, ze projektova dokumentace nespliuje pozadavky stanovené vyhlaskou o
dokumentaci staveb, protoze v ni absentuje fadné vyskové a rozmérové kotovani, a ze
zadost neobsahuje navrh planu kontrolnich prohlidek stavby. Za tcelem udplnosti zadosti
mél stavebni Urad podle nazoru zalobkyné vyzvat zadatelku, aby vady zadosti odstranila
dle § 45 odst. 2 spravniho Fadu. Zalobkyné dale poukézala na procesni pochybeni
stavebniho ufadu. Spis vedeny v dané véci totiz neobsahuje spisovy prehled, jak vyzaduje §
17 spravniho radu. Navrhované umisténi stavby je dale vrozporu spozadavkem
stanovenym stavebnim tUradem pro stavbu v rozhodnuti ze dne 29. 4. 2015, ozn. SO 07,
kterym byla stanovena minimalni vzdalenost mezi stavbou ke spole¢né hranici pozemku
parc. ¢. Xb ze zapadni strany 15 m, ¢imz doslo k dotceni prav zalobkyné oproti pavodné
vydanému rozhodnuti o umisténi stavby. Navrhované umisténi stavby ma dopad na
pohodu bydleni zalobkyné, protoze umisténim stavby v mensi vzdalenosti nez 15 m dojde
ke snizeni kvality bydleni zalobkyné, a to zvysenim hluku a prachovych emisi a zaroven
snizenim Cistoty ovzdusi z dopravy (motorovych vozidel).

Zalobkyné soutasné namitla podjatost celého spravniho orginu I. stupné. Usnesenim
tajemnika spravniho organu I. stupné ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 104/2020/TM, nebylo této
namitce vyhovéno. Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 7. 2020, & j. 082899/2020/KUSK,
zamitl odvolani zalobkyné a usneseni tajemnika spravniho organu I. stupné ze dne 25. 5.
2020, ¢. j. 104/2020/'TM, potvrdil.

Dne 8. 6. 2020 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti. Po rekapitulaci dosavadniho
prubéhu stavebniho fizeni se stavebni urad zabyval namitkami zalobkyné. Uvedl, ze mimo
jiné zduvodu chybégjictho pravomocného Uzemniho rozhodnuti vyzval zadatelku
k doplnéni zadosti a stavebni rizeni prerusil. Poté, co obdrzel chybéjici udaje a po
4 4 v 4 4 v/ 4 /. / 4 4 M
oznameni, ze rozhodnuti (v odvolacim fizeni s kladnym vysledkem) nabylo pravni moci,
oznamil zahajeni fizeni dotéenym organim a ulastnikium fizeni. Pavodni Uzemni
rozhodnuti vydané stavebnim uradem dne 29. 4. 2015, ¢. . 1307/328/14/OV/He, je stale
platné, nebot jednotlivé stavby umistované timto rozhodnutim jsou realizovany nebo je
v/ 4 4 4 v/ v / 4 4 4 o] . 4 M
pozadano o stavebni povoleni u pfislusnych spravnich organt. Projektova dokumentace je
4 /v M /v 4 v 4 / 4 4
vypracovana v souladu s vyhlaskou o dokumentaci staveb. Vyskové a rozmérové kotovani
je uvedeno ve vykresech c¢asti D 1. 1 Architektonicko stavebni cast a D 1.2 stavebné
konstrukéni ¢ast a dale v koordinaéni situaci ¢ast C situacni vykres. Plan kontrolnich
prohlidek je uveden v textové ¢asti A. Privodni zprava. K dal$i ndmitce ohledné vedeni
spisu uvedl, Ze spisovy prehled obsahujici soupis vSech soudasti spisu je veden elektronicky
o VvV v M 4 v /7 V7 7 . *V_V \4 M /4 Ve
a prubézné aktualizovan. Po uzavfeni rizeni je vytistén a vlozen do spisového obalu. Pti
nahlizeni do spisu byl zalobkyni predlozen spisovy material v celém rozsahu. Namitky
tykajici se pohody bydleni byly uplatnény v izemnim fizeni o zméné, pfi¢emz zménové
Gzemni rozhodnuti vydané stavebnim dfadem bylo potvrzeno odvolacim organem.
V fizeni o vydani stavebniho povoleni stanovuje stavebni Gfad podminky pro provedeni
stavby. Dale stavebni afad konstatoval, ze uskuteCnénim nebo uzivanim stavby nejsou
ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem a zvlastnimi pravnimi pfedpisy. Projektova
dokumentace splriuje obecné pozadavky na vystavbu a podminky Gzemniho rozhodnuti o
4 v 4 ’ v /7 IV .. . /. /. v v /. ’ /.
umisténi stavby. Zaroven stavebni urad zajistil vzajemny soulad predlozenych zavaznych
stanovisek dotéenych organd a zahrnul je do podminek rozhodnuti.

Zalobkyné se proti prvostupfiovému rozhodnuti branila odvolinim ze dne 18. 6. 2020,
doplnénym dne 9. 7. 2020. Odvolaci divody se v zasadé shoduji s namitkami, které

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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zalobkyné podala v prabéhu stavebniho fizeni. Opétovné vytkla, ze fizeni nemélo byt
vubec zahijeno, trvala navadnosti projektové dokumentace a zopakovala vytku o

4 4 4 4 4 i i 4 M v *VVv/ 4 v 4
nespravném vedeni spravniho spisu. Setrvala i na namitce ohledné blizsiho umisténi stavby
ke spole¢né hranici pozemku, ¢imz dojde ke snizeni pohody bydleni zalobkyné (v
dusledku zvyseného hluku a prachovych emisi a snizenim kvality ovzdusi) a uzavrela, ze se
stavebni ufad s jejimi namitkami vyporadal nedostatecné.

Na zakladé vyzvy stavebniho uradu se k odvolani vyjadrila zadatelka tak, ze odvolani je
bezduvodné. Podle zadatelky jedna zalobkyné pouze ucelové a svymi namitkami se snazi
neustale prodluzovat fizeni. Stavebni afad se s namitkami zalobkyné vyporadal spravné.
Zadatelka nehodl4 svym sousedfim naru$ovat jejich pohodu ani prava. Zamyslenou stavbou
to ani neni mozné, nebot je umisténa 16 m od domu zalobkyné, ktera méla pocitat s tim,
ze v oblasti urlené pro zastavbu jsou a vzniknou rodinné domy v jeji blizkosti. Sama
zalobkyné si umistila svoje obydli 6 m od hranice pozemku zadatelky, ktera hodla dim
uzivat pouze k bydleni své tfi¢lenné rodiny.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové rozhodnuti
potvrdil. Konstatoval, ze prvostupniové rozhodnuti je sice strucné, avsak srozumitelné
a v souladu s tvahou NSS vyslovenou v rozsudku ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 211/2017 -
47. Zopakoval, ze stavebni urad vyckal na pravomocné Gzemni rozhodnuti ke stavbé a poté
v v/ 4 /4 v M M /v 4 v M
pokracoval v fizeni. Dale prezkoumal projektovou dokumentaci, o niz ma za to, ze je
vyhotovena v souladu s vyhlaskou o dokumentaci staveb. Vypracovaly ji autorizované
osoby s prislusnou kvalifikaci a osobni odpovédnosti za vysledek. Spravni spis byl
v 4 v 4 v v M / v vV 4 v i / v
zalovanému predan vcetné spisového prehledu. Je béznou praxi, ze spisovy prehled vedou
spravni organy elektronicky a prubézné jej aktualizuji a po uzavteni fizeni jej vlozi do
. , ~ ’ ’ v v ’ ’ . . i v

spisového obalu. Zalovany nasledné podotkl, ze odstupové vzdalenosti nejsou predmétem
tohoto fizeni. Nadto poukazal na§ 25 odst. 2 vyhlasky o obecnych pozadavcich na

v/ _/ 7/ 4 v v o 4 4 . 4 4 v/ v
vyuzivani Uzemi, podle néhoz je odstupova vzdalenost stavby v projednavaném ptipadé
dostatecna. Proto se ani nemuze jednat o nadmérné zatizeni imisemi a o snizeni kvality
bydleni zalobkyneé.

Dne 9. 11. 2020 zalobkyné u zalovaného nahlédla do spisu a poridila si kopie nékterych
pisemnosti. Soucasné se vyjadrila tak, ze spis predlozeny stavebnim tradem zalovanému je
v jiné podobé, nez byl dne 27. 4. 2020 predlozen k nahlédnuti zalobkyni.

Posouzeni Zalobnich bodt
Zruseni zmeénéného vizemniho rozhodnuti

Soud se vprvé radé musel vyporadat sdodatecné uplatnénou zalobni namitkou
nezakonnosti napadeného rozhodnuti z duvodu zruseni zménéného tzemniho rozhodnuti
zrusujicim rozsudkem zdejsiho soudu.

Pfi posouzeni otazky, zdali ma soud vzit pri prezkumu napadeného rozhodnuti v potaz
4 / v 4 v v / /. 4 4 v 4 V. o V/V /
nasledné zruseni zménéného Gzemniho rozhodnuti, soud vysel ze zavérG rozsireného
senatu NSS vyslovenych v usneseni ze dne 22. 10. 2019, ¢.j.6 As211/2017 - 88, C.
3948/2019 Sb. NSS. Rozdireny senat vném vyslovil, ze v fizeni o zalobé proti
podminénému rozhodnuti spravniho organu soud zohledni k Zzalobni namitce zruseni nebo
v Vv N4 4 4 4 4 v v v 4 v v v
zménu podminujicitho rozhodnuti spravniho organu, prestoze ke zruseni nebo zméné doslo
po vydani napadeného (podminéného) rozhodnuti spravaiho organu. Konkrétné v odst. 35

a 36 tohoto usneseni uvedl:

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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~Rozsiteny sendt tedy, veden shora uvedenymi sivabami a nutnosti zajisténi icinnosti ochrany
prav jednotlivci poskytované spravnimi soudy v souladu s distavnimi imperativy v plné
jurisdikci, musel pristoupit ke zméné dosavadni judikatury vztabujici se k zoblednitelnosti
zruseni podminiujicibo aktu pri soudnim prezkumu podminéného aktu pri jejich Yetézeni dle §
75 odst. 1 s. 7. s. Pravo na spravedlivy proces vyZaduje, aby nezikonnost podmiriujicibo aktu
. . v vV, Vv V4 / N v / Vv v v v/ v / v/ / /
autoritationé zjisténd rozhodnutim o jeho zruseni ¢i zméné v prislusném vizeni mobla byt
k 7ddné uplatnéné Zalobni nimitce zalobce zohlednéna v ¥izeni o Zalobé proti podminénému
aktu 1 pri jejich Tetézeni. Zalobce vsak miiZe dosabnout zruseni podminéného rozhodnuti pouze
v pripadé, Ze podmirnujici rozhodnuti bylo predtim zruseno & zménéno pro nezikonnost bud
soudem ve spravnim soudnictvi nebo spravnimi organy v ¥izeni o mimorddnych ¢&i dozorcich
prostredcich. Tento zavér neni v rozporu s dpravou obsazenou v § 75 odst. 1 s. 7- s., nebot’ soud
zohledni pouze takovou nezakonnost podminiujiciho rozhodnuti, jejiz divod byl dén jiz v dobé
/ / / v / / v / N N v V.V
vydani podminéného rozhodnuti, avsak ktera dosud nebyla autoritativné zjisténa.

Pokud bylo Zalobou napadeno podmiriujici rozhodnuti, soud v fizeni o Zalobé proti
podminénému rozhodnuti zpravidla vycki na vysledek vizeni o Zalobé proti podmiriujicimu
rozhodnuti, aby z néj mohl ve svém rozhodnuti vyjit (§ 52 odst. 2 s. ¥ s.), pop?. dle povahy véci
maiZe i tizeni o obou Zalobdch spojit ke spolecnému projednani (§ 39 s. 7. s.). Zruseni & zména
podmiriujiciho rozhodnuti vsak nemusi vést vidy k automatickému zruseni podminéného
rozhodnuti soudem, naopak je tveba podle okolnosti daného pripadu vybodnotit, jaky vliv md
zrusenti ¢i zména podminiujiciho rozhodnuti na zakonnost rozhodnuti podminéného. Lze rovnéz
pripomenout, Ze rozsiteny sendt jiz v minulosti pripustil dodatecné uplatnéni nékterych vad
rozhodnuti spravnibo organu, které vysly najevo aZ po uplynuti lhity pro podini Zaloby a
Zalobce o téchto drivodech bez svého zavinéni nemobl v Zalobni [hité védét (usneseni rozsiveného
sendtu ze dne 15. 1. 2008, ¢. . 2 As 34/2006 - 73, & 1546/2008 Sb. NSS, Aqua Servis). Takto je
tedy oteviena moznost ,,dodatecného” uplatnéni Zalobni namitky, Ze podminéné rozhodnuti je
zaloZeno na nezikonném podmiriujicim rozhodnuti, pokud ke zméné & zruseni podmiriujicibo
rozhodnuti doslo po uplynuti Zalobni Ibiity.“

V souladu svyse uvedenymi judikaturnimi nahledy NSS vyckal soud na rozhodnuti
zdejsiho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 43 A 36/2020. Zrusujicim rozsudkem zdejsi soud
Ve v v / / 4 4 VvV VvV V v 4 v . 4 i
zrusil zménéné tUzemni rozhodnuti, nacez zalobkyné nasledné uplatnila namitku
nezakonnosti napadeného rozhodnuti. Byt zalobkyné tuto zalobni namitku vyslovné
uplatnila az po uplynuti lhiity pro podani zaloby, musi ji soud (s ohledem na vyse citované
4 v V/V /4 4 v v/ v v b4 v 4
zavéry rozsifeného senatu NSS) povazovat za radné uplatnénou, nebot ke zruseni
podmiriujictho rozhodnuti doslo az po uplynuti zalobni lhiity. Soud proto nasledné mohl
zkoumat, jaky vliv mélo zruSeni zménéného hzemniho rozhodnuti na zakonnost

napadeného rozhodnuti.

V projednavané véci je zfejmé, ze zménéné Uzemni rozhodnuti je rozhodnutim
podmifiujicim vydani napadeného rozhodnuti. Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni
predstavuji typicky pfiklad fetézicich se spravnich aktl, které se vydavaji v samostatnych
spravnich tizenich a vécné a Casové na sebe navazuji. Stavbu neni mozné povolit, aniz by
stavebni Ufad pfed tim pravomocné rozhodl o umisténi stavby. Konkrétné zménéné
Gzemni rozhodnuti pfedstavuje rozhodnuti o odvolani proti zménovému rozhodnuti
stavebniho radu, jimz bylo na zadost zadatelky zménéno pivodni izemni rozhodnuti ze
dne 29. 4. 2015.

Podle § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho ziakona plati, ze .k Zidosti o stavebni povoleni
stavebnik pripoji zemni rozhodnuti nebo verejnopravni smlowvu sizemni rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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nahrazujici anebo sizemni soublas, pokud je jejich vyddini timto zakonem vyZadovino a nevydal
je stavebni #itad prislusny k povoleni stavby.“

Podle § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona plati, ze ,stavebni i#ivad prezkoumad podanou
Zadost a pripojené podklady z tobo hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést, a ovéri zejména,
zda projektovd dokumentace je zpracovana v souladu s vizemnim rozhodnutim nebo regulacnim
planem nebo wvereinopravni smlouwvon sizemni rozhodnuti nabrazujici anebo iizemnim
soublasem, a v pripadé stavebnich dprav podminujicich zménu v uZivini stavby jeji soulad s
szemné planovaci dokumentaci™

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze pravomocné uzemni rozhodnuti predstavuje jednu
ze zakladnich podminek pro vydani stavebniho povoleni, nebot stavebni afad je povinen

v v / 4 /4 v i / / 4 4
zkoumat soulad predlozeného stavebniho zaméru i s vydanym Gzemnim rozhodnutim.
Pokud tedy pravomocné tzemni rozhodnuti neexistuje (bylo zruseno), nelze stavebni
povoleni vydat.

Zdejsi soud ve zrusujicim rozsudku ve véci vedené pod sp. zn. 43 A 36/2020 vyslovil, ze
spravni organy rozhodujici ve véci zmény uzemniho rozhodnuti pro stavbu zadatelky
toliko implicitné vychazely ztoho, Ze ptvodni Gzemni rozhodnuti ze dne 29.4.2015
(pravni moci nabylo dne 30. 5. 2015) bylo v platnosti i po datu 30. 5. 2017, ale tento jejich
zavér nemél dostate¢nou oporu ve spravnim spisu. Zadatelka p¥itom o zménu ptvodniho
Uzemniho rozhodnuti ze dne 29. 4. 2015 pozadala az dne 26. 11. 2018, tj. po uplynuti
dvouleté lhuty platnosti puivodniho Gzemniho rozhodnuti. Jelikoz soud nemohl ani ze
spravniho spisu ovéfit, zdali nastala néktera ze skuteCnosti predvidanych v § 93 odst. 4
stavebniho zakona a tedy zda pivodni Gzemni rozhodnuti v dobé podani zadosti o jeho
zménu stale platilo, zrusil zménéné uzemni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
Spravni fizeni o jeho zméné by tak vibec nemohlo byt ani vedeno, v dusledku éehoz by
nemohlo byt vydano zménové rozhodnuti stavebniho Gradu a na néj navazujici zménéné
Uzemni rozhodnuti. Pokud by zadatelka nedisponovala pravomocnym rozhodnutim o
umisténi stavby, nemohl by stavebni Grad stavebni povoleni viibec vydat, nebot by nemohl
deklarovat soulad stavebniho zaméru s tzemnim rozhodnutim, které je pravomocné.

Soud v nyni posuzované véci proto musel nutné dospét k zavéru, ze zalobkyni namitané
pravomocné zruseni zménéného Gzemniho rozhodnuti vede k vysloveni nezakonnosti
napadeného rozhodnuti o povoleni stavby.

Soud tak ptisvédéuje namitce zalobkyné ohledné nezikonnosti napadeného rozhodnuti
z divodu neexistence pravomocného Gzemniho rozhodnuti, které napadené rozhodnuti
podle stavebniho zakona podminuje a které bez néj nelze vydat. Soud proto napadené
rozhodnuti (jimz bylo stavebni povoleni potvrzeno) pro nezakonnost zrusil, a to z divodu

v 4 A N4 4 M v v 4 / 4 4 vV
zruseni podminujictho rozhodnuti, tj. zménéného Gzemniho rozhodnuti. Soud rovnéz

4 4 4 4 4 / 4
zvazoval, zda by podkladem pro vydani stavebniho povoleni nemohlo byt samotné
puvodni Gzemni rozhodnuti ze dne 29.4.2015, tedy bez ohledu na to, zda doslo k
prodlouzeni jeho platnosti. Dospél vSak k zavéru, ze nikoliv, nebot zidost o vydani
stavebniho povoleni byla podana 19. 12. 2019, tedy prokazatelné po uplynuti obecné doby
dvou let od pravni moci pivodniho zemni rozhodnuti ze dne 29. 4. 2015 (§ 93 odst. 1
stavebniho zakona). Muselo by tedy dojit k prodlouzeni jeho platnosti, nicméné jak bylo
podrobné vylozeno ve shora rekapitulovaném zrusujicim rozsudku, v souvislosti
s vydanim zménéného Gzemniho rozhodnuti nebyla dostateCné zjisténa zadna skuteénost

e’ 7 ’ v ’ . ’ v . . Y o
majici za nasledek prodlouzeni doby platnosti. Uvedené skutecnosti nicméné nebrani
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soudu vyporadat zbyvajici namitky zalobkyné pro pfipad vedeni dalsich spravnich fizeni
v
ve véci.

Neexistence pravomocného #izemniho rozhodnuti v dobé podani Zadosti o stavebni povoleni

Zalobkyné namita, Ze stavebni ¥izeni nemélo byt vibec zahajeno, nebot ke dni podani
zadosti o stavebni povoleni zadatelka nedisponovala pravomocnym Gzemnim
rozhodnutim. Soud tuto zalobni namitku vyporadal s ohledem na skutkovy a pravni stav,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. To znamena bez ohledu na pozdéjsi
zruseni zménéného zemniho rozhodnuti soudem.

Podle § 110 odst. 1 stavebniho zakona plati, ze ,Zddost o stavebni povoleni obsahuje
identifikacni tidaje o stavebnikovi, o pozemku, zikladni iidaje o poZadovaném ziméru, jeho
rozsahu a vicelu, zpisobu a dobé provddént, idaj o tom, kdo bude stavebni zimér provddeét, a
vyjddreni vlastnika sousedni nemowvitosti, je-li t¥eba, aby umoznil provedeni stavebniho zaméru
ze své nemovitosti; u docasné stavby rovnéz dobu jejiho trvani a navrh dpravy pozemku po
jejim odstranéni.”

Podle § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona plati, ze .k Zddosti o stavebni povoleni
stavebnik pripoji vizemni rozhodnuti nebo wverenopravni smlowvu iizemni rozhodnuti
nahrazujici anebo vizemni soublas, pokud je jejich vydani timto zakonem vyZadovino a nevydal
je stavebni #itad prislusny k povoleni stavby.“

Podle § 111 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze ,pokud Zidost neobsabuje pozadované
/ v . / /v /] * o/ v / v/ / v v/ /
naleZitosti, stavebni nrad vyzve stavebnika k jejimu doplnéni a 7izeni prerusi; usneseni o
v v / . /] . N N / V7 / o o v /
preruseni se oznamuje pouze stavebnikovi. Dojde-li k zastaveni 7izeni z ditvodii neodstranéni

vad Zddosti, usneseni o zastaveni ¥izeni se oznamuje pouze stavebnikovi.

Dle § 192 odst. 1 stavebniho zakona se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho
fadu, pokud stavebni zakon nestanovi jinak.

Podle § 44 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,7izeni o Zidosti je zabdjeno dnem, kdy Zddost nebo
.. / / / . . v/ / / . v/ <« v v v / v v/ v Vé
Jiny ndvrh, kterym se zahajuje ¥izeni (ddle jen ,Zddost), dosel vécné a mistné prislusnému
spravnimu organu.“

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu plati, ze ,#izeni o Zddosti spravni orgdn usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel vurlené Ibité neodstranil podstatné wvady Zddosti, které brani
pokracovani v Fizeni.”

Z citovanych ustanoveni plyne, ze stavebni fizeni je zahajeno dnem, kdy vécné a mistné
v/ v 4 4 4 4 4 / V v v/ ’ 4 4
prislusnému spravnimu organu (zde stavebnimu uradu) dosla zadost o vydani stavebniho
4 4 . 4 4 v o v/ 4 4 4 ’ v
povoleni. V nyni projednavané véci byla zadost o vydani stavebniho povoleni dorudena
dne 19. 12. 2019. Timto dnem bylo zahijeno stavebni fizeni podle § 44 odst. 1 spravniho
v/ \4 7 V7 7. v/ 4 v/ N 4 4 / 4 v v
radu, protoze stavebni rizeni je fizenim o zadosti. Neni proto spravny nazor zalobkyné,
’__/ \4 /7 V7 4 oV / /. 4 v 4
pokud se domniva, ze stavebni fizeni muze byt zahijeno pouze na zakladé perfektni
zadosti s pottebnymi prilohami.
Stavebni zakon v § 111 upravuje postup stavebniho Gfadu pfi prezkoumani podané zadosti.
V odstavci  tfetim  tohoto ustanoveni stanovi, ze stavebni Gfad je povinen
stavebnika/Zadatele vyzvat k doplnéni zadosti (neni-li Gplna) a fizeni prerusit. V pripadé
neodstranéni vad zadosti stavebni afad fizeni zastavi. Dusledek vadné zadosti proto muze
v/ > 7 V7 4 4 4 4 v/ 4 4
spocivat bud’ v zastaveni rizeni [§ 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu], nebo v zamitnuti
zadosti, pokud by vada nebranila v pokraCovani fizeni, ale v jejim disledku by zadatel
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nesplnil svou dikazni povinnost, protoze by neprokazal soulad zaméru s pozadavky
stanovenymi v § 111 stavebniho zakona. Pfipadna chybéjici priloha k zadosti vsak nema za
nasledek nezahajeni stavebniho fizeni.

Ze spravniho spisu soud ovéril, ze stavebni urad vsouladu s § 111 odst. 3 stavebniho
zakona vyzval zadatelku, aby podanou zadost o stavebni povoleni doplnila o chybéjici
/ . 4 vV /4 / v \4 v/ 4 . v
Udaje a podklady. Zaroven v zaslané vyzvé konstatoval, ze v fizeni bude moci pokracovat
az na zakladé kladného projednani umisténi stavby. Zaroven stavebni fizeni pro tyto
duvody prerusil. V fizeni pokracoval poté, co zadatelka doplnila pozadované daje a kdy
shledal, ze stavba byla pravomocné umisténa. Ttebaze zavér o umisténi se s ohledem na
zavéry zruSujictho rozsudku ukazal jako nespravny, tak tato skutecnost branila toliko
. 4 v 4 v/ . . . v 4 /’ e 4 v/ 4

meritornimu  vyhovéni zadosti, nikoliv vSak samotnému zahajeni fizeni. Soud
proto konstatuje, ze v souvislosti se zahajenim fizeni stavebni afad postupoval podle
ptislusnych ustanoveni spravniho radu astavebniho zakona. Tyto skutecnosti uvedl
do odavodnéni prvostupniového rozhodnuti, nalez je zopakoval i zalovany v napadeném
rozhodnuti. Tato namitka proto neni davodna.

Nadto soud poukazuje na skutecnost, ze podle § 110 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona je

stavebnik/zadatel povinen prilozit k zadosti zemni rozhodnuti jen tehdy, pokud jej

nevydal stavebni arad pfislusny k povoleni stavby. V tomto pfipadé je prislusnym k vedeni

jak izemniho ftizeni, tak stavebniho fizeni tyz stavebni urad, ktery zménové rozhodnuti o

umisténi stavby i vydal. Zadatelka proto ani nebyla povinna ke své zadosti o stavebni
;7 / /v .. 7 IV .. [ v . . .

povoleni izemni rozhodnuti pfipojit. Stavebni Grad jej totiz mél k dispozici.

Rozpor projektové dokumentace s vyblaskou o dokumentaci staveb

Dale zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze se zalovany
v/ v v/ c i 4 i M M v v 4 M / M
radné nevyporadal s jejimi namitkami proti predlozené projektové dokumentaci.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravatho radu plati, ze ,v odiivodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivahy, kterymi se spravni organ
¥idil p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal s ndavrby a ndamitkami icastnikid a s jejich vyjddienim k podkladim
rozhodnuti.”

Z tohoto ustanoveni vyplyva pro spravni organy povinnost v oduvodnéni vyslovné uvést,
jak se s namitkami Gcéastnikt  vyporadaly. Pokud by nékteré znamitek ucastnika
opomnély, zatizi tim sva rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd.
O neprezkoumatelnost vSak ptjde az tehdy, opomenelli spravni orgin na namitku
Glastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat (rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As
337/2016 - 64). Zaroven musi byt nepfezkoumatelnost vykladana ve svém skuteéném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢.
j.- 7 Afs 212/2006 - 76). Pii prezkumu napadeného rozhodnuti, tj. rozhodnuti odvolaciho
organu, je vSak tfeba prihlédnout k tomu, Ze ve spravnim ftizeni tvori rozhodnuti obou
stupnt jeden celek (napf. usneseni NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, (.
534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 28.12.2007, C.j. 4 As48/2007 - 80).
Judikatura proto dovodila, ze mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které by jinak
zptsobovaly jeho neprezkoumatelnost, mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. . 6 As 161/2013 -
25, bod 14).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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S ohledem na uvedenou judikaturu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti ani
v tomto ohledu netrpi vadou neprezkoumatelnosti. Zalobkyné uplatnila naprosto shodnou
4 i MY v/ 4 v 4 / V. v 4 v M 4
namitku jiz v tizeni pred stavebnim tradem, kdyz namitla, ze projektova dokumentace
nespliiuje pozadavky stanovené vyhlaskou o dokumentaci staveb, a to zejména parametry
7 ./ v/ v \4 M /4 M M
stanovené pod bodem D jeji prilohy ¢. 12, protoze v projektové dokumentaci absentuje
v/ ’ % ’ v J J N A s v/
fadné vyskové a rozmeérové kotovani. Stavebni Urad se stouto namitkou vyporadal
’ v v v % J v ’ / J ’
vyslovné, kdyz konstatoval, ze vyskové a rozmérové kotovani je uvedeno ve vykresech
¢asti D 1.1 Architektonicko stavebni cast a D 1.2 stavebné konstrukcni cast a dale
v koordinaéni situaci ¢ast C - situacni vykres. Zalovany poté v napadeném rozhodnuti
v v M 4 M /v i M
uzavrel, ze projektova dokumentace je v souladu s vyhlaskou o dokumentaci staveb a je
vypracovana kvalifikovanymi osobami s odpovédnosti za vysledek.

54. Jak soud uvedl vyse, na prvostupniové rozhodnuti a napadené rozhodnuti je nutno pohlizet

55.

jako najeden celek. Podstatné je, ze se stavebni Urad s uplatnénou namitkou vyslovné
vyporadal. Zalobkyné ptitom v odvolini se zivéry stavebniho tfadu nepolemizovala.
Neuvedla, v ¢em konkrétné se stavebni Grad myli. V odvolani nepfinesla zadné nové
argumenty. Pouze v podstaté doslova zopakovala jiz dfive uplatnénou namitku. Setrvala-li
zalobkyné na své namitce bez dalsiho rozvinuti argumentace v podaném odvolani, nemuze
se dovolavat neprezkoumatelnosti. Pouhy nesouhlas zalobkyné s odtvodnénim a zavéry
spravnich rozhodnuti nezpusobuje jejich nepfezkoumatelnost (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 362/2018 - 23).
Lze tedy uzavrit, ze spravni organy se s namitkami zalobkyné k projektové dokumentaci
ke stavbé vyporadaly dostatecné.

V zalobé zalobkyné zminénou namitku opakuje. Nejprve vsak pouze v obecné roviné
konstatuje, ze predlozena dokumentace nespliuje pozadavky stanovené vyhlaskou o
dokumentaci staveb. Soud ptipomina, ze ,mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry
urcuje i to, jaké pravni ochramy se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i
vyhovujici — obecnéjst, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral
z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta® (srov. rozsudek NSS ze dne
24.8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78, bod 32). Takto obecnym zpusobem formulovala i svou
odvolaci namitku. Zalovany proto nepochybil, pokud stejné obecné konstatoval, ze po
v 4 4 M 4 v 4 v \4 . J8%
prezkoumani projektové dokumentace dospél k zavéru, ze je vsouladu svyhlaskou o
dokumentaci staveb. Zalobkyné pfitom v namitkach a v odvolani pouze uptesnila, ze
v projektové dokumentaci absentuje radné vyskové a rozmérové kétovani, coz stavebni
Grad odmitl poukazem na vykresovou ¢ast D. Soud spravnost tohoto zavéru stavebniho
Gradu potvrzuje, nebot nahlédnutim do projektové dokumentace shledal, ze v ni vyskové a
rozmérové koétovani vskutku nechybi. Zalobkyné ani neupfesnila, véem konkrétné
shledava nedostatek v dokumentaci znazornéného kétovani, kdyz uvadi, ze v ni absentuje
v/ J&3 /V / v 4 4 ’ 4 . 4 / V4 . M 4
sradné“  vyskové a rozmérové koétovani. Jednotlivé vykresy v casti D projektové
dokumentace (jak uvedeno jiz shora) jednotlivé kéty obsahuji. Jsou na nich zfejmé vyskové
koty vztazené ke stavajicimu terénu, jakoz i rozmérové koty jednotlivych konstrukénich
v/ 4 v . 4 / V /. v Vv 4 4
Casti stavby. Ackoliv stavebni afad toto vyslovné v prvostupnovém rozhodnuti
konstatoval, zalobkyné jeho zavér relevantné nezpochybnila. Pouze setrvale opakuje totéz,
Vv v/ 4 4 4 / Vv
aniz by reflektovala vyporadani ze strany stavebniho Gradu.

Vliv umisténi stavby na pobodu bydleni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Dale zalobkyné uvedla, Ze se zalovany nevyporadal s jejim tvrzenim, Ze umisténi stavby ma
4 4 M M4 4 / Vv 4 / ./ /v 4
zasadni vliv na pohodu jejiho bydlent, a to zvySenim hluku a prachovych emisi a snizenim
Ve v/ o /4 / 4 4
listoty  ovzdusi  zdopravy. Ztohoto divodu ma byt napadené rozhodnuti

neprezkoumatelné.

Podle § 114 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona plati, ze ,icastnik 7izeni miiZe uplatnit
namitky proti projektové dokumentaci, zpisobu provddéni a uzivini stavby nebo poZadavkim
dotcenych organi, pokud je jimi primo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené
smlouvou provést stavbu nebo opatveni nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozembku
nebo stavbe.”

Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona plati, ze .k namitkim ucastniki vizent, které byly
nebo mobhly byt uplatnény p¥i vizemnim vizent, p¥i porizovani sizemné planovaci dokumentace

Ve / /7 7, v / / / Vv / /] v / .
nebo pri vydani sizemnibo opatreni o stavebni uzdvéte anebo sizemniho opatveni o asanaci

IV 7«

vizemi, se nepribliZi.

Zalobkyné vyslovné uvadi, ze nepfiznivé ulinky, které vyjmenovava (hluk, prach, snizena
kvalita ovzdusi), vzniknou v disledku umisténi stavby ve vzdalenosti mensi nez 15 metrt
ke spole¢né hranici pozemku. Zaroven sama v namitkach pred stavebnim dfadem a v
odvolani uvedla, zZe namitku ohledné blizstho umisténi stavby oproti puvodnimu
Uzemnimu rozhodnuti ze dne 29. 4. 2015 uplatnila jiz v Gzemnim fizeni vedeném pod sp.
zn. 1400/328/18/0OV/He, tj.v tizeni, vramci néhoz bylo vydano konecné znéni
Uzemniho (zménéného) rozhodnuti ke stavbé. Pritom podle § 114 odst. 2 stavebniho
zakona plati, ze k namitkam GCastnikd fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény
/ 4 v/ 4 Ve v/ Vv 4 / V. \2 M o v 4
v Uzemnim fizeni, se neprihlizi. Jiz stavebni Urad na to zalobkyni v oduvodnéni
v 4 4 M v v 4 M
prvostupniového rozhodnuti upozornil, kdyz konstatoval, ze tato namitka byla
eV v /. 4 v/ 4 4 v v v/ 4 4 4 4 4
jiz uplatnéna v Gzemnim fizeni. Zaroven uvedl, ze v fizeni o vydani stavebniho povoleni
stanovuje podminky pro provedeni stavby. Nasledné i zalovany spravné vysvétlil,
v / 4 i M v v 4 N4 4 v/ 4
ze odstupové vzdalenosti nejsou predmétem probihajiciho stavebniho fizeni.

V podobé, v jaké zalobkyné svou namitku formulovala, se tedy spravni organy v ramci
stavebniho fizeni nemusely namitkou podrobné vyporadavat. Je ocividné, ze zalobkyné
broji proti samotnému umisténi stavby na misté vymezeném ve zmeéné prislusného
Gzemniho rozhodnuti. Jak v namitkach, tak v odvolani sdéluje, ze ,navrbované umisténi
stavby ma zdsadni dopad na pobodu bydleni ncastnika, nebot umisténim stavby v mensi
vzdalenosti neZ 15 m dojde ke sniZeni kvality bydleni vicastnika, a to zvysenim hluku a
prachovych emisi, a zaroven ke sniZeni Cistoty ovzdusi z dopravy (motorovych vozidel).“ Avsak
v dusledku koncentrace, jez se projevuje v citovaném § 114 odst. 2 stavebniho zakona,
se namitkami skutkové povahy - coz je pfipad i zalobkyni namitanych vlivi na hluénost,
prasnost a kvalitu ovzdusi - ve stavebnim fizeni jiz nelze zabyvat. Vliv umisténi stavby na
okolni nemovitosti se re$i vramci Uzemniho fizeni, kde ma tato namitka své misto.
Rozdilem mezi Gzemnim a stavebnim fizeni a charakterem moznych namitek se zabyval
NSS v rozsudku ze dne 19. 12. 2019, & j. 4 As 12/2018 - 111, (body 40 - 42): ,Uzemni tizent
lze definovat jako zakonem stanoveny postup prislusmych orgini (stavebnich iradii), jejichz
cilem je vydani sizemniho rozhodnuti. Ustanoveni § 90 stavebniho zikona stanovi taxativni
vymezeni bledisek, na zakladé kterych stavebni urad posuzuje Zidost Zadatele o vyddani
vzemniho rozhodnuti. Pouze tato hlediska jsou predmétem iizemniho ¥izeni a pouze v ném se
jimi také stavebni virad zabyvd. V pripadé, Ze stavebni iirad dospéje k zavéru, Ze zamér je v
souladu s veskerymi pozadavky vymezenymi ve zminéném § 90 stavebnibo zdikona, vydd
vzemni rozhodnuti. Za predpokladu, Ze s izemnim rozhodnutim néktery z icastniki sizemniho
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7izeni nesoublasi, v takovém okamZiku je oprivnén proti sizemnimu rozhodnuti v zdkonné
Ihiité brojit nejprve odvolanim k nadvizenému spravnimu organu a nasledné u spravniho soudu
Zalobou proti rozhodnuti. Na sizemni 7izeni pak zpravidla navazuje stavebni ¥izent, jez miizZe
byt zakonleno mj. vydinim stavebniho povoleni. Ve stavebnim vizeni vsak sicastnik nemize
ve smyslu § 114 odst. 2 stavebnibo zikona uplatviovar namitky, které byly nebo mohly byt
uplatnény v zemnim tizeni. Misto zde maji jen ndamitky proti projektové dokumentaci,
zpuisobu provddéni a uzivani stavby nebo proti poZadavkim dotéenych organi, pokud je jimi
primo dotéeno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlowvou provést stavbu nebo
opatreni nebo pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé (srov. § 114 odst. 1
stavebniho zdkona).

Je tedy ziejmé, Ze zatimco v izemnim 7vizeni posuzuje stavebni wrad stavbu z bledisek
vymezenych § 90 stavebniho zikona, ve stavebnim ¥izeni ji posuzuje z hledisek uvedenych v §
111 odst. 1 a 2 stavebniho zikona. Z tobo plyne i odlisny rozsah a predmét namitek, které
mohou vicastnici v dzemnim a stavebnim ¥izeni proti zamyslené stavbé uplatnit (viz vyse).

V souzené véci je nepochybné, Ze namitky tykajici se negativnibo vlivu stavby na stéZovatellinu
nemovitost, at jiz v podobé namitanych skodlivych exhalaci, hluku, otress, vibraci, prachu,
zapachu z odvétravini gardZe, zastinéni apod., stejné jako postupy stavebnibo radu p¥i jejich
posouzeni, mobly najit své uplatnéni v zemnim ¥izeni, Jako jiZ vyse nvedeno, podle § 114 odst.
2 stavebnibo zdkona se k namitkim iéastniki ¥izeni, které mobly byt uplatnény v vzemnim
Yizeni, ve stavebnim ¥izeni nepribliz{ (pozn. - zvyraznéni doplnil zdejsi soud). Tudiz ani v
7izeni o Zalobé proti rozhodnuti vydanému ve stavebnim vizeni (stavebnimu povoleni) tyto
namitky posuzovat nelze. Krajsky soud tudiz spravné shledal uvedenou Zalobni argumentaci za
nedivodnou jiz z povaby véci*.

Dle soudu je proto dostacujici, pokud spravni organy odkazaly na skutecnost, ze
predmétna namitka jiz byla uplatnéna v ramci Uzemniho fizeni, resp. ze odstupové
vzdalenosti nejsou predmétem stavebniho fizeni. Tudiz ani z tohoto divodu nelze mit
napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Zalovany nad ramec povinného rozsahu
odivodnéni vsak zalobkyni (byt struéné) vysvétlil, ze podminky pro odstupové
vzdalenosti mezi stavbou a rodinnym domem zalobkyné jsou podle § 25 odst. 2 vyhlasky o
/ v 4 v/ o/ 7/ 4 v o M oV M
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi splnény. V dasledku toho se ani nemuze jednat
v / v /o e g v o7 v e v e .
o nadmérné zatizeni imisemi. Zalobkyné zaroven ve své namitce blize nespecifikovala, jak
v v 4 *VV/ 4 v 4 M . M c */ 4 4 4 .. /4
presné ma blizsi umisténi stavby ovlivnit kvalitu jejitho bydleni. Neuvadi, proti jakému
konkrétnimu zdroji hluku broji. Nezminuje konkrétni zdroj prachovych emisi. Konedné
ani nedoklada, kde a jak se zvysi intenzita dopravy, jez by méla mit vliv na distotu ovzdusi.
Z rozhodnuti spravnich organd ani z pfilozené projektové dokumentace nic nenasvédcéuje
tomu, ze by stavba obsahovala néjaké neobvyklé zdroje téchto emisi. Jedna se o rodinny
dtim s jednou bytovou jednotkou a parkovacim stanim pro jeden osobni automobil. Jak ale
soud uvedl, spravni organy nebyly povinny se touto otazkou ve stavebnim ftizeni zabyvat,
jelikoz méla byt uplatnéna v ramci tzemniho tizeni. Podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona
se k takové namitce neptihlizi. Spravni organy ji ani neopomenuly. Spravné zalobkyni
sdélily, ze byla jiz uplatnéna v ramci Gzemniho fizeni, resp. ze umisténi stavby a s nim
souvisejici odstupové vzdalenosti nejsou predmétem stavebniho fizeni. Ani tato namitka
zalobkyné proto neni diivodna.

Absence okdtovani vzddlenosti staveb v projektové dokumentaci
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Zalobkyné dale ve vztahu k projektové dokumentaci v zalobé namita, Ze neobsahuje
okotovani vzdalenosti stavby od sousednich staveb, vietné vzdalenosti mezi stavbou a
rodinnym domem zalobkyné. I vtomto ptipadé musi soud konstatovat, ze se jedna o
namitku, k niz nemuze prihlizet podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona, nebotf sméfuje
M /4 v 4 4 v 4 / Vv M v
primarné k otazce umisténi stavby. Jak soud uvedl vyse, jde o skuteCnost, se kterou se
4 4 4 4 v/ 4 -/ 4 v/ 4 4 vV . 4 M
spravni organy museji vyporadat v ramci uzemniho fizeni. Nadto soudu neni zfejmeé, jak
by zrovna tato skutecnost mohla zalobkyni zasahnout na jejich vetrejnych subjektivnich
pravech. Ani tato namitka zalobkyné proto nemuze byt davodna. Jako obiter dictum soud
ale podotyka, ze v dasti C (situaéni vykresy) projektové dokumentace ke stavbé jsou
vzdalenosti stavby od sousednich domt okétovany. Na situacnich vykresech je zjevné
v /4 i i / v v Ve 4 o
uvedeno, ze vzdalenost mezi stavbou a rodinnym domem zalobkyné ¢ini 16 metra a
vzdalenost stavby od spoleéné hranice pozemku 10 metri. Ve vykresech jsou uvedeny i
koty ve vztahu k ostatnim domtm v lokalité. Soud proto ani neshledal rozpor projektové
dokumentace ke stavbé s nalezitostmi uvedenymi v priloze ¢. 12 k vyhlasce o dokumentaci
staveb casti C.3 pod bodem j).

Absence spisového prebledu ve spravnim spisu

Posledni namitka zalobkyné smétuje proti zpusobu vedeni spisu stavebnim Gradem, nebot
spravni spis neobsahoval spisovy prehled. Zaroven zalovanému vycita, ze se touto
namitkou nezabyval dostatecné.

Podle § 17 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,v kazZdé véci se zaklddd spis. KazZdy spis musi byt
oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména poddnt, protokoly, ziznamy, pisemnd vyhotoveni
rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztahuji k dané véci. Prilobou, kterd je soucdsti spisu, jsou

N Ve o / v / / / / . /
zejména ditkazni prostredky, obrazové a zvukové zdznamy a zdznamy na elektronickych
médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soucldsti, vcetné prilob, s uréenim data, kdy byly
do spisu vlozeny.”

Dle tohoto ustanoveni musi spis obsahovat soupis vsech svych soucasti s uréenim data,
kdy byly do spisu vlozeny. Nicméné soud pfipomina, ze spisovy prehled je mozné vést
i elektronicky (srov. § 63 odst. 3 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve
znéni zakona ¢. 111/2019 Sb., a § 12 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu
spisove sluzby, ve znéni vyhlasky ¢. 85/2019 Sb.). Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne
25. 6. 2020, ¢. 5. 51 A 15/2018 - 28, (bod 22): ,,Dle ndazoru soudu je p7i vivahdch o tom, zda byl
porusen § 17 spravniho 7ddu tieba rozlisovat nékolik situaci. Jednak situaci, kdy spravni orgdn
L stupné soupis soucisti spisu vitbec nevede ¢i jej vede chybné tak, Ze v ném nékteré soucdsti spisu
vitbec uvedeny nejsou, a jednak situaci, k niz doslo i v tomto pripadé, kdy soupis soucdsti spisu
byl veden elektronicky a nebyl v kazdém jednotlivém pripadé nabliZzeni do spisu vytistén.
Popsané situace se vsak od sebe diametralné odlisuji z hlediska mozného dopadu do procesnich
prav Zalobce. Pokud byl Zalobci, jak turdi, predloZen spravni spis, aniz v ném byl obsazen
vytistény soupis vsech jeho soucdst, lze to sice 0znacit za urcity nedostatek, nicméné Zalobci, resp.
Jfyzickym osobam, které za néj do spisu nablizely, skutecné nic nebranilo upozornit stavebni
urad na chybéjici soupis, pokud si chtély ovérit, co vse souldst spravniho spisu tvori.“ Stejné
tomu je i v nyni projednavané véci. Spisovy prehled veden byl, jak uvadi spravni organy
a zalobkyné to nepopira. V odvolani vsak namitla, Ze pti nahlizeni ke dni 27. 4. 2020
spravni spis soupis jeho soucasti neobsahoval. Zaroven vsak neuvedla, jak by méla tato
skutednost zkratit jeji prava v tom smyslu, ze by pozbyla moznost nahlizet do spisu (srov.
§ 38 spravniho Fadu). Zalobkyné v Zalobé ani v odvolani nenamita, Ze by soutasti spisu
nebyly nékteré podklady, se kterymi by se nemohla seznamit, resp.ze by ji nebyl
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predlozen cely spravni spis (vyjma spisového prehledu). V dasledku této nekonkrétnosti je
tak pro soud podstatné sdéleni stavebniho uradu v odtvodnéni prvostupnového
rozhodnuti, ze pfi nahlizeni do spisu byl zalobkyni k dispozici cely jeho obsah. V takovém
ptipadé nelze dovodit zkraceni prava zalobkyné nahlizet do spisu.

Soud uzavira, ze k formalnimu pochybeni doslo, pokud zalobkyni nebyl predlozen spravni
i N4 M / v M 4 v v oV 4 M /4

spis obsahujici spisovy prehled. Nicméné tato skute¢nost nemuze mit vliv na zakonnost
rozhodnuti spravnich organt, nebot zalobkyné i tak méla moznost seznamit se s celym
obsahem spravniho spisu, z néhoz spravni organy ve svych rozhodnutich vychazely, coz
v v v v v M 4 M v v v/ v /
zalobkyné v zalobé nezpochybnuje a netvrdi ani, Zze by neméla pfistup k nékterym
podkladim rozhodnuti. Namita pouze to, ze ve spisu v dobé nahlizeni absentoval spisovy
prehled. To v$ak samo o sobé nemohlo zpusobit tak zavaznou vadu rozhodnuti, pro
kterou by soud musel napadené rozhodnuti zrusit. Soud pfipomina, ze rozsireny senat NSS
v usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, konstatoval,
ze [nlikoliv veskerd cinnost (pripadné veskeré pochybeni) verejné spravy je podrobena soudni
kontrole ze strany fyzickych a pravnickych osob, ale pouze ta, kdy Cinnost spravy presibne
do jejich verejnych subjektivnich prav.“ Absence spisového prehledu pfitom nemohla sama o
sobé zalobkyni na jejich vefejnych subjektivnich pravech zkratit.

Duvodem ke zruseni napadeného rozhodnuti by nebyl ani zalobni bod spocivajici v tom,
\4 v / v /4 M / / /7 M / v
ze se zalovany uplatnénou namitkou nezabyval. Z napadeného rozhodnuti je zjevné, ze
v / 4 i o v 4 / 4 bd
zalovany na tuto namitku v odivodnéni napadeného rozhodnuti reagoval, byt dle soudu
na hranici vhodnosti. Soud vsak prihlédl k tomu, ze zalobkyné tuto namitku uplatnila jiz
v/ 4 v 4 / V. / */ vV /4 4 /.
v fizeni pred stavebnim uradem, ktery se ji v prvostupnovém rozhodnuti zabyval. Uved],
ze spisovy prehled je veden elektronicky a ze zalobkyni byl pfi nahlizeni predlozen cely
spravni spis. Pritom si mohla ¢init fotokopie jednotlivych éasti spravaiho spisu. Zalovany
pak v odiivodnéni napadeného rozhodnuti v navaznosti na podanou namitku potvrdil, ze
se jedna o béznou praxi, pokud je soupis spisu vytistén a zalozen do spravniho spisu az po
uzavreni fizeni. Jak ale soud podotkl, pfi nahlizeni by mél byt soupis spisu ucastnikovi
k dispozici. V projednavaném ptripadé ale toto pochybeni nemohlo vést k nezakonnosti
rozhodnuti spravnich organa obou stupnt, nebot zalobkyné neupresnuje, jak konkrétné
méla byt jeji prava chybéjicim soupisem spisu zkracena. S ohledem na vySe citovanou
: : A4 4 4 4 4 o ° . /7 .
judikaturu proto soud pohlizi na rozhodnuti spravnich organa jako na jeden celek, v ramci
v v 4 M \4 v A 4
néhoz byly namitky zalobkyné vyporadany.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal namitku Zalobkyné ohledné zruseni podmiriujiciho
rozhodnuti jako dvodnou, zrusil napadené rozhodnuti pro nezakonnost podle § 78 odst. 1

Vv v [ \4 4 v/ v/ 4 v v \4 \4 /.
s. f. s. Véc soud vratil zalovanému k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.), v némz se zalovany
bude muset vyporadat s neexistenci pravomocného zménéného tizemniho rozhodnuti ke
stavbé zadatelky. S ohledem na ddvody zrusujictho rozsudku, pro které bylo zruseno

vV Vv 4 / 4 4 . 4 4 ’ Ve i
zménéné Uzemni rozhodnuti, tj. rozhodnuti odvolacitho organu, nepfistoupil soud ke

v 7. v /4 4 . 4 v 4 Vv v
zruSeni 1 prvostupnového rozhodnuti, jak navrhovala zalobkyné. Neni totiz vylouceno,

4 4 4 ’ 7 4 v/ 4 Ve 4 o 7/ 4 7.

aby spravni organy v ramci Uzemniho fizeni dolozily, ze pivodni Gzemni rozhodnuti je
stale v platnosti, a odvolaci organ nasledné pravomocné rozhodl o zménovém Gzemnim
rozhodnuti, prodez by zalovany mohl ve véci opétovné rozhodnout na podkladé
pravomocného zménového Uzemniho rozhodnuti. Dospéji-li naopak spravni organy

4 7 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 4 v v o 7/ 4 4
v ramci Uzemniho fizeni, pfip. odvolaciho fizent, k zavéru, ze puvodni Gzemni rozhodnuti
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pozbylo platnosti, bude namisté, aby zalovany zrusil i prvostupnové rozhodnuti. Pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O néahradé nikladd Fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésné zalobkyni soud
ptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 15 342 K¢. Tato Castka sestava ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklada na zastoupeni ve vysi 12 342
K¢. Naklady na zastoupeni tvofi odména za tri Gcelné tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
[pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a vyjadreni ve véci ze dne 10. 11. 2022 - § 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif)] a tfi pausilni éastky jako nahrada
hotovych vydajd po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz je zastupce
zalobkyné spoleCnikem spolecnosti, ktera je platcem dané z pridané hodnoty, patti mezi
naklady zastoupeni i nahrada dané, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za
zastupovani a nahrady hotovych vydajg, tj. 21 % z 10 200 K¢ (2 142 K¢). Nahradu naklada
fizeni ulozil soud zalovanému zaplatit zalobkyni ve lhuté 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. f. s.) k rukam zastupce zalobkyné, ktery je advokatem (§ 149 odst.
1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist ve spojeni s §
64 s. t. 5.). Usp&nému Zalobci zpravidla naleX{ té2 nihrada nakladt souvisejicich s podanim
navrhu na ptiznani odkladného tcinku, trebaze s timto navrhem vécné neuspéje (viz napt.
rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 45 A 11/2012 - 61, a NSS ze dne
14. 5. 2020, ¢. j. 5 As 296/2018 - 45, odst. 29). V tomto pripadé vsak soud tuto nahradu
zalobkyni nepfiznal, nebot navrh byl oduvodnén toliko obecnym zpusobem a tvrzena
Wma byla zdGvodnéna zcela nekonkrétné, cozlogicky preduréilo zamitnuti navrhu.
Naklady vynalozené na podani takového navrhu soud nepovazuje za divodné vynalozené
(srov. rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2015, ¢. 5. 2 As 218/2015 - 62, odst. 61).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodd je stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. listopadu 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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