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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné:
ROBSTAV k., sesidlem Mezi vodami 205/29, Praha 4, zastoupena Mgr. Filipem
Toulem, advokatem se sidlem Otakarova 1427/41, Ceské Budé&jovice, proti Zalovanému:
Utad pro ochranu hospodiiské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, Brno, za Gasti:
Reditelstvi silnic a dilnic CR, statni pHspévkové organizace se sidlem Na Pankréaci 546/56,
Praha 4, o pYezkouméini rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
ze dne 26.7.2019, & j. UOHS-R0094/2019/VZ-20562/2019/323/MBr, o kasaéni sti¥nosti
zalobkyné  protirozsudku  Krajského  soudu  vBrné  zedne  16.12.2020,
¢.j. 31 Af 68/2019 - 106,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadnému 7z GlastnikG se nepfizndva nadhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IMI.  Osoba zGcastnéna nafizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladd ftizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim pfedseda U¥adu pro ochranu hospodaské
soutéze (dale jen ,predseda zalovaného®) zamitl rozklad podany zalobkyni a potvrdil
rozhodnuti zalovaného ze dne 6.5.2019,
& j. UOHS-80397/2018/VZ-12640/2019/512/TDv. Zalovany v tomto rozhodnuti dospél
k zavéru, ze vylouCeni zalobkyné zdlasti naverejné zakazce ,I/39 Volary - Chlum®
zadavané osobou zGcastnénou nafizeni (dale jen ,zadavatel®) ve zjednoduseném
podlimitnim fizeni, jenz bylo zahajeno dne 26.2.2018 uvefejnénim vyzvy k podani
nabidek na profilu zadavatele pod ¢. P18V00135557 (dale jen ,verejna zakazka®), bylo
zadavatelem provedeno vsouladu se zdkonem. Duvodem pro jeji vylouceni z Gdasti
na verejné zakazce byla skuteCnost, Ze se v poslednich 3 letech od zahajeni zadavaciho
fizeni dopustila zavaznych nebo dlouhodobych pochybeni pfi plnéni dfivéjsiho smluvniho
vztahu se zadavatelem vetejné zakazky, ktera vedla ke vzniku skody, predcasnému
ukondeni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim ve smyslu § 48 odst. 5
pism. d) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, veznéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zakon o zadavani verejnych zakazek®). Zalovany proto jeji navrh
na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele podle § 265 pism. a) zakona o zadavani
verejnych zakazek zamitl, nebot nebyly zjistény davody pro ulozeni napravného opatteni.

[2] Protirozhodnuti predsedy zalovaného zalobkyné podal zalobu, kterou Krajsky soud
v Brné (dale jen ,krajsky soud®) jako nedivodnou zamitl. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze zalobkyné svymi pochybenimi v predchozich smluvnich vztazich se zadavateli verejné
zakazky naplnila podminky pro vylouceni ze zadavactho fizeni. Jeji pochybeni byla
ve vztahu ke smlouvé o dilo ze dne 17.8.2016 na provedeni verejné zakazky s nazvem
,1/23 Ripec - hr. okr. JH® (ddlejen ,smlowva I%) zdvaini améla za ndsledek sankci
srovnatelnou s predéasnym ukonlenim smluvnibo vztabu, tedy smluvni pokutu. Dalst
pochybeni zalobkyné, tentokrat vevztahu ke smlouvé odilo zedne 3.10.2016
na provedeni verejné zakazky s nazvem ,1/19 Pliskovice - Mirovice® (ddle jen ,,smlouva II°),
mélo charakter dlouhodobého pochybeni z ditvodu prodleni s dokoncenim dila. Toto prodleni
mélo také za nasledek sankci srovnatelnou s predéasnym ukoncenim smluvniho vztahu,
tedy smluvni pokutu.

[3] Krajsky soud taktéz neshledal davodnou namitku, ze § 48 odst. 5 pism. d) zakona
o zadavani verejnych zakazek vubec nemél byt aplikovan na pfipady zadavatelem
tvrzenych pochybeni zalobkyné, nebot k témto pochybenim doslo pred nabytim tGcinnosti
/ Ja; R / . v/ J . / o ’
zakona o zadavani verejnych zakazek, a jednalo se tak o neptipustné retroaktivni ptsobeni
tohoto zakona. Podle nazoru krajského soudu v nyni projednavané véci se nejedna
o pravou retroaktivitu, ale o tzv. retrospektivni pusobeni pravni normy (neprava
retroaktivita), nebot sjednanim zalobkyné v minulosti je spojen uréity nasledek
v budoucnosti (po nabyti G¢innosti zakona o zadavani verejnych zakazek). Krajsky soud
Ve v v 7 v v /v . R /
pritom neshledal, ze by vylouceni zalobkyné z Gcasti naverejné zakazce znamenalo
Ve VvV / 4 ./ b 4 v 4 4 4 b4 v v M /-
nepfiméreny zasah do jejtho legitimniho ocekavani, nebof zde prevazuje zajem
4 / 4 4 4 Vv . / v o
na hospodarném vynakladani vetejnych prostredka.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divoda, které lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[5] Stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku moznosti
aplikace § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani vetejnych zakazek. Na nyni posuzovanou
véc nelze dané ustanoveni pouzit z dGvodu pravé retroaktivity. Podle pozdéjsi normy je
totiz posouzeno jednani, které se uskutecnilo dfive, nez pravni norma nabyla Gcinnosti.
Nelze tak podle jejiho nazoru vyloudit Gcastnika z Glasti na verejné zakazce z divodu jeho
pochybeni, které se udalo pred Gcinnosti takového ustanoveni. Stézovatelka je presvédcena,
ze pfedmétné ustanoveni je aplikovatelné az na skuteénosti, které nastaly po nabyti
Ucinnosti zakona o zadavani verejnych zakazek; opacny vyklad je podle ni protitstavni.
Podle svych slov nemohla védét, jaky bude mit uzavieni smlouvy Ia smlouvy II a z nich
plynouci nasledky dopad do budoucna. V této souvislosti taktéz odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. P1. US 15/19.

[6] Dale méla zato, zenebyly naplnény podminky pro pouziti § 48 odst.5
pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakazek. Ve vztahu ke smlouvé I nikdy netvrdila,
ze by se v pfipadé poruseni této smlouvy jednalo o vady odstranitelné. Naopak vzdy
poukazovala na vady neodstranitelné, pfi¢emz posouzeni této otazky povazuje s ohledem
na rozdilné zpusoby jejich feseni ¢i nasledkt za zasadni. Krajsky soud podle ni nespravné
posoudil existenci zavaznych pochybeni a ani se nevyporadal s jeji namitkou, ze nebyla
prokazana  zavaznost ¢i dlouhodobost  kazdého  ztvrzenych  pochybeni.  Nebyl
ani prokazan vznik Skody nebo ,,jiné sankce®, nebot se krajsky soud nezabyval tim, jestli
se jednalo o vady odstranitelné nebo neodstranitelné. Pokud by se totiz jednalo o vady
neodstranitelné, jak stézovatelka tvrdi, nemohlo by zadavateli vzniknout pravo
na zaplaceni smluvni pokuty ani nakladd na odstranéni vad. Stézovatelka ma také za to,
ze zaména asfaltovych smési nevedla k nepouzitelnosti uzivani vozovky atoto tvrzeni
nebylo zadavatelem ani nijak prokazano. Zadavatel dilo prevzal a uzival jej.

[71  Vevztahu ke smlouvé II nebylo podlejejiho nazoru od smlouvy opravnéné
odstoupeno a nemélo tak dojit k uplatnéni smluvni pokuty. S neplatnym odstoupenim
od smlouvy se krajsky soud nevyporadal. Stejné jako ve vztahu ke smlouvé I krajsky soud
neposuzoval absenci mnohosti zavazaych (¢1 dlouhodobych) pochybeni. Ma dale za to,
v 4 v v 4 v 4 v 1V i
ze opravnénost pozadavku na nahradu skody nebo smluvni pokuty mél nejdrive posoudit
soud, nebof vopatném pripadé sejedna pouze o tvrzeni zadavatele. Protoze
se tak v pfedmétném fizeni nestalo, nenastal jeden z nasledka predvidanych predmétnym

/7 M v v v / v 4 4 (34 4
ustanovenim, tedy vznik Skody, pred¢asné ukonceni smluvniho vztahu nebo jina
srovnatelna sankce.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze v pripadé § 48 odst. 5 pism. d)
zakona o zadavani verejnych zakazek k retroaktivnimu pusobeni nedochazi, nebot
smlouvé Ianismlouvé II nejsou priznavany nové ucéinky apochybeni znich vznikla
i ./ v / Ve / 4 v v 4 4
existuji sama o sobé bez ohledu na Glinnost nového ziakona. Predmétné ustanoveni
/4 4 4 i / v 4 / Ve i 4 4 4 4 A /
nedopada na pravni vztahy vzniklé pred nabytim uéinnosti zakona o zadavani verejnych
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zakazek, nybrz se v nyni posuzované véci jedna o retrospektivu. Smyslem § 48 odst. 5
pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek je, aby zadavatel vetejné zakazky mél
v Ve ’ v v v . . . . . ’ v 7
moznost vyloudit takového uchazeCe, unéhoz existuje riziko problematického plnéni.
Odkaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu vedeny pod sp. zn. PL. US 15/19 povazuje
V17 / bd / 7 V7 4 v M .. / 4 / 4
za nepriléhavy, nebot se tyka fizeni o prestupku a aplikace jinych zdkonnych ustanoveni
urCujicich béh lhtt. Zalovany byl dile toho nazoru, ze krajsky soud se dostatecné
vyporadal se vSemi relevantnimi namitkami ajeho rozhodnuti je plné prezkoumatelné.
Krajsky soud neni povinen se vyporadavat se vSemi dil¢imi aspekty kazdé uplatnéné
namitky, jestlize je implicitné zodpovi v kontextu celého rozhodnuti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana v¢as, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s.f.s. pripustna, astézovatelka je vsouladu s§ 105
odst. 2 s. t. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal dtvodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davoda.

[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Nez Nejvyssi spravai soud pristoupi k vyporadani jednotlivych kasaénich namitek,
natvod predesila, ze stézovatelka napadla kasacni stiznosti taktéz rozsudek krajského
soudu ze dne 16. 12. 2020, ¢.j. 31 Af 66/2019 - 95, ktery se tykal obdobné problematiky,
jako je nyni posuzovana véc. Pfedmétem sporu bylo vylouceni stézovatelky ze zadavaciho
fizeni ,1/20 Sedlec - siprava kiiZovatky vletné zabezpeleni chodci.“ Duvody pro jeji
vyloudeni z tohoto zadavactho fizeni jsou totozneé, jako v nyni posuzované véci. Procesni
prubéh a uplatnénd argumentace stézovatelky jsou taktéz v zasadé totozné. O kasacni
stiznosti proti tomuto rozsudku krajského soudu jiz Nejvyssi spravni soud rozhodl
rozsudkem ze dne 15. 12. 2022, ¢.j. 2 As 36/2021 - 56, pricemz ji pro nedivodnost zamitl.
Obdobna situace, jakoz i uplatnéna argumentace, se vyskytly i v pripadé kasa¢ni stiznosti
stézovatelky a spolecnosti SAFEROAD Czech Republic s. r. o. proti rozsudku krajského
soudu ze dne 1.7.2020, ¢.j.29 Af63/2019-77, v ramci niz se tyto spolecnosti branily
proti vylouceni ze zadavactho tizeni ,D5 Modernizace stredovych svodidel, km 28 - 56“. Tuto
kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud rovnéz zamitl rozsudkem ze dne 24. 8. 2022,
¢.j.7 As 223/2020- 51, jako nedivodnou. Aninyni Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod, aby se od zavéra prijatych ve svych predchozich rozsudcich odchylil. Dale uvedena
argumentace je tak toliko opakovanim zavéru, které jiz byly vysloveny.

[12] Nejvyssi spravni soud se v ramci prezkumu kasaénich namitek nejprve zabyval

4 v 4 4 4 * Vv v v/ v **V_V 4
namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Plati totiz, ze v ptipadé zjisténi
vad podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s. jiz zpravidla neni dan prostor k dvaham
o namitkach vécného charakteru a je nezbytné napadeny rozsudek bez dal$iho zrusit.

[13] Konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu oznacuje za neprezkoumatelné
pro nedostatek davodua zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou zuplatnénych zalobnich namitek (viz napt. rozsudky ze dne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, (i ze dne 27. 6. 2007,
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.. 3 As 4/2007 - 58), resp. pokud zjeho odGvodnéni neni ztfejmé, pro¢ nepovazoval
zadivodnou pravni argumentaci Ulastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky dGcéastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
naniz je postaven zaklad zaloby (viz napfiklad rozsudek ze dne 14.7. 2005,
&, 2 Afs 24/2005 - 44),

[14] Krajsky soud sevodivodnéni napadeného rozsudku nalezité zabyval vsemi
zakladnimi zalobnimi namitkami stézovatelky av dostateéném rozsahu je vyporadal.
Z napadeného rozsudku je ztejmé, jak krajsky soud ve véci rozhodl, zjeho odivodnéni
vyplyva, jakymi Gvahami byl pfiposouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd veden
a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatelka se zavéry méstského
soudu nesouhlasi, neptredstavuje diivod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho tdajnou
neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.J. 2 As47/2013 - 30, ¢izedne 29.4.2010, ¢.j.8 As11/2010-163). Pravé nesouhlas
stézovatelky se zpisobem pravnitho posouzeni véci vyplyva zformulace kasa¢nich

namitek.

[15] V této souvislosti je treba dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny zalobni
namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci
uplatnénou stézovatelkou a tu obsahle vyvratit; jeho tkolem bylo uchopit obsah a smysl
zalobni argumentace a vyporfadat sesni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 130). Nejvyssi spravai soud v této souvislosti dale
upozortiuje, ze soud nema povinnost reagovat na takovou diléi argumentaci, ktera neni
zpusobila nijak ovlivnit vysledek ftizeni. Takovy pristup je vhodny predevsim u velmi
obsahlych podani. Opaény postup by mohl vést k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti soudniho fizeni. Pozadavky kladené na organy verejné
moci (véetné soudt), pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresata
jejich aktl, nesmi byt premr$téné. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem
prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organti, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v priméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zdkonem
ulozené Ukoly. Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze napadeny rozsudek vyse uvedené
pozadavky na prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti spliuje amuze tak prejit
k vyporadani namitek vécného charakteru.

[16] Podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani vefejnych zakiazek muze zadavatel
vyloucit dicastnika zaddvaciho ¥izeni pro nezpiisobilost, pokud prokdze, Ze se sicastnik
zaddvaciho 7izeni dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zadavaciho 7izeni zdvaznych
nebo dlouhodobych pochybeni pri plnéni ditvéjsiho smluvniho vztabu se zadavatelem zadavané
verejné zakazky, nebo s jinym vereinym zadavatelem, kterd vedla k vzniku skody, predcasnému
ukonceni smluvnibho vztabu nebo jinym srovnatelnym sankcim.

[17]  Stézovatelka namitala retroaktivni uziti § 48 odst. 5 pism.d) zakona o zadavani
verejnych zakazek na jeji pfipad. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz podrobné
zabyval vrozsudich uvedenych v odst.[11], pfi¢emz dospél k zavéru, ze predmétné
ustanoveni pusobi retrospektivné, nikoliv retroaktivneé.
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[18] Vytknutym pochybenim, ke kterym doslo ptiplnéni Smlouvy Iall, nejsou
Ve 4 4 A bl 4 i */ v / Ve

priznavany nove Ucinky, nebot tato pochybeni existuji sama o sobé bez ohledu na u¢innost
zakona o zadavani verejnych zakazek. Skutecnost, ze k pochybenim doslo pred Gcinnosti
zakona o zadavani verejnych zakazek azek nim bylo proGcely posouzeni splnéni
podminek pro vyloudeni uchazece podle § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani vefejnych
zakazek prihlédnuto, neznamena, ze by zdkon vtomto prfipadé pusobil retroaktivneé.
Pfedmétné ustanoveni totiz nedopada na pravni vztahy vzniklé pred Gcinnosti zakona
o zadavani vefejnych zakazek. Jak spravné uvedl krajsky soud, v daném pripadé se jedna

M 4 o 4 /4 4 b M v/ i /4 4 4 v M
o retrospektivni pusobeni zakona, které nemodifikuje dfive vzniklé pravni skutecnosti
Ve 4 4 / v v M v/ /4 v M /v 4
i pravni vztahy, nybrz zohledniuje drive nastalé skutecnosti, ato pro Gcely posouzeni
.. /4 4 4 Ve oo /4 4 4 v . v 4
jiného pravniho vztahu ¢i jiné pravni skuteCnosti. Lze proto shrnout, ze zadavatel vychazel
ptisvém postupu z dikce pravni normy a pro potreby zjisténi zpusobilosti stézovatelky
poskytnout radné plnéni vyuzil zdkonem aprobovaného zpasobu.

[19]  VySe uvedeny zavér vyplyva nejen ze samotného jazykového vykladu predmétného
4 i / M 4 bl / Vv / 4

ustanoveni, ale i vykladu teleologického, nebot smyslem a icelem daného ustanoveni bylo
nepochybné zakotveni moznosti vylouCeni uchazele, unéhoz sevyskytuje riziko
problematického plnéni, pfi¢emz pro posouzeni zpusobilosti dané ustanoveni zakotvuje
moznost zohlednit drivéjsi pochybeni uchazece v uplynulych 3 letech, jak tomu ostatné
bylo iv projednavaném pripadé. Po zadavateli totiz nelze pozadovat, aby dané riziko
ptijal, prestoze by nabidka takového uchazele byla skuteéné ekonomicky nejvyhodnéjsi.
Proti moznému zneuzivani tohoto institutu navic zakonodarce stanovil pfisné podminky

M v 4 Vv Ve 7 v / Vv 4 v/ / v 4 4
pro jeho uplatnéni a rovnéz uréité Casové ohraniceni pripadného zohlednéni pochybeni
uchazetd. Z Casového hlediska je podle predmétného ustanoveni zakona tak podstatna
pouze trileta doba, jakozto jedna ze zikonnych podminek, nikoliv d¢innost pravniho
predpisu. Pokud by se mélo predmétné ustanoveni zakona o zadavani verejnych zakazek
aplikovat zptusobem, ktery stézovatelka nastinila v kasacni stiznosti, bylo by opravnéni
zakotvené v § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek zadavateli odepreno
do doby, nez uplynou minimalné tfi roky od jeho Gcinnosti. Takovy zavér nelze pfijmout,
nebot tento dusledek nepochybné nebyl tmyslem zakonodarce.

[20] Aniodkaz stézovatelky nanalez Ustavniho soudu sp.zn. Pl US 15/19 vyse
uvedeny zavér neméni. Jednak se Ustavni soud zabyval otazkou retroaktivity ustanoveni
[ o ) v . v . /v / /v
upravyjictho lhaty pro zanik odpovédnosti za prestupek ajednak vyse uvedeny zavér
odpovida obecnym zavérim tohoto nalezu o retroaktivité a retrospektivé, jak ostatné
/ v *1 °°V M / /
spravné zhodnotil jiz krajsky soud v napadeném rozsudku.

[21] V dal$i namitce tykajici se pochybeni ze smlouvy Ima stézovatelka zato, zeje
ptiaplikaci § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani verejnych zakazek zasadni vyfeseni
pravni otazky povahy vad, tedy zda se jednalo o vady odstranitelné nebo neodstranitelne.
Odkazuje pfitom na§ 1923 obcanského zakoniku, podle kterého pokud je vada
odstranitelna, ,miZe se nabyvatel domdhat bud opravy nebo doplnéni toho, co chybi, anebo
primérené slevy z cemy. Nelze-li vadu odstranit a nelze-li pro ni predmét 7adné uZivat, mize
nabyvatel bud’ odstoupit od smlonvy, anebo se domdahat primérené slevy z ceny.

[22] Jak spravné uvadi krajsky soud, neni podstatné, zda vady, které vedly k vylouceni
stézovatelky, byly vady odstranitelné nebo neodstranitelné. Obecné muize byt nasledkem
obou typt vad vznik povinnosti uhradit smluvni pokutu. Jak také vyplyva
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z § 1925 oblanského zikoniku, narok na nahradu skody neni vylouden u odstranitelné
ani u neodstranitelné vady. Aniv pripadé vady odstranitelné neni vyloucena moznost
odstoupit od smlouvy, pokud sejedna o podstatné poruseni smlouvy (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2022, ¢&. . 60 Co 12/2022 - 258). Jestlize stézovatelka
namitd nutnost uréeni povahy vady ve vztahu k posouzeni moznosti vzniku smluvni
. VVv/ 4 4 Ve 4 4 \4 ’ 4 . 4 v/ v
pokuty, Nejvyssi spravni soud pripomina, ze spravni soudy nejsou v daném pripadé
opravnény posuzovat opravnénost (zakonnost) uplatnéni smluvni pokuty za situace, kdy
zadavatel dostatené presvédCivé prokazal existenci zavazného nebo dlouhodobého
4 4 4 . ‘[ / 4 . 4 4 4 v
pochybeni, s nimz je tento kvalifikovany nasledek spojen. Zavazné posouzeni téchto
otazek spada do pravomoci soudl rozhodujicich v obCanském soudnim fizeni. Spravni
) . / v Ve ’ . . v v
organ tedy prokazuje zavaznost ¢i dlouhodobost pochybeni, a jestli méla tato skutecnost
predvidany nasledek, tedy vznik Skody, predcasné ukonceni smluvniho vztahu
nebo nastup podobné sankce. Vécnou opravnénost takové sankce ale prokazovat nemusi.
To se naopak muze stat predmétem obcanského soudniho fizeni.

[23] Stézovatelka také namita, ze krajsky soud nespravné posoudil existenci zavaznych
4 v/ v 4 Ve v 4 M ’ v 4 O
pochybeni. V pripadé pochybeni pfi plnéni Smlouvy I se jednalo o zaménu asfaltove smési
a's tim souvisejici nespravnou tloustku obrusné vrstvy a nedostate¢nou pevnost spojeni
obrusné alozni vrstvy vozovky. Uvedena pochybeni lze podle Nejvyssiho spravniho
soudu povazovat za zavazna ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani vetejnych
4 bl VvV 4 VeV \4 4
zakazek, nebot stézovatelka provedla dilo vrozporu sesmlouvou, pricemz dilo
nespliiovalo ani pozadavky stanovené technickymi normami na tloustku obrusné vrstvy
a pevnost spoju obrusné a lozni vrstvy vozovky (CSN 73 6121), coz ¢inilo predmét plnéni
v i / / Vv /. IV 4 v 4 M v/ 4
neupotfebitelnym pro zamysleny ucel. Navic mélo dilo 1 dalst vady, ktere zadavatel popsal
nastr. 7 az 9 rozhodnuti o vylouceni ze dne 30. 8. 2018 (segregovana mista, hloubkové
deformace, trhliny avady krajnic). Pfes opakované reklamace ze strany zadavatele
Vv 4 M ’,." v 4
stézovatelka vady dila neodstranila, a proto byl zadavatel nucen obratit se s odstranénim
vad na tfeti osobu. Krajsky soud na zakladé téchto skutecnosti spravné dospél k zavéru
v Vv Ve v 4 4 o 4 v / 4 .
o tom, ze se stézovatelka pfi plnéni zavazkt zavaznych pochybeni dopustila.

[24] Stézovatelka dale namita, Ze se krajsky soud nevyporadal s namitkou spocivajici
vtom, ze,nebylo prokizino, Zebykazdé ztvrzenych pochybeni splriovalo podminku
zavaznosti ¢ dloubodobosti, Ze by vznikla skoda ¢ jiné sankce, a to z divodu, Ze se nezabyval
otdzkou, zda se jednalo o vady odstranitelné nebo neodstranitelné...“. Tato namitka je také
nediivodna, nebotf jak vyplyva zvyse uvedeného, krajsky soud se nemusel zabyvat
podstatou vad. Krajsky soud navic posuzoval splnéni podminky zavaznosti
¢1 dlouhodobosti u obou pochybeni, tedy jak vztahujicich se k smlouvé I, tak i ke smlouvé
II. Stejné tak provéroval i jejich konkrétni nasledky. Dospél pritom ke spravnému zavéru,
ze nasledek skutené nastal asmluvni pokuta byla uplatnéna. Nasledné provéroval,
zda smluvni pokuta napliuje znaky sankce srovnatelné spredCasnym ukondenim
smluvniho vztahu.

[25] Co se tyée namitky vztahujici se k vytykanému pochybeni ze smlouvy II, Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi se stézovatelkou, ze se krajsky soud nevyporadal snamitkou
neplatnosti odstoupeni od smlouvy, protoze prodleni nebylo dlouhodobé. Krajsky soud
s odkazem na rozhodnuti zalovaného potvrzuje, ze doba prodleni stézovatelky byla
vyznamna. K tomu jetfeba dodat, ze Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke stejnym
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pochybenim stézovatelky a ke stejné smlouvé dospél v rozsudku ¢.j.7 As 223/2020 - 51
k zavéru, ze téméf dvoumésicni prodleni sdokoncenim dila, které mélo za nasledek
odstoupeni od smlouvy ze strany zadavatele, pticemz nasledné dilo dokondil jiny subjekt
vybrany v novém zadavacim fizeni, lze povazovat nepochybné za zavazné pochybeni
ve smyslu § 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani vetrejnych zakazek. Nutno vsak take
doplnit, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni naplnéni podminek
§ 48 odst. 5 pism. d) zakona o zadavani verfejnych zakazek povazuje za podstatnou otazku
vzniku naroku nasmluvni pokutu, nikoliv odstoupeni od smlouvy. Krajsky soud
tedy nepochybil, pokud souhlasil suplatnénim smluvni pokuty ajiz se nezabyval
odstoupenim od smlouvy. Jiz vznik sankce srovnatelné spredCasnym ukondenim
smluvniho vztahu je totiz dostateény. Nic blizstho ohledné smluvni pokuty stézovatelka
v kasacni stiznosti nenamitala.

[26] K namitané absenci plurality pochybeni Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tato byla
nepochybné dana, nebot zde existuji minimalné dvé pochybeni, a to pfi plnéni Smlouvy
Iall. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze k vicendsobnému pochybeni muze
dojit iv ramci vice smluvnich vztahd, nikoliv pouze jednoho. K tomuto zavéru dospél
Nejvyssi spravni soud jiz v nékolikrat zminovaném rozsudku ¢. j. 7 As 223/2020 - 51, kde
vyslovné odmitl pravni nazor, ze pluralitu pochybeni nelze dovozovat z pochybeni
v ramci vice smluvnich vztahd, ale pouze z jednoho smluvniho vztahu: ,Tato konstrukce
nevyplyva — ani ze zikonného  znéni  predmétného  ustanoveni, dostupné  judikatury
& komentarové literatury a jde navic proti smyslu a uicelu § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, jez ma
chranit primarné zadavatele pred nezpiisobilymi, potazmo nespoleblivymi dodavateli.

[27]  Stézovatelka dale namita nespravnost zavéru krajského soudu o tom, ze se nebranila
M 4 v v v /4 v \4 4 71/

proti smluvni pokuté, protoze vzdy wuvadéla, zezaprodleni neodpovida, aproto

ani nemohla uznavat pravo na smluvni pokutu. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava,

ze smyslem takového tvrzeni krajského soudu (odst. 121 napadeného rozsudku) bylo

pouze ohraniéit meze prezkumu. I kdyz stézovatelka popirala prodleni, neméla konkrétni

namitky vadi vzaiku smluvni pokuty.

[28] Na zavér se kasa¢ni soud vyjadti k namitce stézovatelky, ze opravnénost pozadavku
4 v Ve 4 4 / * 1V v

na nahradu Skody ¢ismluvni pokuty musi byt nejdfive posouzena soudem, protoze
bez rozhodnuti soudu se jedna pouze o tvrzeni zadavatele. Tato namitka byla poprvé

v v/ 4 v 7/ /v i 4 o * v v v v i 4
uplatnéna teprve v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nema svij predobraz v zalobé, ackoli v ni
uplatnéna byt mohla. Jedna se tudiz o nepfipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. . s. Nutno
podotknout, ze stézovatelka v doplnéni své zaloby ze dne 16.9.2019 (byt v souvislosti
s odstoupeni od smlouvy) tvrdila pravy opak, tedy ze neni nutné, aby byly naroky
zadavatele uplatnény u soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasalni stiznost neni
dtvodna, proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fines. f. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty
4 M 4 v vV v o v / v 4 4

prvai ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatelka ve véci neméla Uspéch, proto nema pravo

na nahradu nakladd fizeni. Zalovany byl ve véci Uspésny, ten ale nahradu naklada
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\4 . 4 */ / 4 v Ve 4 4 Vv 7 /7
nepozadoval a ze spisového materialu nevyplyva, ze by mu néjaké naklady presahujici
’ M VvV A /7 Ve . . . Vv/ 4 4 Ve 4
ramec jeho bézné uredni Cinnosti vznikly. Nejvyssi spravni soud proto nepriznal nahradu
nakladu fizeni ani jednomu z Géastnika.

[31] Vzhledem k tomu, ze kasa¢ni soud neulozil osobé z(lastnéné na fizeni zadnou
povinnost, nemohly ji vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.
Soud neshledal ani divody zvlastniho ztetele hodné, které by priznani nakladt fizeni

v /v v 4 o vV 4 /v v 4 ’ 4
osobé zucastnéné oduvodnovaly, proto rozhodl, Ze osoba zlcastnéna nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. ledna 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



