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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Paradise Casino Admiral, a.
s., sidlem Komorany 146, Komorany, zastoupena Ing. Radkem Lanéikem, danovym
poradcem se sidlem Divadelni 616/4, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2019,
¢j. 37907/19/5100-41453-711400, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 2. 2021, ¢j. 62 Af 87/2019-35, ve znéni opravného usneseni ze dne
12. 3. 2021, &j. 62 Af 87/2019-49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobkyni nihradu nikladt ¥zeni o kasaéni
stiznosti v celkové vysi 12 705 K¢, a to do 30 dnfi od pravai moci tohoto rozsudku
k rukam jejiho zastupce Ing. Radka Lancika, danového poradce.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 28. 2. 2017, ¢. 31 Af 59/2015-88, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 8. 2015, ¢. 27893/15/5200-11435-711305, a jemu
predchazejici dodatecny platebni vymeér tehdejsitho Financ¢niho Gfadu ve Vyskové ze dne
15. 11. 2006, ¢j. 81826/06/341910/6679, jimz byla zalobkyni dodate¢né vyméfena dan
z ptiymu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004. V duasledku toho vznikl
zalobkyni vratitelny preplatek ve vysi 2 225 160 K¢, ktery ji byl 12. 6. 2017 vracen na jeji
bankovni tGcet.

[2]  V navaznosti na to dne 7. 8. 2017 Specializovany finanéni Grad (dale jen ,spravce
dané®) v reakci na zadost zalobkyné z 12. 6. 2017 vydal rozhodnuti o ptiznani droku
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z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 2 071227 K¢, ktery byl dne 10. 8. 2017
poukazan na jeji bankovni Gcet.

[3] Dne 21. 10. 2018 zalobkyné pozadala s odkazem na § 155 odst. 2 danioveho tadu
o priznani a vraceni uroku z pozdé vraceného Uroku z neopravnéného jednani spravce
dané. Poukazala na to, ze Grok ve vysi 2 071 227 K¢ ji mél byt vracen do patnacti dnt ode
dne tucinnosti rozhodnuti, kterym bylo zruseno rozhodnuti o stanoveni dané (zde
rozsudku krajského soudu ¢. 31 Af 59/2015-88). Timto patnactym dnem byl podle
zalobkyné den 16. 3. 2017. Protoze tak spravce dané nepostupoval, nalezi ji dal$i Grok, tedy
urok z Groku za obdobi od 16. 3. 2017 do 10. 8. 2017. Tento narok zalobkyné oprela o
zavéry plynouci z rozsudku NSS z 14. 12. 2017, ¢j. 2 Afs 148/2017-36.

[4]  Specializovany finan¢ni Gfad (dale ,spravce dané“) rozhodnutim ze dne 10. 12. 2018,
¢j. 177875/18/4300-12711-105935, trok z vratitelného preplatku s odkazem na § 155 odst. 5
danového radu nepfiznal. Uvedl, ze na zakladé rozhodnuti ze dne 7. 8. 2017 byl zalobkyni
predepsan urok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 2 071 227 K¢, a to ke dni
11.4.2017, tedy k15. dni ode dne ulinnosti rozsudku Krajského soudu v Brné
¢j. 31 Af 59/2015-88. Tento rozsudek totiz nabyl pravai moci dne 25. 3. 2017. O vraceni
této ¢astky si mohla zalobkyné pozadat, coz ucinila dne 12. 6. 2017. Spravce dané mél tento
vratitelny preplatek vratit do 30 dnt ode dne podani zadosti, tedy do 12. 7. 2017. Uéinil tak
ale az 10. 8. 2017, ¢imz se dostal do prodleni. Za toto prodleni od 13. 7. do 10. 8. 2017
ovsem zalobkyni zadny Grok z pozdé vraceného vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5
danoveho radu neprislusi, nebot neni mozné Groéit Castku, ktera je sama Grokem. Spravce
dané odkazal na rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 80/2009-45, ktery dovodil, ze
princip zakazu anatocismu (Groceni uroku) je platny i v danovém rizeni. Podle spravce
dané rozsudek NSS ¢. 2 Afs 148/2017-36, kterého se dovolavala zalobkyné, vybocuje
z dosavadni ustalené judikatury.

[5] Odvolani zalobkyné zalovany v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti sprivce dané potvrdil. Zalovany potvrdil zavér, e rozhodnym datem pro
aplikaci § 254 odst. 3 danového radu byla pravni moc rozsudku Krajského soudu v Brné ¢j.
31 Af 59/2015-88. Uvedené ustanoveni vsak hovori pouze o povinnosti predepsat tirok na
osobni danovy ucet danového subjektu. Tuto povinnost je treba dusledné odliSovat od
povinnosti spravce dané vratit preplatek vznikly na zakladé predepsani troku. Tuto
povinnost ma spravce dané az poté, co o vraceni preplatku dariovy subjekt pozada. Ackoli
byl v dané véci spravce dané v prodleni, protoze preplatek skute¢né nevratil do 30 dnt ode
dne podani zadosti, nebylo mozné pozadavku na ptiznani Groku vyhovét, nebot by to
bylo v rozporu se zasadou anatocistmu uplatiiovanou v datiovém ¥zeni. Zalovany néasledné
obsahle vyvraci zavéry rozsudku NSS ¢j. 2 Afs 148/2017-36.

II. Rozsudek krajského soudu

[6] Zalobkyné se Zalobou domaihala zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného.
Namitala, Ze ji spravce dané na jeji dariovy ucet nepredepsal Grok z neopravnéného jednani
spravce dané ve lhiité stanovené v § 254 odst. 3 dariového tradu, t. ke dni 15. 3. 2017, ale
ucinil tak az 10. 8. 2017. Za toto obdobi proto zalobkyni dle jejtho presvédcéeni pfislusi
(dalsi) Grok z vySe uvedeného troku z neopravnéného jednani spravné dané. Sviy narok
oduvodnovala opét zavéry rozsudku NSS ¢j. 2 Afs 148/2017-36.
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[71  Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného v zahlavi uvedenym rozsudkem
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Vylozil, Ze ze samotného textu § 254
danového fadu iz marginalni rubriky je zfejmé, ze obsahem tohoto ustanoveni je v prvé
fadé Uprava uroku z neopravnéneho jednani spravce dané. Pfi nastoupeni podminek
stanovenych v § 254 odst. 1 a 2 daniového radu spravce dané z Gfedni povinnosti predepise
v dané lhuté drok z neopravnéného jednani spravce dané na osobni danovy tcet danového
subjektu. Tento drok by spravce dané mél vsouladu s § 254 odst. 3 darového radu
predepsat na osobni danovy uGcet danového subjektu do 15 dna ode dne uclinnosti
rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno. V posuzované véci se jednalo
o rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 31 Af 59/2015-88, ktery nabyl pravni moci dne 25.
3. 2017. Pravé tohoto dne se rozsudek stal déinnym ve smyslu § 254 odst. 3 danového radu
a timto dnem zainda bézet ziakonna patnactidenni lhata pro predepsani udroku
z neopravnéného jednani spravce dané na osobni danovy tcet zalobkyné. V této lhaté mél
spravce dané posoudit, zda bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno zduvodu
nezakonnosti nebo zdavodu nespravného ufedniho postupu, a zjistit, jaké dastky
zalobkyné na zakladé zruseného rozhodnuti o stanoveni dané nebo v souvislosti s nim jiz
dfive uhradil. Pfi splnéni podminek pak mél v téze lhaté predepsat na zalobkynin osobni
danovy ucet urok z neopravnéného jednani spravce dané, a posléze se mél zabyvat tim, zda
,v dusledku® zruseni rozhodnuti o stanoveni dané nevznikl vratitelny preplatek. Pokud
pak spravce dané dospél k zavéru, ze takovy vratitelny preplatek vznikl, mél jej bez zadosti
a stale jesté ve lhuté stanovené § 254 odst. 3 danového fadu zalobkyni vratit. Pokud jde o
povinnost spravce dané predepsat tento urok bez zadosti dariového subjektu, odkazal na
zavéry uvedené ve svém rozsudku ze dne 19. 12. 2019, ¢j. 29 Af 90/2016-50.

[8]  V daneé véci lhuta podle § 254 odst. 3 danového radu uplynula v pondéli 10. 4. 2017,
avsak spravce dané predepsal urok z neopravnéného jednani ve vysi 2 071 277 K¢ na osobni
danovy Gcet zalobkyné az rozhodnutim ze dne 7. 8. 2017 a tento vratitelny preplatek
zalobkyni vratil az dne 10. 8. 2017. Dostal se tedy v souvislosti se splnénim zakonnych
povinnosti spocivajicich v predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce dané
a vraceni preplatku zalobkyni do prodleni.

[9]  Krajsky soud se dale vénoval tomu, zda je zalobkyné opravnéna po spravci dané
pozadovat uroky za toto prodleni. S odkazem na rozsudek NSS ¢&j. 2 Afs 148/2017-36
dospél k zavéru, ze se zalobkyné muze po spravci dané domahat droku z takového
prodlent, nebot i ve vztahu k Castce Groka podle § 254 odst. 1 datiového radu zakon spravci
dané uklada povinnosti ohledné jeho predepsani na osobni dariovy Gcet a vyplacent, jde-li o
vratitelny preplatek.

II1. Obsah kasacni stiznosti

[10] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) obsahlou kasa¢ni
/v v v . Ve vV v/ , v . .
stiznost. Predmétem sporu je podle néj predevsim to, zda byl spravce dané povinen vyplatit
zalobkyni vratitelny preplatek vznikly predepsanim {rokt postupem podle § 254 odst. 3
danového fadu bez zadosti, tedy ve lhité 15 dnt ode dne zruseni rozhodnuti o stanoveni
dané v rezimu § 254 odst. 4 datiového fadu. Posouzeni této otazky pak je podstatné pro
vyfeseni navazujici sporné pravni otazky, a to zda a pripadné v jakém rozsahu bylo mozné

/ Vv 4 v/ 4 Ve v/, 7/ eV Ve /4 /4 /
Ucastniku rizeni priznat dal$i trok z takto jiz priznaného a vyplaceného troku.
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[11] Prvnim okruhem kasacnich namitek tedy stézovatel vytyka krajskému soudu
nespravny pravni nazor spocivajici v tom, ze spravce dané byl povinen vratit zalobkyni
M / v M / v 4 4 / 4 v / M 4 4 4 v
vratitelny preplatek vznikly predepsanim uroku z neopravnéného jednani spravce dané bez
zadosti. Takovou povinnost totiz zakon nestanovi, coz dale predpoklada uziti obecnych
pravidel pro zachazeni s vratitelnym preplatkem, ktera jsou obsazena v § 155 odst. 2 a 3

danoveho radu.

[12] Toto sve presvédceni stézovatel doklada také dalsimi argumenty. Pokud ma ze
strany spravce dané dojit k vyplaceni néjakych financnich prostredka z moci Gredni (bez
zadosti), je tato povinnost vyslovné uvedena v zakoné (napf. se jedna o vraceni
vyméreného nadmérného odpoctu podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, vraceni pfeplatku vzniklého
provedenim danové exekuce podle § 185 odst. 2 danového radu nebo vraceni troku
z danového odpoctu podle § 254a odst. 4 danového radu).

[13] Ustanoveni § 254 odst. 3 dariového radu vsak v otazce vraceni takto predepsaného
/. v/ b / M 4 4 4 i v M / V. 4

Groku mléi, jinymi slovy neuklada spravei dané postupovat z moci uGredni. Podle
stézovatele je tak nutné dovodit, ze se postupuje v souladu s obecnou upravou obsazenou v
§ 155 odst. 2 a 3 danového fadu, podle néjz by se preplatek vznikly pfiznanim tGroku
z neopravnéného jednani spravce dané vracel na zadost.

[14]  Stézovatel se dale domniva, ze by se na véc mély vztahnout zavéry rozsudku NSS ze
dne 14. 12. 2017, ¢j. 9 Afs 286/2017-26, prestoze resi problematiku uroku podle § 155 odst.
5 danového radu. Vyslovné pak odkazal na bod 42 citovaného rozhodnuti, v némz
Nejvysst spravni soud uvadi , Upravuje-li pravo pro urité situace riizné procesni postupy, neni
Zadny duvod tyto procesni postupy vykladem negovatr & za pomoci analogie vyplriovat
neexistujici mezery v pravu.

[15] Na danou otazku nelze podle stézovatele aplikovat systematicky vyklad, podle néjz
§ 254 danového fadu upravuje primarné urok z neopravnéného jednani spravce dané a
v odstavci 4 je umyslné rozsiren tak, aby vedle problematiky vraceni vratitelného
v M 7/ . / / . 4 4 / v/

preplatku souvisejictho se vznikem tGroku pokryval i otazku vraceni samotnych drive
uhrazenych castek. Z dikce § 254 odst. 4 danového radu je totiz ztejmé, ze se vztahuje jen
na vratitelny preplatek vznikly (pfimo) v dusledku zruseni, zmény nebo prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoz i1v duasledku neopravnéného vymahani.
Jedna se tedy o lastky, které byly datiovym subjektem uhrazeny na zakladé rozhodnuti o

4 v * Vv 4 v v v v 184 M /4 4
stanoveni dané, jez bylo nasledné zruseno, zménéno nebo prohlaseno na nicotné. A uz
timto zru$enim, zménénim ¢i prohlasenim za nicotné se stavaji na osobnim danovém Gctu
preplatkem, ktery v pfipadé, ze je vratitelny, spravce dané vraci dle § 254 odst. 4 dariového
fadu bez zadosti.

[16] Vyklad zastavany krajskym soudem by navic v praxi znamenal, ze poslednim dnem
4 . 4 ) v 4 7/ 4 v /4 . 4 4 ’ vV Vv
patnactidenni lhity pro predepsani uroku z neopravnéného jednani spravce by byl rovnéz
’ / ’ o . / R / v 7 . 7 /
poslednim dnem zakonné lhuty pro jeho vraceni. Urok z neopravnéného jednani spravce
dané je totiz spravce dané povinen dle § 254 odst. 3 dariového tadu pfiznat a predepsat na
osobni dariovy ucet datiového subjektu. Teprve po provedeni tohoto tkonu je zfejmé, zda
. 4 / Ve M 4 vV /4 / Vv vV /4 . v 4 4 /
a vjaké vysi vznikl na osobnim darfiovéem uctu danového subjektu predepsanim uroku
preplatek, nalez je teprve mozné zkoumat jeho vratitelnost.
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[17]  Vznik preplatku predpokladaného § 254 odst. 4 danového radu tedy bez dalsiho
nemusi znamenat, ze danovému subjektu vznikl jakykoli narok na trok dle § 254 odst. 1
danového fadu. Obé zakonna ustanoveni se vztahuji na odli$né situace, tedy na vznik
naroku na urok dle § 254 odst. 1 danového fadu a zachazeni s vratitelnym preplatkem,
k némuz tento rok jako prislusenstvi prirtsta.

[18] Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu spocivajicim v tom, ze je
4 v/ v 4 v i 4 . . Lt IV . v/ v v /

v daném pripadé namisté aplikovat zasadu in dubio mitius, podle niz je v pfipadé mozného

dvojiho vykladu tfeba postupovat v souladu s vykladem mirnéjsim pro darovy subjekt.

K takovému vykladu je totiz mozné pfistoupit jen tehdy, stoji-li proti sobé dvé srovnatelné

presvédcivé vykladové alternativy.

[19] Stézovatel i krajsky soud v daném pripadé vychazeli pfi vykladu § 254 odst. 4
danového radu z textu zakona a jeho systematického zarazeni, oba tedy vyuzili vyklad
gramaticky a systematicky. Ovsem pro vyklad uplatnény krajskym soudem v daném
ptipadé nebyl prostor. Jestlize danovy fad obsahuje v § 155 odst. 2 a 3 danového radu
obecna pravidla pro vraceni vratitelného preplatku, pri¢emz § 254 daniového fadu vyslovné
vraceni vratitelného preplatku vzniklého predepsanim troku z neopravnéného jednani
spravce dané neresi, predstavuje postup krajského soudu zaplnéni neexistujici mezery
v pravu, jiz nebylo nutné vykladem prekonavat.

[20]  Z rozsudku krajského soud dale neni ani v obecnych rysech ztejmé, pro¢ povazoval
jim zastavanou vykladovou variantu za pro Gcastnika fizeni priznivéjsi. Nema totiz vliv na
vysi troku, pouze na proces jeho vraceni. Pravidla pro zachazeni s vratitelnym preplatkem
vSak danovému subjektu neumozsuji podat jen zadost o jeho vraceni, ale podle § 155 odst.
1 danoveho fadu rovnéz o jeho pouziti na uhradu jiného danového nedoplatku, nebo
dokonce nedoplatku jiného danového subjektu. Nelze proto dospét k jednoznatnému
zavéru, ze vraceni preplatku z moci uredni musi byt vyhodnéjsi nebo setrnéjsi postup vadi
danovému subjektu. Stézovatel tedy nesouhlasi stim, ze by o vykladu dotéenych
ustanoveni mohly panovat pochybnosti, ani s tim, ze by krajsky soud radné identifikoval
tzv. mirnéjsi postup, ktery by bylo nutné v pripadé existence pochybnosti zvolit.

[21] Dalsi okruh stézovatelovych namitek se tyka nespravného posouzeni pfipustnosti
dal$tho trocleni Grokd v danovém pravu. Krajsky soud podle stézovatele nereflektoval
princip zakazu zakaz Grocleni Grokl (anatocismu) v daniovém pravu.

[22]  Stézovatel nesouhlasi s tvahou krajského soudu spoéivajici v tom, ze platba Groku
podle § 254 danového radu predstavuje povinnost, s niz se muze spravce dané dostat do
prodleni. Urok z neoprivnéného jednani sprivce dané dle § 254 datiového ¥adu lze sice
podradit pod legislativni zkratku dari ve smyslu § 2 odst. 1 iz fine datiového fadu, ovsem §
2 odst. 5 danového fadu vymezuje pojem pfisluenstvi dané, kterym se rozumi troky,
penale, pokuty a naklady fizeni, jsou-li ukladany nebo vznikaji-li podle daniového zakona. I
tuto definici tedy trok dle § 254 odst. 1 dafového tadu napliuje. A jestlize je trok
z neopravnéného jednani spravce dané zakonem explicitné definovan jako pfislusenstvi
dané, nelze jej podle nazoru stézovatele za zadnych okolnosti povazovat za jistinu (a to ani
jistinu sui generis). Jistina totiz predstavuje pouze hlavni dluh, k némuz ptisluSenstvi teprve
prirGsta. Povaha Groku se neméni. Stale zistava ptislusenstvim dané. Nelze pominout
pravni divod vzniku tohoto preplatku, protoze je az (moznym) disledkem predpisu Groku
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4 v 4 M 4 4 /4 v 4 v /. IV M v/ v 4 v
z neopravnéného jednani spravce dané na osobni danovy Ucet. Pojem prislusenstvi dané a
preplatek na dani tak nelze zaménovat.

[23] Rozsudek krajského soudu je vtomto ohledu vnitfné rozporny. V bodé 30
vyjadtuje krajsky soud souhlas s platnosti principu zakazu zakaz Groleni uroka pro danové
pravo, avsak hned v nasledujici vété povazuje za nepfipustné, aby pravni nasledky spojené
s porusenim povinnosti pti vyplaceni preplatku nastoupily pouze v pfipadé, kdy se tato
povinnost tyka jistiny. Oba zavéry jsou vSak vzajemné neslulitelné.

[24]  Nadto je zakaz Groceni uroku povazovan za obecnou pravni zasadu, dlouhodobé na
ném stavi doktrina i judikatura nejen spravnich soudt. Nejvyssi spravai soud k ni uvedl:
»S odkazem na citovanou judikaturu potvrzujici princip jednotnosti pravnibo ridu lze
systematickym vykladem dospét k zavéru, Ze princip anatocismu je platny i pro Fizeni dariové”
(rozsudek NSS ze dne 29. 10. 2009, ¢j. 1 Afs 80/2009-45). Prestoze se tento zavér tykal
Upravy uroku ze zavinéného preplatku podle § 64 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2010, s ohledem na podobnost s dpravou
troku z neopravnéného jednani spravce dané lze podle stézovatele tyto zavéry vztahnout
na posuzovany pripad. Zde Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,Prisvédceni ndzoru
zastdvaného Zalobcem, Ze iirok z vratitelného preplatku ma byt pocitan z preplatku postupné se
zvysujictho o jeho prislusenstvi, by poprelo platnost principu zdakazu dalsiho siroceni tirokd
uzndvanou jiz v vimském pravu pro oblast priva dariového. Takovy vyklad by wviak
nepripustnym zpusobem a zcela neodiivodnéné dal irokidm podle § 64 odst. 6 dariového 7ddu
jiného vyznamu, nez jaky je jejich pivodni smysl, a ve svém diisledku by znamenal poruseni
jednoty a bezrozpornosti ceského pravnibo vddu.“

[25] Obecna zasada zakazu zakaz droceni uroku sice byla v ¢eském pravnim radu
prolomena uéinnosti § 1806 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, zakonodarce
vSak uroceni Urokd umoznil pouze v oblasti soukromého prava, a to navic za presné
stanovenych podminek: (1) pokud si to strany vyslovné ujednaji, nebo (2) jedna-li se o
pohledavku z protipravniho ¢inu, ktera byla uplatnéna u soudu. Jak také uvedl Krajsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 10. 2019, ¢j. 45 Af 9/2017-56, tato nova Gprava sama o
sobé nemuze predstavovat duvod pro opusténi zakazu droceni Groka i v jinych pravnich
odvétvich. Danovy rad (¢i jiny z danovych zakont) by to také musel vyslovné stanovit.
Absenci takového ustanoveni nelze nahradit dovozovanym tmyslem zakonodarce
kompenzovat dafiovému subjektu skute¢nost, ze docasné nemize uzivat penézitou Castku,
ktera mu opravnéné nalezi. Nelze pouzit ani analogii, nebot ta predstavuje postup slouzici
k zaplnéni mezery v pravu, tedy k zaplnéni nezamyslené netplnosti pravniho fadu.
Skutecnost, ze se zakonodarce rozhodl bez dal$iho nepfipustit Groceni Grokd, mezerou
v pravu neni, nebot droleni Groku nepredstavuje princip imanentni pravnimu radu jako
celku, ktery by zakonodarce opomnél vzit v potaz.

[26] Zmiflovany rozsudek Krajského soudu v Praze navic podrobné rozebral divody,
pro néz je konstrukce ,vykrystalizovani“ drokd obsazena v rozsudku NSS ¢&. 2 Afs
148/2017-36, nepresvéd¢iva a citovany pravni nazor predstavuje exces z obecné
ptijimaného zakazu Groleni urokd v dafiovém pravu.

[27] Krajsky soud v Brné tyto Gvahy obsazené uz ve vyjadfeni k zalobé pominul s tim,
ze byly vysloveny obiter dictum. Stézovatel je vSak zminoval pro jejich presvédcivost a
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ocekaval, ze je krajsky soud vezme pti svém rozhodovani do Gvahy a argumentacné se
M i A4 4 v vV A v v Ve M / M * Vv
s nimi vyporada, coz dle stézovatele ubira na presvédéivosti napadeného rozsudku, jestlize
. AR, . / . . . VV/ / /
citované zavéry Krajského soudu v Praze nekorigoval ani Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 26. 5. 2020, ¢j. 4 Afs 13/2020-32, jimz zamitl kasacni stiznost proti nému sméfujici.

[28] Dale stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na rozsudky, které vyslovné potvrdily
obecny zakaz troleni trokd vdanovém fadu a které odmitly konstrukci
»vykrystalizovani“ Groku prednesenou v rozsudku NSS ¢j. 2 Afs 148/2017-36: jedna se o
rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne 15. 4. 2020,
¢j. 52 Af 4/2019-63, a ze dne 21. 10. 2020, &j. 52 Af 2/2020-57.

[29] Skuteénost, ze § 253 odst. 3 danového fadu predstavuje jasné projevenou vuli
4 4 v 4 /. v 7/ o v / 4 vV M
zakonodarce ohledné zakazu Grodeni Groka v dafiovém pravu, podle stézovatele potvrzuje
také komentarova literatura, podle niz ,#rok z siroku neni pripustny, obecné neni pripustné
’ v 7 v/ v 7 3 A vV v v .
srocent prislusenstvi dané® (aniz stézovatel soucasné uvedl zdroj).

[30] Vauli zakonodarce vyloudit z dalsiho Groceni Castky odpovidajici prislusenstvi pak
stézovatel dale dovozuje z platné a G¢inné pravni Gpravy: z § 252 odst. 3 pism. ¢) danového
radu, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021, a z § 254 odst. 1, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021.

[31] Nasledné stézovatel polemizuje se zavéry krajskeho soudu stran ,vykrystalizovani
troku“. Proti nému se vymezoval jiz v napadeném rozhodnuti, jakoz i ve vyjadreni k
zalobé a krajsky soud se jeho argumenty nezabyval. Nejvyssi spravai soud rozsudku ¢j. 2
Afs 148/2017-36 dospél k zavéru, ze jim posuzovana véc uroceni uroku nepredstavuje.
V pripadé prvniho Groku se totiz nejedna o postupné prirustajici prislusenstvi dané, ale o
astku, ktera - byt puvodné vznikla jako tdrok zjistiny - ,vykrystalizovala®, je pevné
stanovena a predstavuje tedy novou jistinu sui generis. Tento podle druhého senatu klicovy
rozdil je ovsem vlastnosti, kterou ma (nebo potencialné muze mit) kazdy Grok, ktery po té,
co je uhrazena jistina, prestane narUstat a stane se pevnou, tj. ,vykrystalizovanou® ¢astkou.
Proto je podle stézovatele toto odliseni ve skutecnosti pouze Casové. Pokud by byl ptijat
nazor druhého senatu, bylo by mozné arocit kazdy Grok - poté, co prestane narustat.
Druhy senat véc nedostatecné odlisil od véci rozhodnuté rozsudkem ¢j. 1 Afs 80/2009-45.
V obou pripadech se vzdy jednalo o tGroceni prislusenstvi dané, které postupné prirastalo
k jistiné. Jedinym (a nedostate¢nym) odlisenim, které druhy senat nabidl, predstavoval
okamzik, od néhoz muze byt Grok Grocen - coz vsak nic neméni na skutecCnosti, ze se stale
jedna o Groleni droku, a tedy Cisty anatocismus. Pro piekonani predchozi ustalené
judikatury spravnich soudt tykajici se obecného zakazu tiroceni Grokl se mél krajsky soud
nejprve vyporadat s otazkou, zda v eském pravnim fadu plati obecny zakaz, popripadé
zda daniovy fad nestanovi vlastni vyjimku.

Iv. Podstatny obsah vyjadfeni zalobkyné

[32] Zalobkyné ve vyjid¥eni ke kasatni stiZnosti z25. 4. 2021 shrnula skutkové
okolnosti véci. Vyjadrila nesouhlas s tim, Ze spravce dané predepsal Grok z neopravnéného
jednani ve vysi 2 071 277 K¢ na osobni danovy adet ke dni 11. 4. 2017. Pokud by tomu tak
bylo, je vyloudeno, aby v rozhodnuti ze 7. 8. 2017 byl Grok ve vy$i 2 071 277 K¢ vypocten
az do 12. 6. 2017. Navic v tomto rozhodnuti se na str. 4. hovoii o tom, ze se predepisuje
Grok v souvislosti s zadosti zalobkyné ze dne 12. 6. 2017, takze také z tohoto divodu se tak
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nemohlo stat uz 11. 4. 2017. A rovnéz z rozhodnuti spravce dané o preplatku z 9. 8. 2017,
. 133799/17/4300-12711-105935, je ztejmé, ze Urok byl vykazany 8. 8. 2017. Podle
zalobkyné nicméné neni podstatné, k jakému dni spravce dané trok z neopravnéného
jednani na osobni datiovy cet predepsal, ponévadz se tak dle § 254 odst. 3 danového radu
ma stat do 15 dnd, coz se nestalo.

[33] Zalobkyné nesouhlasi se stézovatelovym tvrzenim, ze spravce dané nemél trok
4 v 4 . 4 4 ’ " v/ . . 4 v . v 4 . b4

z neopravnéného jednani vratit bez zadosti, nicméné ani to na véc nema vliv, nebot 12. 6.

2017 o vraceni troku ve vysi 2 071 277 K¢ pozadala.

[34] Zalobkyné dale nesouhlasi stvrzenim, %e by ji z d@vodu pozdniho predepsini
uroku z neopravnéného jednani neprislusel Grok z Groku. Odkazuje na rozsudek NSS
¢j. 2 Afs 148/2017-36, a rozsudek ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 7 Afs 354/2019-25.

[35] Urok z Groku Zalobkyné ve vy$i 2 071 277 K¢ pozadovala za dobu od 16. 3. do 10. 8.
2017, ale krajsky soud tento pozadavek povazoval za opravnény jen za dobu od 10. 4. do 7.
8. 2017 (odst. 23 napadeného rozsudku). Lhuta obsazena v § 254 odst. 3 danioveho fadu dle
krajského soudu uplynula v pondéli 10. 4. 2017, spravce dané vsak predepsal urok
z neopravnéného jednani ve vysi 2071277 K¢ na osobni danovy udet zalobkyné az
rozhodnutim ze 7. 8. 2017, navic v souvislosti se zadosti zalobkyné z 12. 6. 2017 a tento
vratitelny preplatek zalobkyni vratil az 10. 8. 2017.

[36] Podle zalobkyné ovsem mél v souladu s § 254 odst. 3 danoveho radu spravce dané
urok ve vysi 2 071 277 K¢ predepsat nejpozdéji dne 10. 4. 2017, misto toho jej predepsal az
7.8. 2017, a podle § 155 odst. 3 darlového radu mél spravce dané Grok z neopravnéného
jednani ve vysi 2 071 277 K¢ vratit zalobkyni do 12. 7. 2017, a misto toho tak ucinil az 10.
8. 2017, proto podle zalobkyné ji nalezi Grok z droku ve vys$i 2 071 277 za dobu od 10. 4.
do 10. 8. 2017.

[37] Zalobkyné proto navrhuje, aby Nejvy$i spravni soud kasa¢ni stiZnost stéZovatele
zamitl, pfipadné pfi nesouhlasu s predchozimi rozsudky NSS ¢j. 2 Afs 148/2017-36
a ¢j. 7 Afs 354/2019-25 véc postoupil rozsirenému senatu.

[38] V doplnéni vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze 7. 5. 2021 dale zalobkyné uvedla, ze
dobu prodleni pozaduje kompenzovat dalsim drokem z castky 2071277 K¢, pricemz
oporu pro tento pozadavek spattuje také v nové vydaném v rozsudku NSS z 6. 5. 2021, ;.
10 Afs 382/2020-51.

V. Replika stéZovatele

[39] Stézovatel ma za to, ze rozsudky NSS ¢&j. 7 Afs 354/2019-25 a ¢j. 10 Afs 382/2020-51,
nejsou pro feseni véci priléhavé, nebot se vztahuji vylucné k aplikaci § 254 danového radu
upravujiciho Grok z neopravnéného jednani spravce dané. V pripadé zalobkyné ve vztahu
k druhému droku ovsem k neopravnénému jednani spravce dané, které by bylo nasledné
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sankcionovano stanovenim troku obsazenému v § 254 danového radu, nedoslo, a spor se
tyka vzniku droku dle § 155 odst. 5 danového radu.

[40] Urok z vratitelného preplatku ve smyslu § 155 odst. 5 danového radu predstavuje
typicky trok z prodleni. Narok na néj vznika v pripadé, kdy dojde k vraceni urcité astky
po marném uplynuti lhity, jiz za timto Ucelem stanovi zakon. Smysl a ulel Groku
z neopravnéného jednani spravce dané je ovsem jiny: predstavuje pausalizovanou nahradu
/. o /7 v /4 v M M 4 / Ve M /
ymy zpusobené thradou dané na zakladé (nebo v souvislosti) s nezakonnym ¢i nicotnym
rozhodnutim. Tato situace ov§em v pripadé zalobkyné nenastala.

[41] Jestlize mohou byt uroky zuroka pozadovany pouze v pripadech pohledavek
z protipravnich ¢inQ, mifi toto pravidlo na divod vzniku jistiny - a zjevné tedy nedopada
na situace, kdy byl trok z jistiny pouze uhrazen po datu splatnosti. V opacném pripadé by
toto pravidlo postradalo smysl, nebot by bylo nutné bez dalsich podminek aroéit jakykoli
trok. RozliSeni Gcelu obou instituty, tedy uroku z vratitelného preplatku dle § 155 odst. 5
danového radu a Groku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
danovéeho fadu je nadto patrné i ze systematiky danového radu.

[42] Co se tyce otazky, zda je spravce dané povinen urok z neopravnéného jednani
spravce dané vyplatit z moci Uredni, poukazuje stézovatel na to, ze on i zalobkyné maji
nesporné za to, ze krajsky soud posoudil pravni otazku povinnosti vraceni preplatku
vzniklého jako Grok podle § 254 odst. 1 danového radu bez zadosti nespravné. Paklize
zalobkyné pred datem 12. 6. 2017 zadost o vraceni nebo prevedeni preplatku neuplatnila,
M vV Ve M v/ v 4 v/ / 4 4 o M
neexistoval podle stézovatele prinejmensim pred timto datem zadny pravni divod jeho
Groleni. Opaény zavér nelze ospravedlnit nemoznosti Ucastnika fizeni disponovat
v v / M vV 4 i v b4 v / M M *V
s predmétnymi penéznimi prostredky, nebot moznost takové dispozice byla ohranicena
pravé § 155 odst. 2 a 3 danového radu, ktery umoznoval pozadat o vraceni preplatku nebo
o jeho prevedeni na jiny nedoplatek. Uroceni preplatku Grokovou sazbou podle § 155 odst.
5 danového radu pouze zduvodu jeho existence tedy nedava smysl ani ve vztahu
k moznému ucelu zakona.

[43] Odkaz na § 1806 oblanského zakoniku jako argument pro dalsi Grocdeni droku
z vratitelného preplatku neni pripadny, nebof toto pravidlo miti na pohledavky
z protipravnich {ind. Zjevné tedy nedopada na situace, kdy byl urok zjistiny pouze
uhrazen po datu splatnosti.

[44] Dale stézovatel pfipomina, Ze je pro néj dilezité stanovisko soudu v otazce, zda mél

byt Grok z neopravnéného jednani spravce dané vyplacen z moci Gfedni, nebo na zadost,
4 4 v/’ / v v/ v 4 / v 4 /4 /v

protoze to bude mit dalsi vyznam predev$im pro urcCeni doby troleni a celkove vyse

/

troku.

VL. Dalsi podani Gcastnikd

[45] Zalobkyné v dal§im vyjadfeni z 25. 6. 2021 odkazala na dal$i rozsudek NSS ze dne
2.6.2021, &. 10 Afs 405/2020-41, v némz rovnéz nachazi oporu pro kompenzaci prodleni
spravce dané dalsim rokem z ¢astky 2 071 277 K¢.

[46] V nasledujicim vyjadfeni z 26. 7. 2021 zalobkyné reagovala na repliku stézovatele.
Uvadi, Ze nesouhlasi se stézovatelovym stanoviskem spocivajicim v tom, ze by se spor
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tykal vzniku aroku podle § 155 odst. 5 danového fadu z Groku, jez ji mél byt priznan
z divodu prodleni spravce dané s vyplacenim uroku z neopravnéného jednani spravce dané
ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu. Podle ni je z zaloby zfejmé, ze spor se tyka vzniku
/. o 4 4 v v 4 4 / 4 v 4 M /4 4
Groku z duavodu prodleni spravce dané s predepsanim droku z neopravnéného jednani
spravce dané ve smyslu § 254 odst. 3 danového fadu, nikoliv svyplacenim droku
4 v / M /4 4 4 v v / A4
z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu.

[47] Stézovatelova argumentace obsazena v replice se zabyva prodlenim spravce dané
s vyplacenim uroku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového
fadu, ¢imz se miji s podstatou sporu.

[48] Toteéz zalobkyné opakuje v podani z 19. 9. 2021, kde navic odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 16. 9. 2021, ¢j. 9 Afs 52/2021-42, kde NSS uvadi, ze ,,rok z Groku“ vznika u
troku podle § 254 odst. 1 daniového fadu, a naopak u troku podle § 155 odst. 5 darnového
radu ,urok z Groku® nevznika (bod 34 tohoto rozsudku).

[49] V nasledujicim podani z 2. 10. 2021 pak zalobkyné (znovu) zduraznuje, ze spor se
tyka vzniku Groku z duvodu prodleni spravce dané s predepsanim tGroku ve smyslu § 254
odst. 3 darloveho fadu z neopravnéného jednani spravce dané, a soucCasné odkazala na
rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2021, ¢. 4 Afs 375/2021-51, ktery se zabyva vzajemnym
vztahem § 254 odst. 1 danového radu a 155 odst. 5 danového radu (bod 24 tohoto
rozsudku).

[50] Stézovatel naopak v podani z 20. 10. 2021 trva na tom, ze spor se tyka vzniku aroku
dle § 155 odst. 5 danového fadu. Trva také na tom, ze pripadné prodleni je mozné
spatrovat az od okamziku, kdy zalobkyné o vyplaceni ¢i jiné pouziti preplatku
odpovidajicimu vzniklému droku pozadala.

[51] Stézovatel pripomina, ze Nejvyssi spravni soud ve své aktualni judikatute povazuje
trok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 danového fadu za (svého
druhu) pohledavku vzniklou z protipravniho jednani, jejiz dalsi aroceni § 1806 obc¢anského
4 4 Ve v, 7/ A 4 4 v /v v v/ /. v 4 /.
zakoniku pfipousti. Zminované ustaveni vSak vaze moznost dalsiho uroceni Groku na
uplatnéni pohledavky u soudu. Ma-li se tedy v pripadé uroku z neopravnéného jednani
spravce dané postupovat analogicky (viz rozsudek NSS ¢. 9 Afs 52/2021-42), neprichazi
. v/ /. v 4 /. v 4 A2 v/ 4 b / Ve /
jeho dalsi Groceni v Gvahu predtim, nez je tato zadost o vyplaceni nebo jiné pouziti
takovych Groku u spravce dané uplatnéna.

[52] Sporné je podle stézovatele 1 to, zda prosté prodleni spravce dané s vyplacenim
Grokt zaklada divod jejich dalsiho trodeni. Prestoze se spor tyka vzniku naroku na trok
z vratitelného pfeplatku ve smyslu § 155 odst. 5 danového fadu, stézovatel z procesni
opatrnosti pripomina, ze ze strany spravce dané nedoslo k zadnému popfteni vzniklého
naroku na Grok. Hypotéza § 254 odst. 1 dariového fadu vsak pro pfiznani droku
/7 v 4 . 4 4 4 v v ’ ’ v 4 v 4 v Ve 8% 4

z neopravnéneho jednani spravce dané predpoklada predchozi zruseni, zménu ¢i prohlaseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané. Ma-li byt Grok podle § 254 odst. 1 darfiového radu
povazovan za jistinu sui generis, a to pro uclely jeho dals$iho troceni dle téhoz ustanovent,
4 / 4 Ve 4 4 4 / v vV 4 4
musi byt podminky pro prfiznani takového uroku naplnény rovnéz ve vztahu k této nové
jistiné. Tento zavér potvrzuje 1 NSS v rozsudku ¢j. 2 Afs 148/2017-36, body 29 a 36.
V tomto pfipadé vSak pfiznani ani vyplaceni Groku zalobkyni nebylo poznamenano
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nezakonnym rozhodnutim spravce dané, ani jinym sporem o skutkovych ¢i pravnich
otazkach, jejichz nezakonného posouzeni se mohl spravce dané dopustit. Pochybeni
spravce dané by mohlo spocivat pouze v tom, ze k vyplaceni uroku pristoupil az poteé, co
se ocitl v prodleni. To ovSem nenapliuje hypotézu § 254 odst. 1 danového radu.

[53] Zalobkyné v podéni z 5. 11. 2021 nadale trva na tom, %e spor se tyk4 vzniku ,aroku
z troku”“ z davodu prodleni spravce dané s predepsanim droku ve smyslu § 254 odst. 3
danového radu. Z obsahu zaloby je zrejmé, ze zalobkyni vadi, ze spravce dané urok podle §
254 odst. 1 danoveho fadu nepredepsal na jeji osobni danovy alet do 15 dnt ode dne
Gcinnosti zruseni rozhodnuti o stanoveni dané, jak mu uklada § 254 odst. 3 danového radu.

[54] Stézovatel by do fizeni nemél vtahovat spor ohledné uroku z uroku z dtavodu
4 4 / /4 v / M 4 4 4 v / /
prodleni s vyplacenim troku z neopravnéného jednani spravce dané. Uvedeny urok byl

v v v 4 s /. o 4 v 4 4
zaplacen pozdé, ale zalobkyné se domaha droku z Groku z divodu prodleni s predepsanim
uroku z neopravnéného jednani spravce dané. V rozsudku ¢&. 9 Afs 52/2021-42, totiz
Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze na Grok z uroku z pozdntho vyplaceni narok neni,
zatimco na urok z uroku z divodu pozdniho predepsani narok existuje.

[55] V dal$im podani z5. 11. 2021 a 4. 4. 2022 pak zalobkyné uz jen rekapitulovala
prubéh spravniho fizeni a nékteré své argumenty.

VIIL Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem
[56] Kasacni stiznost neni divodna.

[57] Pred vyporadanim kasacnich namitek povazuje Nejvyssi spravni soud za potrebné
objasnit, co je vdané véci predmétem sporu. Podle stézovatele je rozhodnou spornou
otazkou, zda byl spravce dané povinen vyplatit zalobkyni vratitelny preplatek vznikly
predepsanim uroku podle § 254 odst. 3 danového radu bez zadosti do 15 dna ode dne
zruseni rozhodnuti o stanoveni dané. Nasledné je sporné, zda v situaci, kdy to spravce dané
neucinil, maze byt z castky téchto Groku priznan urok podle § 155 odst. 5 darfiového radu.
Zalobkyné oproti tomu trva na tom, %e spor se tyki vzniku troku z droku z dévodu
prodleni spravce dané s predepsanim troku podle § 254 odst. 3 danového fadu na osobni
danovy ucet zalobkyné. Nejde podle ni o spor o vyplaceni této Castky. Spor se tedy netyka
vzniku Groku z Groku podle § 155 odst. 5 danioveho radu.

[58] Pokud jde o predmét sporu, je treba dat za pravdu zalobkyni, nebot ta jej vymezila
jiz v zadosti z 21. 10. 2018, kde poukazovala na prodleni spravce dané s predepsanim troku
z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi 2071227 K¢ ve smyslu § 254 odst. 3
danového radu a zadala, aby ji toto pochybeni bylo kompenzovano dalsim drokem z toho
neopravnéného jednani spravce dané. Zalobkyné byla podle obsahu svych podani
srozuména s tim, Ze o samotné vraceni Groku z neopravnéného jednani spravce dané musi
pozadat, coz ostatné udinila zadosti z 12. 6. 2017. Tuto otazku tedy zalobkyné nelinila
spornou (srov. dale body [84] az [88] tohoto rozsudku) a Nejvyssi spravni soud nema
dtivod se k ni v tomto fizeni vyjadrovat.

[59] K rozdilu mezi trokem podle § 254 odst. 1 datiového fadu a Grokem z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 datiového tadu, a to i z pohledu moznosti pfiznat Grok
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z uroku, lze pak pro tplnost ve strucnosti odkazat na rozsudek NSS ¢j. 9 As 52/2021-42,
body 31 - 34, kterého se priléhavé dovolavala zalobkyné.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[60] Stézovatel uplatriuje kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Ze
systematického pohledu je vhodné zabyvat se nejprve kasacnim duvodem dle § 103 odst. 1
pism.d) s. f. s., tedy tvrzenou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského
soudu. Jednalo by se o natolik zavaznou vadu, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Pokud
by Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti,
musel by jej z tohoto divodu zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[61] Povinnost sva rozhodnuti radné oduvodnit (§ 54 odst. 2 s. f. s.) predstavuje soucast
prava na spravedlivy proces i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 1 Ustavy). Neptezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatené zaruky pro zavér,
e nebylo vydano v désledku libovile (viz nap¥. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIl. US 94/97, nebo ze dne 21. 10.
2004, sp. zn. I1. US 686/02).

[62] Ve vztahu k neprezkoumatelnosti stézovatel namital, ze rozsudek krajského soudu
je mj. v bodé 30 vnitiné rozporny, nebot obsahuje na jednu stranu souhlas se zakazem
/. v 7/ o v / vV Vv M v’ 7 v 7/ o . 4
Groceni uroku a na strané druhé umoznuje dalsi Groceni troku z divodu jeho pozdniho
vraceni. Podle stézovatele jsou tyto zavéry vzajemné neslulitelné. Rozsudek krajského
soudu vSak bezvyhradné pritakani zdkazu uroleni uroku neobsahuje. Presna formulace
krajského soudu totiz zni: /5] principem zikazu anatocismu zdejst soud v zdsadé soublasi”.
Spojeni ,,v zasadé“ ovSem znamena ,v podstaté, celkem®. Také zakladni vyznam obdobné
v/ / v/ ’ Ve * v v s s < . v /

pouzivaného prislovce ,zasadné” je ,podstatné, s moznymi vyjimkami® (viz Maresova, Hana.
Zasadné soublasite? Akademie véd CR, Ustav pro jazyk cesky. Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=4880. Cit. dne 5. 1. 2023). ,AZ v hovorovém wvyjadrovini se
vyvinul jeho dalsi vyznam,“ uvadi dale Maresova, ,a to ,diisledné, bez vyjimky". Tento vyznam
se pak ovsem prendsi i do oblasti jazyka vlastné spisovného, a tim se vyznam p¥islovce zasadné
do znacné miry rozkolisiva. Odkazuje napfiklad na vyroky ,Zdsadné nekourim® (ve
srovnani s prostym ,, Nekourim“) nebo ,Mdis zdsadné spatny nazor® (ve srovnani s ,,Mas Spatny

’/ [{ . v /7 Ve * M 4 4 4 4 4 / VA 4 v
nazor®), v nichz ,zdsadné* naopak zesiluje zakladni tvrzeni obsazené ve vypoveédi. Pravé
toto posouvani vyznamu mohlo stéZovatele zmast, nicméné z kontextu bodu 30 rozsudku
krajského soudu je ztejmé, ze krajsky soud chtél vici bezvyjimecné aplikaci zakazu Grocent
/ o A Ve . Ve /7 v 4 . v
troku vyjadrit jistou rezervovanost. Urcita nepresnost, ktera tak mohla vzniknout, vsak
nezaklada vnittni rozpor v vahach krajského soudu.

[63] Je totiz vyznamné, ze hned v dalsi ¢asti véty krajsky soud uvadi, ze se podle jeho
nazoru nejednd o ,,droceni vroki‘ v pravém slova smyslu, nybrz o nastoupeni zikonem
predjimaného ndasledku (vzniku naroku na wubrazeni iirokii) v pripadé nesplnéni povinnosti
podle dariového 7ddu spravcem dané.“ A dale pokracuje: ,Bylo by neudrZitelné, pokud by se
takové ndsledky aktivovaly pouze v pripadé, Ze se nesplnéni zakonnych povinnosti tykd pouze
Jistiny‘ nebo pouze ve vztabu k jistiné', Zalovany nadto pro svd tvrzeni nenachdzi odraz
v dariovém 7ddu.“ Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze rozsudek krajského soudu
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neobsahuje vnitfni rozpor, ktery mu stézovatel vytyka, a ze neshledal zadnou dalsi vadu,
ktera by o jeho neprezkoumatelnosti svédcila.

Povaha viroku dle § 254 dariového vadu

[64] Zakladni spornou otazkou dané véci je, zda c¢astku, ktera vznikla jako urok
z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 danového radu, pokud ji spravce dané véas
nepredepsal na osobni danovy adet (§ 254 odst. 3 danového radu), je tfeba opétovné tGrocit
. v . e . « ’ . ’ Ve ’ ’ v 7
jako ,nové vzniklou jistinu®. Otazkou tedy je, zda lze trocit Groky z neopravnéného
jednani spravce dané.

[65] Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval, a to nejen
v rozsudku ¢. 2 Afs 148/2017-36, kterym od pocatku argumentovala zalobkyné a vuci
kterému se naopak vymezuje stézovatel, ale také v na néj navazujicich rozsudcich ze dne
6.5.2021, ¢. 10 Afs 382/2020-51, a ze dne 2. 6. 2021, ¢&j. 10 Afs 405/2020-43. Z téchto
rozsudku Nejvyssi spravai soud vychazi 1 v této véci. Neshledal zadné duvody, pro které
by véc méla byt predlozena rozsifenému senatu.

[66] Podle § 254 odst. 1 danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 platilo, ze dojde-li ke
zrusent, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti
nebo z divodu nespravnébo urednibo postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu sirok z
Castky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti nebo v souvislosti
s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou,
zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prislusnébo kalendarniho pololeti, a to ode
dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sibradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji sihrady. Tento tirok nevznikd v pripadé penéZitého plnéni v
ramci délené spravy.

[67] Dale podle § 254 odst. 3 danoveho radu srok priznany podle tohoto ustanoveni
sprdvce dané predepise na osobni dariovy vicet do 15 dnii ode dne ticinnosti rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno, zménéno, nebo problaseno za nicotné, anebo ode dne
probldseni neopravnéného vymdhani.

[68] A konecné podle § 254 odst. 4 danoveho radu vznikne-li v disledku zrusent, zmény
nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v disledku neopravnéného
vymahani, vratitelny preplatek, vrdti jej spravce dané bez Zddosti ve lhité podle odstavce 3.

[69] Prvni diléi otazkou je povaha tGroku dle § 254 danového fadu. Jde o to, zda (a)
samotny prvni Grok dle tohoto ustanoveni, k jehoz placeni byl spravce dané povinen,
muze byt povazovan za ,dan“ v sirsim slova smyslu dle legalni definice § 2 odst. 1 iz fine
danového fadu. Pokud to ,dan v sirsim slova smyslu“ je, pak vznika otazka druhi, . zda
(b) 1ze mit za to, Ze je Grok ptfiznavan ,rozhodnutim o stanoveni dané®. Jestlize by odpoveéd
na jakoukoli ztéchto otazek byla negativni, narok na pfiznani Groku by nemohl
vzniknout, protoze by nebyla splnéna hypotéza § 254 odst. 1 dariového fadu. Ta totiz
podmiriuje vznik naroku na Grok tim, ze dojde /kje zruseni, zméné nebo probliseni
nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezakonnosti nebo z ditvodu nespravného
uredniho postupu spravce dané” (rozsudek NSS ¢j. 2 Afs 148/2017-36, bod 29).
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[70] K otazce (a) Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢&j. 2 Afs 148/2017-36, bod 30,
uvedl, ze ma za to, ze danovy preplatek ve smyslu legalni definice danového radu ,dani” je.
Takovy je smysl § 2 odst. 1 in fine dafiového fadu, podle néhoz predmétem spravy dani jsou
dané, které jsou prijmem vereného rozpoctu, nebo snizenim prijmu verejného rozpoctu (dale jen
,vratka’). Zakonodarcem zvolena formulace o ,snizeni prijmu” sice neni prili$ elegantni, ale
nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze ,dani“ v sirsim smyslu slova se rozumi nejen platby
danovych subjekta statu, ale naopak 1 platby ,opacnym® smérem, tedy od statu danovym
subjektim. K témto platbam muze jisté dojit z riznych pravanich davodu, predvidanych
darfiovymi predpisy (napf. vratka z davodu nadmérného odpoc¢tu DPH). Neni davodu,
pro¢ by mezi tyto tituly neméla patrit i platba Grokd danovému subjektu (zde zalobkyni)
z duvodu zruseni, zmény nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané podle §
254 danového radu. Nutno doplnit, ze § 2 odst. 4 danového fadu za dan povazuje také

pHslufenstvi dané, kterym odst. 5 tého ustanoveni rozumi mj. troky. Uroky p¥itom
sleduji osud dané (rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 382/2020-51, bod 21).

[71]  Obhledné otazky (b), tedy zda je urok ptiznavan ,rozhodnutim o stanoveni dané*,
vysvétlil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ¢j. 2 Afs 148/2017-36, ze nemuze zalezet na
tom, ze urok dle § 254 danového fadu neni vzdy predepsan rozhodnutim o stanoveni dané,
jehoz vadnost predpoklada text § 254. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2017, ¢j.
5 Afs 27/2017-45, dospél k zavéru, ze ,pro vznik naroku dariového subjektu na sirok podle §
254 dariového vddu nejsou rozhodujici formalni aspekty rozhodovini spravce dané, ale to, zda
jeho [puvodni] rozhodnuti bylo nezikonné“. Danové organy se nemohou vyhnout
odpovédnosti za v¢asné a radné vyplaceni uroku dle § 254 daniového fadu poukazem na to,
ze predepsani tohoto uroku neni formalnim rozhodnutim spravce dané, ale jen ,prostym®
tkonem (v podrobnostech rozsudek ¢j. 2 Afs 148/2017-36, body 31 az 38). Pro zavér o
tom, zda danovému subjektu nalezi urok dle § 254 odst. 1, je tedy rozhodné pouze to, zda
ke vzniku preplatku doslo z duvodu nezakonnosti nebo nespravného tredniho postupu
spravce dané, ne to, vjakém dil¢cim danovém fizeni se spravce dané této nezakonnosti
dopustil (rozsudek ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 8 Afs 85/2018-40, PEPSICO CZ, bod 19). Podle
rozsudku NSS ¢j. 10 Afs 382/2020-53, bodu 22, ,nespravné zadrZzovani Castky pronibo siroku,
kterd stéZovatelce ndleZela, a to po dobu vice nez t7 let, je ekvivalentem situace, v niz by
stéZovatelka ve skutecnosti ze svych penéz hradila dari na zakladé rozhodnuti spravce dané, které
bylo pozdéji shleddno nezakonnym & nicotnym.

[72]  Stézovatel v kasacni stiznosti (viz shrnuti v bodé [22] tohoto rozsudku) dale namita,
ze povaha troku se nemGze zménit, tedy ze se irok nemuze pfeménit v jistinu, a to ani
jistinu sui generis. V tom se vSak myli. Tim, ze spravce dané predepsal prvni arok dle § 254
odst. 1 daniového fadu, se ve smyslu § 2 odst. 5 daniového radu tento trok oddélil od
puvodni jistiny (pivodniho dariového preplatku). Tento trok ziskal stalou hodnotu, slovy
rozsudku ¢j. 2 Afs 148/2017-36 ,vykrystalizovala“ ¢astka, jiz byly daniové organy povinny
radné a vcas predepsat na osobni datiovy Gcet stézovatelky. Tato ¢astka se tak stala novou
jistinou sui generis, nadale nesledovala osud hlavni jistiny (pivodniho datiového preplatku);
rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 405/2020-41, bod 17. Prodlévani s predepsanim dastky tohoto
prvniho troku z puvodniho neopravnéného jednani spravce dané tedy podléha dalsimu
Groceni dle § 254 danového fadu, a to az do momentu predepsani a ptipadného vyplaceni
tohoto troku na cet dariového subjektu. Teprve timto postupem se ,pokryje“ cela doba
neopravnéného jednani.
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[73]  Stézovatel se v této souvislosti vymezoval proti zavérum krajského soudu ohledné
tohoto ,vykrystalizovani Groka“ (viz shrouti v bodé [31] tohoto rozsudku). Neni ovsem
pravdou, ze k tomuto ,vykrystalizovani“ dojde u kazdého troku poté, co je uhrazena
jistina. Zde se totiZ jedna o dvoji nezakonnost. Castka, na ni vzniklo Zalobkyni pravo (tj.
prvai Urok podle § 254 odst. 1 daniového fadu), ji méla byt predepsana ve lhate dle § 254
odst. 3 danového radu avracena dle § 254 odst. 4 danového radu. Pokud spravce dané
dastku prvntho droku podle § 254 odst. 1 radné a vCas nepredepsal, zatizil nezakonny
postup dalsi nezakonnosti, z niz vznika dalsi Grok dle § 254 odst. 1 daniového radu, ktery se
pocita z prodleni s predepsanim (a pfipadnym vyplacenim) prvaniho troku podle tohoto
ustanoveni (rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 405/2020-43, bod 19).

[74] Pokud tedy spravce dané dvakrat neopravnéné jednal vuéi dvéma riznym castkam,
které nalezely témuz danovému subjektu (jednak puvodni jistina, jedna prvné predepsany
trok dle §254 danového radu), nemuze tento dvoji nespravny postup kompenzovat
danovému subjektu predepsanim jediného (prvniho) droku dle § 254 danového fadu.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud stézovateli pripomina, ze zalobkyné v situaci
predpokladané § 254 danového radu nemusela podavat zadnou zadost, jelikoz spravce dané
mél prvni drok ze svého neopravnéného postupu pri vymeéreni dané z prijmu zalobkyni
predepsat na jeji osobni danovy udet z Gfedni povinnosti, fadné a véas (§ 254 odst. 1 a 3
danoveho radu, rozsudek NSS ¢j. 10 Afs 382/2020-51, bod 28). Jiz jen proto neni na misté
argument stézovatele, ze nezbytnym predpokladem pro moznost uroceni troku je pri
analogicke aplikaci § 1806 obcanského zakoniku zadost o predepsani Castky.

[75] Dalsi kasa¢ni namitky stézovatele se tykaly samotné zasady zakazu Grodeni urokd,
jez podle néj predstavuje obecnou pravni zasadu a dlouhodobé na ném stavi doktrina i
judikatura (nejen) spravnich soudt.

[76] Zakaz Groceni Groku (zakaz anatocismu), predstavuje stary pravni princip, ktery
v oV 4 Ve oo .V 7/ M Ve _/ v 7 V7 V/_ V*V/
vSak muze zakon ¢i jeho vnitfni systematika pro urcity okruh véci poptit. Drivéjsi praxe
spravnich soudl se moznosti Groceni Groku opravdu zcela branila, a to ze dvou duvodu.
Prvni vychazel z tradic fimského prava, které ,brani“ uroka z Groku odmitalo, pficemz
fimskopravni regulace nasledné ovlivnila argumentaci pti vykladu civilniho prava, které po
dlouhou dobu vychazelo ze zakazu uroceni tGroku v soukromopravnich zavazkovych
vztazich. Tuto interpretaci dale prejal Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 10.
2009, ¢j. 1 Afs 80/2009-50, ktery uvedl, ze ,,vychdzeje z principu jednoty, racionality a vnityni
obsahové bezrozpornosti pravniho vddu, lze tirok ze zavinéného vratitelného preplatku (§ 64
odst. 6 dariového 7adu - tehdejsiho zakona o spravé dani a poplatkd, pozn. NSS) prirovnat
k siroku z prodleni z oblasti soukromého prava (§ 517 odst. 2 obclanského zikoniku), kdy
v pripadé prodleni dluznika s penéZitym plnénim vznikd vériteli ze zakona narok na irok
z prodlent dluzné Cistky (jistiny)“. Nejvyssi spravni soud tedy konstatoval platnost principu
, . ’ . / ’ . v ’ V7 ’
zakazu anatocismu (platného tehdy v oblasti prava soukromého) 1 pro danové ftizeni, a to
v souvislosti s § 64 odst. 6 tehdejsiho zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkdi, pro
VeV . 4 5 v 4 . / 4 N / v
néjz dovodil, ze ,/mjali tedy dariovy subjekt narok na sirok z vratitelného preplatku ve smyslu
§ 64 odst. 6 dariového Yadu“ (pozn. NSS: zakona o spravé dani a poplatkd), ,,vypocitd spravce
dané tento sirok pouze z tohoto preplatku, nikoliv rovnéz z prislusenstvi, jenz k nému postupné
prirista“. Stézovatel vsak nema pravdu, tvrdi-li, ze s ohledem na podobnost s tpravou
Groku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 dariového fadu lze tyto zavéry
vztahnout na nyni posuzovany pfipad, a to hned z nékolika divodd.
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[77]  Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢j. 2 Afs 148/2017-36, nyni
projednavané véci jsou skutkové podstatné odlisné od tehdy projednavané véci. Ve véci
projednavané pod sp. zn. 1 Afs 80/2009 se totiz zalobce domahal toho, aby mu bylo
ptiznano ,postupné prirvistajici prislusenstvi dané®. Spor byl o vyklad pojmu danovy
preplatek uvedeny v § 64 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd, tedy ,/zlda je jim rozdil
toho, co bylo dariovym subjektem zaplaceno, a splatnou dani véetné jejiho prislusenstvi, ¢i zda se
rozumi dariovym preplatkem rozdil mezi dani zaplacenou dariovym dluznikem, a to vcetné
prislusenstvi dané (kterym je i tirok ve smyslu ustanoveni § 64 odst. 6, véta proni dariového radu
[minéno zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, pozn. NSS)) a splatnou dani, téZ
véetné pripadného prislusenstvi dané“. Oproti tomu v nyni projednavanych vécech nejde o
pravy urok ztroku, nebotf castka prvotniho tGroku vykrystalizovala a je ohranidena
pevnou ¢astkou (bod [73] tohoto rozsudku).

[78] Nadto rozsudek ¢j. 1 Afs 80/2009-45 vySel zobecného pravniho principu
zakazujictho Groceni Groku za situace, kdy Groceni Grokd pausalné zapovidalo i tehdejsi
soukromé pravo (rozsudek NS ze dne 24. 3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, ¢. 5/2006 Sb.
NS). V roce 2014 vsak nabyl Gcinnosti zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ktery do
té doby obecné pfijimany zakaz anatocismu vyznamné modifikoval. Dle § 1806
obcanského zakoniku je nové mozné sjednat troceni Groku. Nadto, coz je pro nynéjsi véc
podstatnéjsi, § 1806 rovnéz stanovil Groleni tUroku z pohledavky, ktera vznikla
z protipravnibo Cinu. K tomu je zde jesté § 1932 odst. 2 oblanského zakoniku, ktery
komentar oznacuje za ,v podstaté zikonny anatocismus®. Ustanoveni § 1932 odst. 1
obc¢anského zakoniku pfinasi podptrné pravidlo pro urleni poradi penézitého plnéni ve
vztahu jistina vs. prislusenstvi, pokud dluznik zadnou volbu neudini a nic nestanovi ani
smlouva. Druhy odstavec § 1932 oblanského zakoniku pak dluznikovi zabranuje se
provedenou volbou prilis zvyhodnit. Odkloni-li se od zakladniho pofadi urceného prvnim
odstavcem tak, ze zvoli plnéni nejprve na jistinu (ktera jinak obsazuje az posledni misto
v poradi, coz pro dluznika neni pravé vyhodné, pokud se chce dluhu co nejdrive ,zbavit®),
nastupuje vuc¢i nému urdity druh ,sankce® svého druhu - od okamziku provedeni volby se
totiz Groc¢i naklady i Groky, které do té doby dospély. Nadale se tedy vypoctova zakladna
pro dal$i aroceni zvysuje, dospélé naklady i Groky (z prodleni i smluvni) ptirtstaji k jistiné
[Hulmak, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zivazkové pravo. Obecnd Cist (§ 1721-2054)
1. vydéani, 2014, s. 944: J. Silhan]. Dluznik se tak ¢ste¢nou platbou nevyhne Grodeni - at
uz jistiny, nebo samotného Groku.

[791] Nosny argument rozsudku ¢. 1 Afs 80/2009-50, potfeba zachovani jednoty
a vnitfni bezrozpornosti pravniho tadu, se tak od roku 2014 doslova ,rozplynul“ (rozsudek
NSS . 10 Afs 382/2020-51, bod 20). Proto také nebylo tfeba postoupit tuto otazku
rozsifenému senatu podle § 17 odst. 1s. t. s.

[80] 'V navaznosti na to tak mohl Nejvyssi spravni soud v jiz opakované zmirlovaném
rozsudku ¢j. 2 Afs 148/2017-36 konstatovat, ze na projednavany (obdobny) pfipad ,nelze
mechanicky aplikovat judikaturu a doktrinu, kterd se tyka otazky brani virokd z iroki* (bod
42) aze se vzhledem k tomu, ze ,prvni Grok® vykrystalizoval v jistinu sui generis, ani
nejedna o {isty anatocismus, aby nasledné v rozsudku 10 Afs 382/2020-51 Nejvyssi spravni
soud uvedl, Ze princip zakazu anatocismu muze ,litera zikona ¢ jeho vnityni systematika pro
urciry okrub véci poprit“ (bod 14).
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[81] Obdobny vyvoj zaznamenala také odbornd literatura. Neni uz totiz pravda,
ze by se shodovala na zakazu anatocismu, jak tvrdi stézovatel (bod [29] tohoto rozsudku).
Starsi literatura o pfipusténi uroku zuroku z neopravnéného jednani spravce dané
nepocitala, ale v novéjsich odbornych clancich naopak nalezneme zdavodnéni, proé je
naprosty zakaz anatocismu neudrzitelny (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 5. 2021, ¢j. 10 Afs
382/2020-51, bod 23; Lichnovsky, Ondftej; Ondrysek, Roman a kolektiv. Dariovy 7dd:
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 581-582; Rozehnal, Tomas. Dariovy 74d.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 444; ¢i Tesar, Radan. Uro/ey z tirokii v
dariovém procesu aneb Anatocismus opravdu zapovézen? Bulletin Komory danovych
poradcu, 2016, C. 3, s. 63-65; na rozsudek 2 Afs 148/2017 kriticky reaguje zejména dvojice
autoru pracujicich u zalovaného: viz Rozehnal, Tomas; Feldek, Michael. Vybrané otazky p7i
aplikaci iroku z neopravnéného jedndni spravce dané. DAUC - expertni prispévky. Wolters
Kluwer, 2019, s. 1-9).

[82] Pokud se jedna o dalsi rozsudky, které maji podle stézovatele potvrzovat obecny
zakaz anatocismu v danovém pravu a odmitat konstrukci ,vykrystalizovani“ droku
v rozsudku NSS 2 Afs 148/2017-36 coby exces (jJde o rozsudky Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 15. 4. 2020, ¢j. 52 Af 4/2019-63 a ze dne 21. 10. 2020,
. 52 Af 2/2020-57), oba byly napadeny kasa¢ni stiznosti. Rozsudek Krajskeho soudu
v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich ¢. 52 Af2/2020-57 byl zrusen opakované
zminovanym rozsudkem ¢j. 10 Afs 382/2020-51. Druhy jmenovany rozsudek je také
napaden kasacni stiznosti, ktera je u Nejvyssiho spravniho soudu projednavana pod sp. zn.
4 Afs 174/2020. Co se tyce poukazu na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17. 10.
2019, ¢. 45 Af9/2017-56, byly jeho kritické zavéry vyvraceny naslednou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (bod [65] tohoto rozsudku).

[83] Lze tedy uzavrit, ze stézovatelovy namitky tykajici se zasady zakazu anatocismu
nejsou duvodné. Zavér krajského soudu a z toho plynouci zavazny pravni nazor je treba
korigovat pouze v tom, ze krajsky soud nemeél spravce dané odkazovat na § 155 odst. 5
danového radu, nebot v dané véci vznika novy trok z neopravnéneho jednani spravce dané
ve smyslu § 254 odst. 1 danového radu, pricemz pravé priznani tohoto aroku se zalobkyné
domahala (obdobné korigoval NSS zavér téhoz krajského soudu v rozsudku ze dne 29. 9.
2021, &j. 4 Afs 375/2020-51, bodu 24).

Dalsi kasacni namitky

[84] Stézovatel dale poukazuje na nespravnost zavéru krajského soudu, podle néhoz byl
spravce dané povinen vyplatit zalobkyni preplatek vznikly pfiznanim a predepsanim
/ 4 v / . 4 4 4 v IV 4 vV Vv ’ 4
troku z neopravnéného jednani spravce dané z moci uredni. Stézovatel dale nesouhlasi se
4 v . /4 \4 4 v/ Vo 4 v M 4 . . cLr
zavérem krajského soudu, ze v daném pripadé je na misté aplikovat zasadu in dubio mitius,
tedy prijmout vyklad, ze 1 vratitelny preplatek vznikly na podkladé troku
/7 v 4 . ’ 4 4 v v 4 . 4 A4 . vV
z neopravnéneho jednani spravce dané se dariovému subjektu vraci bez zadosti. Stézovatel
tvrdi, Ze vykladova varianta, kterou zvolil krajsky soud, nema zadny vliv na samotnou vysi
Groku, pouze na proces jeho vraceni.

[85] Tyto namitky se tykaji § 254 odst. 4 daniového fadu, jehoz vykladem se krajsky
soud skute¢né zabyval. U¢inil tak ovSem nad ramec zalobnich bodd. Patrné v disledku
toho, ze vychazel z jiného rozsudku Krajského soudu v Brné, a to z rozsudku ze dne 19.
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12. 2019, ¢. 29 Af 90/2016-50, ktery v podstatné Casti citoval (kasacni stiznost stézovatele
podana proti tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem NSS ¢&j. 4 Afs 375/2020-51).
Zalobkyné ovsem § 254 odst. 4 darfiového fadu a s nim souvisejicimi otazkami v zalobé
viubec neargumentovala. Jeji zalobni argumentace sméfovala vyhradné proti zavéru
stézovatele o nemoznosti priznat Grok z neopravnéného jednani spravce dané v situaci, kdy

/. 4 v /4 M 4 4 /4 v 4 v / / Vv \4 v
z irok z neopravnéného jednani spravce dané byl na osobni dariovy ucet zalobkyné
predepsan po lhuté plynouci z § 254 odst. 3 darioveho fadu. To ostatné byl stézejni davod,
na kterém bylo postaveno napadené rozhodnuti stézovatele. Stézovatel sice uznal diléi
prodleni na strané spravce dané, byt vjiném rozsahu a zjinych davodd, nez tvrdila
v v v v v \4 / \4 Ve 4 7/ v b4
zalobkyné, avsak uzavftel, ze nebylo mozné pozadavku na pfiznani uroku vyhovét, nebot
by to bylo v rozporu se zasadou anatocistmu uplatniovanou v danovém fizeni.

[86] Jednim z klicovych principt, na kterych je soudni prezkum rozhodnuti zalozen,
je prezkum jen v mezich (véas uplatnénych) zalobnich bodd. Soud se muze zabyvat jen
takovymi zalobnimi body (dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti), které zalobce v
zalobé uplatnil. I kdyby snad soud vidél v rozhodnuti vady, které vsak zalobce neuplatnil,
nemuze je sam o své vuli identifikovat a rozhodnuti zrusit. Tim by prekrocil zavazny
pozadavek § 75 odst. 2 s. t. s. (KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #id spravni.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, 1104 s., ISBN 978-80-7598-479-1, s. 604).
Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z premisy, ze spravni soudnictvi
je ovladano prisnou dispoziéni zasadou, jez je upravena v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Je
tedy vzdy na osobé rozhodnutim dotlené, zda toto rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti
nému bude branit u soudu a pripadné ktera pochybeni oznali za podstatna. Uvedeni
zalobnich bodu je tak jednoznaénym ustavenim ramce pozadovaného soudniho prezkumu
(usneseni rozsireného senatu NSS z 8. 3. 2011, ¢&j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS,
bod 9, a na néj navazujici judikatura NSS; obdobné téz usneseni rozsiteného senatu NSS
z 18. 2. 2020, ¢. 10 As 156/2018-110, ¢. 4007/2020 Sb. NSS, bod 39). Je teba také
pripomenout, ze pokud zakon pozaduje, aby zaloba splnovala urcité nalezitosti, nelini
tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zakona, ale proto,
aby zaloba mohla byt podkladem pro poskytovani spravedlivé ochrany vefejnym
subjektivnim pravim v ramci soudniho fizeni (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56, ¢.534/2005 Sb. NSS). Pozadavek uplatnit ve lhate
pro podani zaloby zalobni body je jednou zpodminek realizace tUstavniho prava
zakotveného v {l.36 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod, které maji zajistit,
aby se navrhovatelé na soud obraceli kvalifikované, aby byla uplatnéna zasada koncentrace
a efektivity tizeni a byla tim usnadnéna realizace prava nato, aby véc byla projednana
a rozhodnuta v pfiméfené 1hité a bez zbytetnych pritaht (nilez Ustavniho soudu ze dne
3. 11. 2016, sp. zn. IV. US 2526/16).

[87] Krajsky soud, ktery se zabyval i otazkami, jichz se netykaly Zalobni body a které
nebyly pro posouzeni fadné a véas uplatnénych zalobnich bodt potfebné, proto pochybil a
dopustil se vady fizeni. Tato vada vSak neméla vliv na zakonnost jeho rozsudku, nebot se
krajsky soud zabyval také otazkami souvisejicimi s povinnosti spravce dané predepsat Grok
z neopravnéného jednani spravce dané na osobni dariovy Gcet zalobkyné ve lhaté plynouct
z § 254 odst. 3 datového tadu, konstatoval poruseni téchto povinnosti spravce dané a
uzavrel, Ze za této situace bylo na misté ptiznat zalobkyni dalsi Grok. Tento zavér
krajského soudu ptitom obstoji, jak bylo vylozeno vyse.
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[88] Polemizuje-li tedy stézovatel v kasalni stiznosti se zavéry krajského soudu
tykajicimi se otazek § 254 odst. 4 danového radu, pohybuje se tato namitka mimo ramec
predmétu soudniho prezkumu vymezeného véas a radné uplatnénymi zalobnimi body.
Vzhledem k tomu neni viibec namisté se témito namitkami v kasa¢nim fizeni jakkoliv dale
zabyvat, byt se k této otazce krajsky soud v rozporu se zasadami uvedenymi vyse vyjadril
(srov. rozsudky NSS ze 14. 3. 2019, ¢j. 7 Azs 471/2018-39, bod 26, a z 9. 11. 2022, ¢j. 8 As
270/2020-69, bod 22).

VIIL. Z4vér a naklady fizeni

[89] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze krajsky soud spravné zrusil
rozhodnuti stézovatele, jehoz zavér o nemoznosti ptiznat vdané véci turok
z neopravnéného jednani spravce dané z davodu, ze by to bylo v rozporu se zasadou
anatocistmu uplatriovanou v dafiovém fizeni, nebyl spravny (usneseni rozsifeného senatu
NSS ze 14. 4. 2009, &. 8 Afs 15/2007-75, body 66 — 77, & 1865/2009 Sb. NSS). Nejvy
spravni soud proto zamitl jako nedavodnou kasaéni stiznost, ve které stézovatel zastaval
nespravny nazor (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Stézovatel bude v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu ohledné poruseni § 254 odst. 3
danoveho radu (§ 78 odst. 5 s. t. s.) s korekei vyplyvajici z tohoto rozsudku tykajici se
nespravného odkazu na § 155 odst. 5 danového radu (viz pod [83] tohoto rozsudku).

[90] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s § 120
v Vv 4 4 4 4 o v/ 4 b4 v . v /. v

s. f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch.

Zalobkyni, jez ma jako Uspé$ny Ucastnik pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
/v M M vv/ 4 4 Ve 4 4 o V/ 4

stiznosti, Nejvyssi spravni soud priznal nahradu naklada rizeni.

[91] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spoivaji odméné darnového poradce, ktera
zahrnuje odménu za dva tkony pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu] spodivajici v sepsani vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti z 25. 4. 2021
a vyjadreni k replice [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K replice se zalobkyné
vyjadrila ve dvou podanich z25. 6. 2021 a 19. 9. 2021; ta ale kasacni soud povazuje
z obsahového hlediska za jeden Gclelné vynalozeny ukon, nebot zalobkyni nic nebranilo
snést veskerou argumentaci k replice stézovatele najednou. Dale kasa¢ni soud pfiznal
odménu za dva tkony pravni sluzby ve vysi 1550 K¢ spocivajici v sepsani strucného
vyjadfeni obsahujictho odkaz na aktualni judikaturu k problematice Groku z Groku 7. 5.
2021 (navazujici podani z 25. 6. 2021 poukazujici na dal$i judikaturu k tomuto tématu jiz
soud nepovazoval za elné vynalozeny tikon) a sepsani struéného vyjadteni obsahujiciho
odkaz na aktualni judikaturu k vztahu mezi § 254 odst. 1 a § 155 odst. 5 daniového radu z 2.
10. 2021 [§ 11 odst. 2 a 3 advokatniho tarifu]. Soulasti odmény je 1 pausalni Castka ve vysi
300 K¢ za kazdy tkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 1 200 K¢ Odména
dariového poradce za tizeni o kasaéni stiznosti ¢ini 10 500 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné
je platcem dané z ptidané hodnoty, zvySuje se odména a ndhrada hotovych vydaji o 21%
sazbu této dané, tj. o 2 205 K¢ Naklady tizeni o kasaéni stiznosti ¢ini celkem 12 705 K¢.
Kasacni soud v této souvislosti neprehlédl, ze zalobkyné zaslala jesté i dalsi podani z 5. 11.
2021 a 4. 4. 2022. S ohledem na jejich obsah je vSak nepovazuje za lelné ucinény tkon.



8 Afs 94/2021

[92] Celkem tedy ma zalobkyné pravo na nahradu nakladu ve vysi 12705 K¢. Tuto
astku je stézovatel povinen zalobkyni zaplatit k rukam jejtho zastupce do 30 dnu od
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné 9. ledna 2023

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu



