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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o Zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného ve véci fizeni o Zadosti o udéleni nového
povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi Ceské republiky (zménu udéelu pobytu)
sp. zn. OAM-20493/DP-2021,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal ochrany proti necinnosti zalovaného, ktera méla
v/ v \4 / 4 / o_V vV * v/ 4 A4 i
spocivat v tom, ze zalovany v zakonem stanovené lhaté nerozhodl ve véci fizeni o zadosti
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o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky (zménu

Ucelu pobytu) sp. zn. OAM-20493/DP-2021.

Zalobce uvadi, Ze je tlastnikem Fizeni o Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu na tGzemi Ceské republiky, které bylo zahjeno dne 12. 7. 2021. Dle § 169t odst. 6
pism. a) bod 1. zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, je spravni organ povinen rozhodnout o zadosti zalobce do 60
dnd ode dne podani zadosti. S ohledem na skuteCnost, ze tato zakonna lhuta jiz marné
uplynula, ma zalobce za to, ze je zalovany spravni organ necinny.

Zalobce dale konstatoval, Ze vzhledem k uvedenému ptistoupil dne 7. 1. 2022 k podani
navrhu na provedeni opatfeni proti nedinnosti. V reakci na podany navrh na provedeni
opatreni proti necinnosti vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu dne 3.
2. 2022 opatteni proti necinnosti ¢. j. MV-7900-3/S0-2022, kterym prikazala zalovanému
spravnimu organu vydat rozhodnuti do 30 dnt ode dne doruceni tohoto opatreni proti
necinnosti. Jelikoz i ptikazana lhata k dne$nimu dni marné uplynula a zalobce nebyl do
dnesniho dne informovan o tom, ze by bylo o jeho zadosti rozhodnuto, podal tuto zalobu.

Zalobce navrhl, aby soud zalovanému spravnimu organu rozsudkem ulozil povinnost ve
véci rozhodnout v soudem stanovené lhuté a dale mu ulozil povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladu rizeni.

Zalovany ve vyjadteni k obsahu Zaloby Zalovany popird oprivnénost podané Zaloby a
nesouhlasi s ni, nebot v daném pripadé nebyl a neni ne¢inny. Dne 12. 7. 2021 podal Zalobce
zadost o zmeénu uclelu povoleni k dlouhodobému pobytu, vedené pod ¢. j. OAM-20493-
13/DP-2021. Zalovany pro Gely ¥zeni zkoumal, zda Zalobce spliiuje podminky, které
zakon stanovi pro zménu ucelu povoleni k dlouhodobému pobytu. Veskeré jednotlivé
provedené tkony zalovanym jsou nedilnou soucasti vedeného spravniho spisu. Dne 9. 5.
2022 bylo tizeni o zadosti zalobce usnesenim zalovaného, ¢. j. MV-152112-4/OAM-2021,
zastaveno z davodu udéleného opravnéni k pobytu za Gcelem docasné ochrany. K nabyti
pravni moci usneseni doslo dne 1. 3. 2022.

Dne 24. 10. 2022 probéhlo u soudu jednani. Zalovany se jednani bez omluvy neziéastnil.
Zalobce setrval na svém dosavadnim navrhu. Uvedl, Ze svij navrh pokladd za dévodny,
nebot usneseni, jimz bylo fizeni, v némz spatroval necinnost zalovaného, zastaveno
vykazuje vady. Tyto namitané vady zalobce nasledné specifikoval (fizeni bylo zastaveno
zpétné ke dni, kdy jesté zakon, na jehoz zakladé byla zalobci udélena docdasna ochrana,
nebyl G¢inny; byla nespravné vyznacena pravni moc usneseni o zastaveni ¥Hzenf). Zalovany
tak dle Zalobce mél v ftizeni o udéleni nového povoleni k dlouhodobému pobytu
pokracovat a vydat v ném meritorni rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 1 s. f. s. o necinnostni zalobé soud rozhoduje na zikladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 a 3 s. . s. soud ulozi Zalovanému spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu primérenou lhiitu, je-li Zalobciiv ndvrh na ochranu
proti necinnosti Zalovaného spravnibo organu divodny; jinak Zalobu zamitne.

V projednavaném pripadé je mezi stranami nesporné, ze zalovany dne 9. 5. 2022 ucinil do
spisu zaznam o usneseni ¢. j. MV-152112-4/OAM-2021, kterym bylo zastaveno fizeni
vedené pod sp. zn. OAM-20493/DP-2021, tj. fizeni, v némz zalobce spatfoval necinnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



10.

11.

12.

13.

3 17 A 26/2022

zalovaného, vadi niz se branil podanou zalobou. Rovnéz je nesporné, ze nasledujiciho dne
byl zalobce dorucenim do datoveé schranky jeho zastupce o tomto usneseni vyrozumén.

Za rozhodné pro posouzeni podané zaloby soud povazoval smysl a obsah soudni ochrany,
ktera je soudy poskytovana prostrednictvim zaloby na ochranu proti neéinnosti spravniho
organu avztah této zaloby k zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Uvedenou
problematikou se zabyvalo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98. Podle tohoto usneseni je Gcelem nelinnosti zaloby
umoznit, aby soud ptinutil spravni organ vydat rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. ve
véci samé nebo osvédceni. Soud tak zjistuje, zda je spravni organ povinen vydat rozhodnuti
nebo osvédéeni a pokud shleda, ze tomu tak je, ulozi spravnimu organu takovy akt vydat.
Jedna-li se o akt pfezkoumatelny na zakladé zaloby proti rozhodnuti, soud spravnimu
organu neulozi, jaky obsah ma dotCeny akt mit, nybrz toliko povinnost jej vydat.
Obsahova stranka takového rozhodnuti pak maze byt prezkoumana poté, co bude vydano,
v pfipadném nasledném rizeni o zalobé proti rozhodnuti. Na zakladé uvedeného rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu dovodil, ze necinnostni zaloba je ve vztahu k zalobé
proti rozhodnuti pripravnym a pomocnym prostredkem. Na vyse uvedené usneseni
navazalo rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2011, ¢.j. 9 Ans 11/2011-
21, podle kterého smysl necinnostni zaloby spociva v tom, ,aby scastnik ¥izeni, jehoZ prava
a povinnosti mohou byt timto ¥izenim a jeho vysledkem dotlena, nesetrvaval ve stavu pravni
nejistoty za situace, kdy jiz prislusné itkony smérujici ke zmeéné jeho pravniho postaveni byly jim
samym nebo pr¥islusnym spravnim organem ucinény a kdy tedy jiZz pouze zbyvd vydat ono
sprdvni rozhodnuti, proti némuz by se pak mobl pripadné branit spravni Zalobou“. Z novéjsich
rozhodnuti pak soud poukazuje na rozsudek ze dne 8.11. 2019, ¢. j. 5 As 272/2019-31,
podle kterého [Slmysl a icel necinnostni Zaloby thvi v eliminaci pripadnych priitabi v ¥izeni
pred spravnim orginem, jehoZ sicelem je vydani rozhodnuti nebo osvédcent, a proto je v ramci
tohoto Zalobniho typu posuzovino toliko to, zda je Zalovany spravni orgdn opravdu povinen
vydat rozhodnuti & osvédceni anebo nikoli. Vyddani rozhodnuti (osvédceni) je tedy zdikladnim
délicim okamzikem mezi obéma zminénymi Zalobnimi typy - tedy mezi Zalobou na ochranu
proti necinnosti a Zalobou proti rozhodnuti. Jinymi slovy, vydal-li spravni organ rozhodnut{
(osvédCeni), nemiize byt necinny, ledaze by vydal nap?. rozhodnuti jen o Casti predmétu vizeni
& rozhodnuti nicotné”.

Aplikuje-li soud vychodiska vyse uvedenych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
na projednavany pripad, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze pro posouzeni divodnosti

v v 4 Ve /7 Vv . 7/ ’ 4 4 ’ /4 v/ v
predmétné necinnostni zaloby je rozhodujici otazka, zda spravni organ v daném pripadé
konal, tj. vydal rozhodnuti, ¢i nikoliv. Zakonnost pripadné takto vydaného rozhodnuti
vSak soud neni opravnén v ramci necinnostni zaloby posuzovat.

Vzhledem k tomu, Ze soud posuzuje otazku necinnosti ke dni svého rozhodnuti podle § 81
odst. 1 s. f. s., pri¢emz zalovany prokazal - a je to i mezi stranami nesporna skute¢nost -,
ze v projednavané véci bylo fizeni pred spravnim orginem zastaveno, je necinnost
spravniho organu k dnesnimu dni pojmové vyloudena, a proto nezbylo zdejsimu soudu
nezli zalobu podle § 81 odst. 3 s. f. s. zamitnout jako nedivodnou.

Pokud pfi jednani u soudu poukazoval zalobce na vady usneseni o zastaveni fizeni
vedeného pod sp. zn. OAM-20493/DP-2021, nepfisludi soudu - jak ostatné plyne ze shora
uvedeného - se témito vadami v nynéjsim ftizeni zabyvat. To by neplatilo jen v pfipadé,
kdyby se jednalo o vady, které by vyvolavaly nicotnost (a tedy neexistenci) dotéeného
4 7 V7 4 4 v v 4 v M M v /4
usneseni o zastaveni rizeni. Takové vady vsak zalobce neuvadél (nicotnosti dotéeného
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usneseni viabec nedovolaval) a ani soud takové vady neshledal. (Pojem nicotnosti spravniho
rozhodnuti byl vysvétlen v uneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

22.7.2005,¢. 5. 6 A 76/2001-96.)

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tclastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, privo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
V / /7 v/ V4 /7 /7 . VvV / Ve /7 . .
zalovany, kterému v fizeni naklady nad ramec jeho béznych {innosti nevznikly a ani
nahradu nakladu tizeni nepozadoval. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu
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