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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Z. Z.,
zastoupeny JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha
10, proti zalovanému: Krajsky 4fad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného protirozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25. 8. 2021, ¢. j. 60 A 23/2021 - 21,

I1.

III.

takto:

Kasacni stiznost se v casti tykajici se vyroku I. rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25.8.2021, ¢.j.60 A 23/2021-21,
zamita.

Vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
25.8.2021, ¢.3.60 A 23/2021-21 se zruSuje avéc sevtomto rozsahu
vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zadnému z GCastniki se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce podal ke Krajskému soudu v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci (dle jen ,krajsky
soud“) zalobu proti ne¢innosti spravaiho organu, kterou se domahal ulozeni povinnosti
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zalovanému vydat rozhodnuti o odvolani ze dne 10. 12. 2020. Timto odvolanim zalobce
brojil proti rozhodnuti Magistratu mésta Prostéjova (dale jen ,spravni organ proniho
stupné®) vydaném v rizeni vedeném pod sp.zn. OOZ2 2720/2019 Vk. Krajsky soud
rozsudkem ze dne 25. 8. 2021, ¢. . 60 A 23/2021 - 21, rozhodl tak, Ze zalovany je povinen
vydat rozhodnuti o odvolani podaném zalobcem dne 10.12.2020 v uvedené véci
ke spravnimu organu prvniho stupné, ato velhuté 30 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku. Vychazel pfitom z nasledujictho skutkového stavu.

[2] Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 7. 7. 2020, ¢. j. PVMU 81970/2020
16a (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), rozhodl, ze se zalobce dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), a ulozil mu
pokutu ve vysi 2 500 K¢. Prvostupniové rozhodnuti spravni organ prvaniho stupné dorucil
dne 15.7.2020 do datové schranky zalobce a nasledné dne 24.7.2020 prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb také zmocnénci zalobce (prestoze mél zmocnénec zalobce
dle svého tvrzeni zfizenou datovou schranku). Zalobce dne 31.7.2020 podal
proti prvostupnovému rozhodnuti odvolani (dale jen ,odvolini ze dne 31. 7. 2020), které
zalovany  rozhodnutim  zedne  13.10.2020, ¢.j. KUOK 105924/2020, zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3] Dale vsak téz zmocnénec zalobce podal dne 10. 12. 2020 ke spravnimu organu prvniho
stupné odvolani (dale jen ,odvolini ze dne 10. 12. 2020%) ,proti iidajné vydanému rozhodnuti
ve véci vedené pod sp. zn. OOZ2 2720/2019 VE“, které mu dle jeho tvrzeni nikdy nebylo
doruCeno ajehoz obsah neznal. Odvolani ze dne 10. 12. 2020 bylo dle zalobce vcasné,
nebot lhata pro podani odvolani poéina bézet doruCenim prvostupnového rozhodnuti
zmocnénci; vtomto pripadé vsak bylo dle tvrzeni zalobce prvostupriové rozhodnuti
doruceno jen zalobci a jeho zmocnénci nikoliv. Oduvodnéni odvolani mélo byt doplnéno
po doruceni prvostupnového rozhodnuti zmocnénci zalobce.

[4] Ptipisem ze dne 6.1.2021, ¢.j.PVMU 2010/2021 16a, nadepsanym , Vyrozuméni
o podaném odvolani“, spravni organ prvniho stupné konstatoval, ze prvostupnové
rozhodnuti bylo doruéeno jak pH{mo Zalobci, tak zmocnénci Zalobce. Zalobce vyuzil svého
prava podat odvolani [minéno odvolani ze dne 31.7.2020 - pozn. NSS], toto odvolani
zalovany rozhodnutim ze dne 13. 10. 2020 zamitl, a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Proto spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze o odvolani ze dne 10. 12. 2020
nelze rozhodnout avzavéru predmétného neformalniho vyrozuméni zalobci sdélil,
ze odvolani ze dne 10. 12. 2020 nemuze ,vyhovér”.

[5] Protoze zalovany o odvolani ze dne 10.12.2020 dle zalobce nerozhodl, pozadal
zalobce dne 23.4.2021 Ministerstvo dopravy o uplatnéni opatfeni proti neinnosti
zalovaného. Ministerstvo dopravy usnesenim ze dne 3. 5. 2021, ¢. j. MD-13217/2021-160/3,
rozhodlo o nevyhovéni zadosti zalobce, nebot nezjistilo, Ze by zalovany byl neéinny.

[6] Dle krajského soudu bylo pro rozhodnuti ve véci stézejni zodpovézeni otazky, zda byl
zalovany povinen rozhodnout o odvolani ze dne 10.12.2020, apokud ano, zdaje
s vydanim takového rozhodnuti v prodleni.
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[7] Odvolanim je podle krajského soudu vzdy zahajeno odvolaci fizeni, aje tedy treba
o ném vzdy rozhodnout nékterym ze zptsobu dle § 87, § 90 nebo § 92 spravniho fadu.
Vytizeni odvolani neformalnim sdélenim zdkon nepfipousti. Podle krajského soudu je
nesporné, ze v nyni posuzované véci zalovany ani spravni organ prvniho stupné zadnym
ze zakonem predvidanych zpasobli o odvolani ze dne 10. 12.2020 nerozhodli. Takovy
postup nelze aprobovat; neshledal-li spravni organ prvniho stupné divod k autoremedure
(§ 87 spravniho radu), mél odvolani ze dne 10. 12. 2020 se svym stanoviskem postoupit
zalovanému, ktery o ném mél rozhodnout v intencich § 81 az § 92 spravniho radu. Tim,
ze zalovany o odvolani ze dne 10. 12. 2020 nerozhodl, zkratil zalobce dle krajského soudu
na pravu domahat se nasledné soudni ochrany prosttednictvim zaloby podle § 65 a nasl.
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“). Otazku, zda byl zalovany povinen rozhodnout
o odvolani ze dne 10. 12. 2020, tak krajsky soud zodpovédél kladné.

[8] Soucasné krajsky soud dospél k zavéru, zeje zalovany svydanim rozhodnuti
o odvolani ze dne 10. 12. 2020 v prodleni. Odvolani ze dne 10. 12. 2020 bylo podano téhoz
dne a spravni organ prvniho stupné byl tudiz povinen v souladu s § 88 odst. 1 spravniho
fadu nejpozdéji do9.1.2021 predat zalovanému spravni spis se svym stanoviskem.
Tticetidenni lhtta pro rozhodnuti o odvolani pak dle krajského soudu marné uplynula dne
8.2.2021, azalovany byl tudiz kedni vydani rozsudku krajského soudu necinny.
Pro Gplnost krajsky soud dodal, ze zavér o nelinnosti zalovaného by platil, ipokud
by lhuta pro vydani rozhodnuti o odvolani bézela ode dne 26. 2. 2021 - tedy ode dne, kdy
spravni organ prvniho stupné predal Zzalovanému spravni spis, jehoz soudasti bylo
i odvolani ze dne 10. 12. 2020, za ucelem posouzeni mozné necinnosti spravniho organu
prvaniho stupné (na zakladé zadosti zalobce o uplatnéni opareni proti necinnosti dorucené
zalovanému dne 18. 2. 2021).

[9] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (dale jen ,stéZovatel“) kasa¢ni stiznosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[10] Krajsky soud podle stézovatele nespravné aproboval procesni postup zalobce, ktery
4 4 /7 vV M 4 4 4 4 ’ 7 4 4 4 v
namisto podani zaloby proti rozhodnuti spravaiho organu obchazi zakon podanim zaloby
na ochranu proti neinnosti spravniho organu. Zaloba naochranu proti nedinnosti
spravniho organu podle § 79 s. f. s. je dle stézovatele ,pripravny“ a pomocny prostredek,
M v / Vv M 4 4 4 4 v . 4 v/ v v v 4
jehoz Ucelem je, aby spravni organ vydal rozhodnuti ve véci samé (pripadné osvédcleni).
Stézovatel odkazuje nazavéry judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, podle kterych
zaloba naochranu protineéinnosti  spravnitho  organu  azaloba naochranu

v / / 4 4 4 4 ./ M / v
pred nezakonnym zasahem spravniho organu hraji roli pomocného prostredku ochrany
a doplnku tam, kam nedosahne ochrana zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobu
na ochranu proti nedinnosti spravatho organu lze uplatnit jen tehdy, pokud nebylo
rozhodnuti, jehoz vydani sezalobce domaha, dosud vydano; rozhodnuti je
dle § 71 odst. 2 spravniho radu vydano, byl-li alespon jeden stejnopis rozhodnuti predan
k dorudeni nékterému z Glastniku fizeni.

[11] Dale v kasaéni stiznosti stézovatel jednak popisuje postup spravniho organu prvniho
stupné pri dorucovani prvostupniového rozhodnuti zalobei a zmocnénci zalobce, a jednak
uvadi, ze vydal ,meritorni rozhodnuti o odvolini dne 13. 10. 2020, ¢. j. KUOK 105924,/2020,
kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti spravniho organu pruniho stupné potvrdil.
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Dle stézovatele tak bylo prokazano, ze o odvolani rozhodl a rozhodnuti bylo dorudeno

zmocnénci zalobce. S ohledem na tuto skutecnost mél zalobce podat zalobu proti (posledné

uvedenému) rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1 s.f.s. Podanim zaloby
M Ve i 4 4 4 v vV J4 4

na ochranu proti nedinnosti spravniho organu zalobce dle stézovatele obchazi zakon.

[12] Stézovatel napada rovnéz vyrok o nahradé nakladd rizeni. Procesni strategie zalobce
muze byt dle stézovatele divodem hodnym zvlastniho zfetele, najehoz zakladé soud
/. vV 4 / V 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 b4
Uspésnému Ucastniku nepfizna nahradu naklada fizeni. Zalobce se svoji procesni strategii

A4 4 4 i v M v M v / M 4 4 VeV v
snazi dosahnout zaniku odpovédnosti za prestupek bez jeho vécného projednani, pficemz
tato strategie je podle stézovatele divodem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu § 60
odst. 7 s. . s.

[13] Zalobce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje se zavéry ucinénymi krajskym
soudem. Uvadi, ze stézovatel jednotliva rozhodnuti vydana ve spravnim fizeni zaménuje
M v 7/ ’°/ v v v/ 4 v M / v 7/
ajeho kasacni argumentace se miji s predmétem rizeni pred krajskym soudem. Kasacni
4 i / */ v 4 v 4 4 4 /4 4
namitky se tykaji dorudeni prvostupnového rozhodnuti arozhodnuti o odvolani
ze dne 31.7. 2020, prilemz v nyni projednavané véci je stézejni, zda zalovany rozhodl
o odvolani ze dne 10. 12.2020. Podle zalobce neni relevantni, zda zalovany rozhodl
o odvolani ze dne 31.7. 2020, jelikoz rozhodnuto musi byt o kazdém odvolani. Tvrzeni
stézovatele, ktery zalobci ,ovnucuje podani zaloby podle § 65 anasl. s. f.s., povazuje
zalobce za absurdni. Dale se zalobce vyjadfuje k jednotlivym tvrzenim stézovatele,
/ N4 v 4 4 A / 4 4 / 4
tykajicim se doruCovani prvostupniového rozhodnuti arozhodnuti o odvolani ze dne
31.7.2020. Namitku brojici proti vyroku napadeného rozsudku o nakladech fizeni
nepovazuje zalobce za divodnou; nedoruceni prvostupnového rozhodnuti zmocnénci
zalobce anevydani rozhodnuti o odvolani zedne 10.12.2020 nelze povazovat
za zalobcovu procesni strategii. Zalobce tak navrhuje, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a za stézovatele jedna
v vV 4 . /7 v/ v / 4 . /
vsouladu s§ 105 odst. 2 s.t.s. povéfena osoba disponujici prislusnym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4. t.s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych duvoda. Ve véci pritom
rozhodl bez jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véta prvnis. 1. s.

[15] Kasadni stiznost je ¢astecné divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze stézovatel, v souladu se zavaznym pravnim
nazorem krajského soudu vyjadfenym v napadeném rozsudku, o odvolani ze dne
10. 12. 2020 rozhodl, a to dne 29. 10. 2021. Tato skute¢nost vsak nema vliv na rozhodovani
o kasa¢ni stiznosti, nebot Nejvyssi spravni soud vychazi ze skutkového stavu, ktery tu byl
ke dni rozhodnuti krajského soudu (srovnej usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 7 Ans 10/2012 - 46, ¢. 3013/2014 Sb. NSS; vsechna
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[17]Dfive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasa¢nich

namitek, povazuje za vhodné poukazat nato, zez § 109 odst. 4, véta pred strednikem
V. e . . vV/ ’ ’ . v

s. f.s., azesetrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne
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26.1.2015, ¢.j. 8 As 109/2014 -70), vyplyva, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano
4 . vV 7/ . v ’ I . v 4 4 Vv V.o
zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znacné miry predurcuje
nejen rozsah prezkumné Cinnosti, alelogicky iobsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti dostate¢né specifikoval skutkové a pravni
divody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Rozsudek krajského soudu je
tedy prezkoumavan v intencich kasaénich namitek a se zfetelem k divodim obsazenym

v § 103 odst. 1s. f.s.

[18] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti obsahle rekapituluje prabéh spravniho rizeni, pficemz
prevazna ¢ast jeho argumentace setyka procesntho postupu  pri dorucovani
prvostupnového rozhodnuti a ptivydani rozhodnuti o odvolani ze dne 31.7.2020.
Stézovatel vSak pomiji, ze predmétem fizeni pred krajskym soudem bylo vyhradné
posouzeni otazky, zda byl necinny ve vztahu k vydani rozhodnuti o odvolani ze dne
10. 12.2020. Ve zbyvajici dasti kasacni stiznosti namita, ze (a) zalobce se mél soudni
ochrany domahat zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. t. s., a nikoli
zalobou proti necinnosti spravaiho organu podle § 79 s. f. s, a (b) zalobci nemél krajsky
soud priznat pravo na nahradu nakladu fizeni v souladu s § 60 odst. 7 s. f. s.

[19]Z kasacni stiznosti je patrné, ze stézovatel nerespektuje, ze zalobci se otevrely dvé
scesty soudni ochrany: (1) prezkum rozhodnuti o odvolani ze dne 31.7.2020
(prostrednictvim zaloby podle § 65 s.t.s.) a(2) ochrana protinecinnosti stézovatele
tykajici se nevydani rozhodnuti o odvolani ze dne 10. 12. 2020 (prostfednictvim zaloby
podle § 79 s.f.s.). Kterou zuvedenych ,cest“ soudni ochrany zalobce vyuzije,
¢izdavyuzije obé, bylo vjeho dispozici. Skutelnost, zda zalobce proti rozhodnuti
o odvolani ze dne 31. 7. 2020 brojil zalobou podle § 65 s. t. s., neni pro rozhodnuti v nyni
projednavané véci podstatna; prestoze totiz obé ,cesty“ soudni ochrany maji ptvod
vijediném spravnim fizeni (fizeni vedeném uspravniho organu prvniho stupné
pod sp. zn. OOZ2 2720/2019 Vk), v dtsledku procesniho vyvoje je rozhodnuti o mozné
necinnosti stézovatele ve vztahu k odvolani ze dne 10. 12. 2020 nezavislé na potencialnim
soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani ze dne 31.7.2020. Nejvyssi spravni soud
pro uplnost dodava, ze se zde nevyjadfuje ke ,vhodnosti“ ¢i mozné Uspésnosti jedné
¢i druhé ,cesty®; pro nyni posuzovanou véc je vyznamné pouze to, ze zalobce mél pravo
domahat se ochrany pred necinnosti stézovatele ajeho zalobu shledal krajsky soud
opravnéné divodnou (k tomu viz dale).

[20] Zavéry krajského soudu nejsou aniv rozporu sjudikaturou, na kterou stézovatel
odkazuje. Ta totiz pouze vymezuje kritéria pro rozliSovani jednotlivych typu spravnich
zalob. Z usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze téelem zaloby podle § 79 s. 1. s.
Slle umoznit, abysoud prinutil spravni orgin wvydat rozhodnuti [...] ve véci samé a také
pripadné osvédleni. V ¥izeni o necinnostni Zalobé soud zjisti, zda je spravni orgin povinen
vydat urcity akt z vyse uvedené mnoZiny taxationé vymezenych aktd, jak jsou wuvedeny
v§ 79 odst. 1 s. 7. s. Pokud shledd, Ze tomu tak je, uloZi spravnimu organu takovy akt vydat.
Jedna-li se o akt prezkoumatelny na zikladé Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu, soud
spravnimu organu neuloZi, jaky obsabh md dotycny akt mit, nybrzZ toliko povinnost jej vydat.
Obsahovi stranka takového aktu pak miizZe byt prezkoumadna poté, co bude vyddan, v pripadném
ndsledném 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu.“ Krajsky soud postupoval
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v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; zjistil, ze stéZovatel byl povinen
rozhodnout o odvolani ze dne 10. 12. 2020, ve lhaté dle § 71 spravniho radu (ani ke dni
vydani napadeného rozsudku) tak neucinil, a byl tedy necinny ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s.
Krajsky soud proto spravné ulozil stézovateli povinnost vydat rozhodnuti o odvolani
ze dne 10. 12. 2020.

[21] Stézovatel se myli, pokud ma zato, ze zaloba podle § 65 s. t.s. proti rozhodnuti
o odvolani ze dne 31.7. 2020 je jedinym prostredkem obrany zalobce. Podani této zaloby
je v zalobcové dispozici, avSak stejné tak je zalobce oprivnén domahat se ochrany
proti ne¢innosti stézovatele ve vztahu k odvolani ze dne 10. 12. 2020 zalobou podle § 79
s.f.s. Soudni pfezkum mozné nelinnosti stézovatele je samostatnym fizenim, jehoz
predmét je odlisny od predmétu potencialniho fizeni o prezkumu rozhodnuti o odvolani
ze dne 31.7.2020. Po vydani rozhodnuti o odvolani ze dne 10.12.2020 lze pakitoto
rozhodnuti samostatné napadnout zalobou podle § 65 s. t. s.

[22] Kasadni argumentaci stézovatele tak nelze prisvéddit. Nejvyssi spravai soud podotyka,

\4 vV v _ 7 A% M o M 4 4 v /4 4

ze stézovatel v kasalni stiznosti konec konct ani sam netvrdi, ze by o tomto odvolani

nebyl povinen rozhodnout. Jak je uvedeno jiz vyse, kasacni argumentace se miji s jadrem
4 . 4 / VO 4 o 17/ 4 v M / .

nyni projednavané véci, a neni tak zptsobila zavéry krajského soudu zpochybnit.

[23] Dalsi kasa¢ni namitkou stézovatel broji proti vyroku napadeného rozsudku, jimz bylo
zalobci ptiznano pravo na nahradu nakladd fizeni ve vysi 14 342 KC. Dle stézovatele je
zalobcova procesni strategie, jejimz cilem je dosazeni zaniku odpovédnosti za prestupek
bez jeho vécného projednani ve spravnim fizeni, divodem hodnym zvlastniho zfetele
ve smyslu § 60 odst. 7 s. t. s.

[24] K moderaci nahrady naklada fizeni podle § 60 odst. 7 s. f.s. mohou spravani soudy
pfistoupit pouze vyjimecné. Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva,
ze podle § 60 odst.7 s.f.s. lze postupovat napriklad v pripadé podani zaloby zjevné
nedtvodné z hlediska hmotnépravniho (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
25. 6.2008, ¢.j. 1 Ans4/2008 - 62), byl-li ve sporu z procesnich davoda uspésny zalobce,
ackoliv jeho jednani, které bylo predmétem napadeného spravniho rozhodnuti, smérovalo
proti pravidlum slusnosti, mravnosti a spolecenskeho chovani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 9. 2011, . j. 8 As 41/2010 - 110), domahal-li se zalobce ochrany
pred nezakonnym zasahem, ktery vyvolal svym vlastnim absolutné neplatnym pravnim
jednanim  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 14.5.2014,
¢.j.9 Aps 14/2013 - 72, ¢. 3118/2014 Sb. NSS), nebo podal-li zalobce nejasné podani, z néjz
nebylo ztejmé, ¢eho se domaha (srov. rozsudek Nejvys$iho spravniho soudu ze dne
24.9.2003, ¢.j. 7 As 13/2003 - 33).

[25]V nyni projednavané véci je zfejmé, ze cilem zalobcova procesniho postupu nebylo
dosahnout vécného prezkumu prvostupriového rozhodnuti, jimz byl shledan vinnym
’ ’ 4 v bl vV Vv ceV v 4 4 4 4
ze spachani prestupku, nebot stézovatel jiz pravomocné zamitl (prvni) odvolani ze dne
31.7.2020. Pokud by zalobce mél v imyslu docilit soudniho prezkumu prvostuptiového
rozhodnuti, potazmo rozhodnuti o odvolani ze dne 31.7.2020, mohl (a mél) tak ucinit
v . 4 v v /4 M v 4 4
prostfednictvim zaloby podle § 65 s. r.s. podané proti posledné uvedenému rozhodnuti.
To vSak neucinil a namisto toho prostiednictvim svého zmocnénce podal dne 10. 12. 2020
M vV 4 4 v /7 oV 4 ’ 4 v 4 M v
proti prvostupnovému rozhodnuti v poradi jiz druhé odvolani, prestoze sibyl védom,
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ze prvostupnové rozhodnuti jiz odvolanim napadeno bylo - o tom svéddi i samotny text
odvolani ze dne 10.12.2020, v némz je uvedeno, ze ,pokud tedy obvinény podal sim
odvoldnt, ucinil tak jesté pred oznamenim rozhodnuti zmocnénci“. Neni pochyb, ze citovana
dast odvolani ze dne 10. 12. 2020 odkazovala pravé na odvolani ze dne 31. 7. 2020. Jestlize
stézovatel o prvnim odvolani dne 13. 10. 2020 jiz pravomocné rozhodl tak, Ze jej zamitl,
muselo byt zalobci zfejmé, ze podanim dalstho odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti jiz nemtze docilit zvratu ve véci same.

[26] Procesni strategie zalobce tak ve svém duasledku nesmérovala k ochrané jeho vetrejnych
subjektivnich prav, ale jejim Glelem bylo pouze vytvofeni procesniho ,zmatku“. Pfestoze
tedy zaloba na ochranu proti necinnosti stézovatele byla shledana diavodnou, nelinnost
stézovatele byla dusledkem zalobcova nestandardniho postupu (tj. podani druhého
odvolani ze dne 10. 12. 2020). Popsana ucelova procesni strategie zalobce je davodem
hodnym zvlastniho ztetele, pro ktery mél krajsky soud podle § 60 odst.7 s.f.s.
rozhodnout tak, ze se zalobci nahrada nakladG nepriznava. Neni pfitom rozhodné, jak
stézovatel fakticky rozhodl o odvolani ze dne 10. 12. 2020.

[27]S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost v dasti
smérujici proti vyroku II. napadeného rozsudku duvodnou, vyrok II. napadeného
rozsudku tak zrusil a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. V ném
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4
s. t. s.). Krajsky soud tak v dal$im fizeni bude vychazet z toho, Ze je v projednavané véci
namisté aplikovat § 60 odst. 7 s. t. s. a zalobci nepfiznat nahradu nakladt fizeni.

[28] Kasadni stiznost v Casti sméfujici proti vyroku I. napadeného rozsudku Nejvyssi
spravni soud shledal nedivodnou a v tomto rozsahu ji zamitl.

[29] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1,
v 4 v M 4 v vV Vv o v/ v v /. vV /
véta druha s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel byl vevéci lastecné Uspésny,
nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni Cinnosti. Zalobce byl

v . VvV V/ v v / vV / M VVv/ 4 4 v 4 4 o V/ 4
ve véci rovnéz CasteCné Uspésny, Nejvyssi spravni soud mu vSak nahradu nakladd fizeni
nepriznal podle § 60 odst. 7 s. f. s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Duvodem pro nepriznani

4 4 o V/ 4 V4 A% b v / Vv 4 4 i M4
nahrady naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti je zalobcova ucelova procesni strategie, jez byla
popsana vyse v odstavcich [25] a [26] tohoto rozsudku. Krajsky soud v novém rozhodnuti
rozhodne o nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem, ato vsouladu spravnim
4 M VVv/ 4 4 / i /v
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v odstavci [26] vyse.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. ledna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu
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