2 Azs 293/2022 - 27

USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkytt Mgr. Sylvy Siskeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: N. A., zast.
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2022, ¢. j. CPR-3183-
2/CJ-2022-930310-V223, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 22. 11. 2022, ¢. j. 13 A 24/2022-29, o navrhu zalobce na pfiznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
II.  Zalobci se uklad4 povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na p¥iznani
odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢, a to ve lhuté patnacti dnd od doruceni tohoto

usneseni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Spravani organ prvniho stupné zalobci podle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon o pobytu cizincd®), ulozil povinnost opustit Gzemi C{lenskych statt
Evropské unie a soucasné mu podle § 50a odst. 3 téhoz zakona stanovil dobu k opusténi
Gzemi nejpozdéji do 45 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Toto rozhodnuti
zalobce napadl odvolanim, které zalovany zamitl. Proti rozhodnuti se zalobce branil u
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost, v niz pozadal o priznani odkladného Gcinku. Zadost odavodnil tim, ze neptiznani
odkladného ucinku by - kromé nezbytnosti zachovani osobniho kontaktu stézovatele
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s jeho zastupcem - znamenalo téZ nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného
zivota. Stézovatel na zemi Ceské republiky zije vice nez 20 let a vytvoril si zde hluboke
socialni, ekonomické a rodinné vazby. V Ceské republice vybudoval zivnost v oblasti
velkoobchodu s hodinkami, kabelkami a bizuterii, pfi¢emz jeho podnikani je plné

4 4 M M o vV 4 **V_V v/ / o Ve i
navazano na jeho osobu. V zemi ptvodu stézovatel nema zajistén zadny zpusob obzivy ani
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ubytovani - s manzelkou ziji jiz mnoho let oddélené. Stézovatel dale poukazal na zhorseni
svého zdravotniho stavu. Trpi vysokym krevnim tlakem atrapi ho bolest na hrudi a
dusnost; tato tvrzeni dolozil nékolika dokumenty (dlouhodoby monitoring krevniho
tlaku, zdravotni zaznam, rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti). Jeho zdravotni
stav v soulasnosti neumoztiuje presun do zemé puvodu, kde navic nema zajiSténou
zdravotni péci. Stézovatelav neptiznivy zdravotni stav vyvolava pochybnosti téz ve vztahu
k moZnosti jeho ptipadného nivratu na dzemi Ceské republiky.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku uvedl, Ze jeho
ptiznani by bylo v rozporu s vefejnym zajmem Ceské republiky.

[4]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh na ptiznani odkladného Gcinku a dospél k
zavéru, ze nejsou splnény podminky pro vyhovéni tomuto navrhu ve smyslu
§ 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), ve spojeni
s § 107 odst. 1s. 1. s.

[5] Podle § 107 s. t. s. kasacni stiznost nema odkladny #cinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miize na navrh stézovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérene.

[6] Podle§73 odst.2 s.t.s. soud nanavrh Zalobce po vyjadieni zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladnébo icinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s duleZitym verejnym zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného G¢inku kasaéni
stiznosti je podminéna kumulativnim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1. vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi
/ . A2 /4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / 4 Ve 4 4
(ymu, nez jaka ptiznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a 2. pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s ddlezitym vefejnym zajmem.
Odkladny 0linek ma charakter institutu mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé
ptipady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele jako iicastnika vizeni
v Ve / / Ve v/ M 4 4 4 4 4 M
pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého soudniho, resp. spravniho rozhodnuti (viz
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Azs 163/2015-38).

[8] Duvody existence nepomérné vétsi Gymy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik ymy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného predpokladu, tj. ze ptiznani
odkladného Géinku neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z
obsahu spisového materialu, pripadné z vyjadreni Gcastniku fizeni o kasalni stiznosti.

[9]  Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku zminil pottebu zachovani
osobniho kontaktu se svym zastupcem a zejména hrozici zasah do svého soukromého a
rodinného zivota a podnikani. Zdaraznil také zdravotni problémy, jimz v soucasné dobé
v 4
Celi.

[10] K prvné uvedenému divodu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019-38,
C. 4039/2020 Sb. NSS, ,,0becné vyjadreny zdjem cizozemského stéZovatele na osobni iicasti v
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7izeni o kasacni stiznosti i jeho pravo byt v kontaktu s advokdtem a s tim souvisejici ochrana
spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez dalsich individualnich okolnosti diivodem
pro priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti (§ 107 s. 7. s. ve spojeni s § 73 s. 7 5.).“ V nyni
projednavané véci zaroven z niceho nevyplyva, ze by se stézovatel nemohl z domovského
statu spojit se svym advokitem prostiednictvim celé tady prostfedkd umoznujicich
efektivni komunikaci na dalku, a zajistit tak, ze jeho zastupce bude nalezité informovan o
vSech podstatnych skutecnostech a jeho vili. Takovy postup je ostatné v dobé rozvinutych
informacnich technologii zcela bézny.

[11] Ve vztahu k tvrzenému zasahu do soukromého a rodinného zZivota stézovatel uvedl
s ’ ’ ’ ’ 2.4 ’ . v . IV
pouze obecné informace o svych vazbach na dzemi Ceské republiky, aniz je blize
konkretizoval. Nejvyssi spravni soud v obecné roviné nepopira existenci takovych vazeb,
M 4 v Ve 4 4 4 / Ve M v 4 . vV Vv i v
nicméné pro priznani odkladného Gcinku je zapottebi, aby je stézovatel detailné popsal a
vysvétlil, jaké konkrétni nasledky by neptiznani odkladného Gcinku pro tyto vazby
znamenalo. To v$ak stézovatel neulinil. Co se tyce zasahu do podnikatelské ¢innosti,
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze shodné jako v fizeni pfed méstskym soudem (srov.
usneseni méstského soudu ze dne 2. 6. 2022, ¢. . 13 A 24/2022-21, jimz soud zamitl navrh
na priznani odkladného Ucinku zalobé) stézovatel svou zivnost blize neidentifikoval, ani
.. Ve VV/ . v/ ’ 7 vV
jinak nedolozil. Jen stézi 1ze proto posoudit pripadné dopady vycestovani na stézovatelovu
podnikatelskou ¢innost.

[12]  Stézovatel dale tvrdil a rovnéz dolozil zdravotni potize, jimz Celi, zejména vysoky
krevni tlak. Nejvyssi spravni soud nemini zlehéovat obtize, které se s timto onemocnénim
poji. Stézovatel nicméné neprokazal, ze by vzemi jeho plivodu nebyla dostupna
odpovidajici 1écba vysokého krevniho tlaku. Z dokumentd, které stézovatel dolozil,

v v . 4 4 v Vv / 4 A4 \4 v/ v
soucasné neplyne ani takova zavaznost stézovatelovych zdravotnich obtizi, ze by v pripadé
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nutnosti opustit Ceskou republiku hrozilo zasadni a zavazné zhorseni jeho zdravotniho
stavu {1 az dokonce ohrozent zivota, jak stézovatel v navrhu naznacuje.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, Ze v posuzované véci neshledal naplnéni jiz
4 4 Ve 4 4 4 / Ve v /7 /v M v/ /7 7/ .
prvai podminky pro priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti spocivajici ve vzniku
v v v V7 /- v vV 2 4 Ve ’ 4 4 / Ve oV
nepomérné vétsi Ujmy na strané stézovatele, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam.

[14]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznosti odkladny Gcinek neptiznal.
Pro dplnost soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného tcinku zadnym
zptsobem neptedjima budouci rozhodnuti o véci samé.

[15]  Vyrok IL tohoto usneseni vychazi z toho, ze povinnost zaplatit soudni poplatek za
podani navrhu na pfiznani odkladného Gcinku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit, podle § 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
pouzitého analogicky (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As
27/2012-32). Stézovatel je proto do patnacti dnt od dorudeni tohoto usneseni povinen
zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢.

[16] Soudni poplatek lze zaplatit vylepenim kolki na prilozeném tiskopisu nebo
bezhotovostné prevodem na acet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol, ktery byl Vasi véci pridélen pro
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identifikaci platby, je: 1020529322. V pripadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy
oba jejich dily natiskopis na vyznaleném misté. Tiskopis podepiSte a vratte jej
oznacenému soudu. Kolkové znamky neznehodnocujte.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. ledna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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Nejvyssi spravai soud
Moravské nam ¢. 6
657 40 Brno

Sp. zn. 2 Azs 293/2022

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

POAPIS: vttt ettt

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



