¢.j. 16 A 29/2022 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobkyné: a) W.R., narozena X, statni pfislusnost X (dale jen X),
b) K. R., narozena X, statni pfislusnost X,
obé tohoto ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova,
Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem (dale jen ZZC),
proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem Nadrazni 2,
306 28 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 25.10.2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.10.2022 ¢.j.
KRPP-152964-3/CJ-2022-030022,

takto:
L Ve véci zalobkyné a) se Zaloba odmita.
II. Ve véci zalobkyné b) se Zaloba zamita.
II.  Zalobkyné a) ani Zalovany nemaji privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

IV.  Zalobkyné b) ani ¥alovany nemaji pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou ze dne 25.10.2022 s p¥ipojenou kopii napadeného rozhodnuti doruéenou zdej$imu
soudu prostfednictvim zalovaného dne 22.11.2022 se zalobkyné a) a b) domahaly
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.10.2022 ¢&j. KRPP-152964-3/CJ-2022-
030022, jimz bylo rozhodnuto tak, ze se zalobkyné b) podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona
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& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zdkon o pobytu cizinch) zajistuje za Glelem vyhosténi a doba zajisténi cizince se
podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct stanovuje na 90 (devadesat) dnd od okamziku
omezeni osobni svobody, tj. 19.10.2022 v 10:45 hodin.

V Zalobé Zalobkyné nejprve uvedly, Ze jsou sestry. Zalobkyné a) trpi od svych 8 let
rakovinou, lécila se kvali tomu asi 12 let a nepomohly ani 4 operace v Tunisku, lékar ji
poradil vycestovat do Italie za lepsi zdravotni péli, ovSem vizum nedostala, proto se
rozhodly obé zalobkyné cestovat do Evropy bez potfebnych vstupnich opravnéni.

Dle zalobkyn doslo k poruseni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl ve spojeni s
¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen Listina) a ¢l. 5 odst. 1 pism. f a ¢l. 3
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, nebot zalovany nijak
nereflektoval zranitelnost zalobkyné a) v kontextu zajisténi a nepodnikl zadné kroky k
tomu, aby urdil, zda zalobkyné je ¢i neni zranitelnou osobou a zda ma v zajisténi pristup k
dostatecné zdravotni pédi; k poruseni § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen spravni ¥ad), nebot zalovany nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi predpisy, §
3 spravntho radu, nebot zalovany nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou diavodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu), § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, nebot si zalovany neopatfil
dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci,
§ 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot zalovany neptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
zejména, ze zalobkyné je obéti domaciho nasili, coz ji ¢ini zvlasté zranitelnou v kontextu
zajisténi, § 52 spravniho radu, nebot zalovany neprovedl dukazy, které jsou potfebné ke
zjisténi stavu véci, § 68 odst. 3 spravniho fadu nebot je odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, nedostatené, co se tyka uvedeni avah, kterymi se zalovany ridil pfi hodnoceni
podkladt rozhodnuti a vykladu ustanoveni zakona o pobytu cizinct, § 174a odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, nebot se zalovany v napadeném rozhodnuti nedostate¢né zabyval
otazkou primérenosti zajisténi jako vhodného uzitého prostredku i jeho délky, § 179
zakona o pobytu cizinct, nebot zalobkyné v prubéhu podani vysvétleni jasné uvedly
prekazky, které ji brani v navratu do zemé puvodu, ¢l. 3 odst. 9 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 (dale jen Navratova smérnice),
nebot zalovany nijak nereflektoval zranitelnost zalobkyné a).

Nasledné zalobkyné namitaly, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil
zranitelnost zalobkyné a) jako osoby s vaznym zdravotnim omezenim a nereflektoval jejt
zvlastni zranitelnost vzhledem k jejimu zminénému onemocnéni, a to i prestoze zalobkyné
a) ve spravnim fizeni upozornila na to, ze se 1é¢i s rakovinou. Zranitelnost zalobkyné a)
nebyla v rozhodnuti reflektovana, a to ani ve vztahu k pfiméfenosti uziti prostredku
zajisténi jako celku, k jeho alternativam ¢i ve vztahu k délce zajisténi. Zejména pak tato
skuteénost nebyla zohlednéna ve vztahu k podminkam zajisténi v Zatizeni pro zajisténi
cizinci Béla - Jezova. Dale mél zalovany k dispozici konkrétni alternativu, jejiz ulozeni
mohl zvazit, mél proto pristoupit k uplatnéni opatfeni spocivajictho v umisténi zalobkyné
a) do jednoho z pobytovych stredisek Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra,
kde by zalobkyné a) byla k dispozici zalovanému spravanimu organu, pripadné umoznit
zalobkyni a) vyuzit zazemi u jeji znamé tuniské rodiny v Praze. Také zalobkyné uvedly, ze
se ocitly v situaci krajni nouze, zalobkyné a) zamifila do Evropy doslova s cilem zachranit
svij zivot poté, co se nekolik let netspésné pokousela o lécbu v zemi ptivodu a také pote,
co se nelisp&né pokousela ziskat legilni cestou vizum. Zalobkyné a) a b) jsou si pfitom
velmi blizke, jsou to sestry a je to pravé na zakladé jejich silného sourozeneckého vztahu,
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7e se Zalobkyné b) rozhodla svou sestru na cesté do Evropy doprovazet. Zalobkyné
konstatovaly, ze v jejich situaci by obdobné nebo totozné jednal nejspise kazdy. Dale
zalovany nezohlednil prekazky vycestovani, které zalobkyné a) v pribéhu spravniho fizeni
zminovala, a to zejména s ohledem na moznost zalobkyné a) absolvovat v zemi ptavodu
Gspésnou lecbu. Témito skuteénostmi se zalovany stran realizovatelnosti vyhosténi
nezabyval. Dale zalobkyné namitly délku zajisténi, ktera je podle nich nepfiméfena a
zbavuje je pfistupu k G¢innému soudnimu prezkumu v rozumnych ¢asovych intervalech.
Na zavér zalobkyné navrhly, aby napadené rozhodnuti soud zrusil.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 19.10.2022 &.j. KRPP-152964-3/C]J-2022-030022, #alovany
rozhodl tak, ze se zalobkyné b) podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
zajistuje za Ulelem vyhosténi a doba zajisténi cizince se podle § 125 odst. 1 zdkona o
pobytu cizinca stanovuje na 90 (devadesat) dnd od okamziku omezeni osobni svobody, tj.
19.10.2022 v 10:45 hodin. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti bylo mimo jiné uvedeno, ze
zalobkyné b) byla ve Spolkové republice Némecko (dale jen Némecko) dne 18.10.2022
v 20:10 hod. kontrolovana kratce po vstupu z Ceské republiky (dale jen CR) v autobuse
Flixbus jedoucim na trase z Prahy do Francie na dalnici A6 na parkovisti Ulrichsberg
hlidkou Policie Némecka. Pfi kontrole nepredlozila zadny doklad totoznosti, ktery by ji
opraviioval ke vstupu do Némecka. Pouze predlozila identifikaéni kartu Tuniska ¢. X,
ktera ji ovSem neopraviiovala ke vstupu a pobytu na Uzemi Némecka. Na zakladé této
skute¢nosti byla Zalobkyné b) predina zpét do CR na zékladé readmisni dohody mezi
Vladou CR a Vladou Némecka dne 19.10.2022 v 10:45 hod. na ptedavacim mist¢ Waidhaus.
Nasledné byla zalobkyné b) dne 19.10.2022 v 10:45 hod. zajisténa dle § 27 odst. 1 pism. d) a
odst. 2 z. & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a eskortovana ke spravnimu organu
k provedeni sluzebnich ukonu. Byla provedena lustrace v dostupnych informaénich
systémech a bylo zjidténo, Ze cizinka nem4 v CR povolen #4dny druh pobytu. Zalobkyné
b) tak dne 18.10.2022 pobyvala na tizem{ CR neoprivnéné. Dale bylo Zalobkyni b)
provedeno daktyloskopovani a otisky porovnany v systemu Eurodac, kde nebyla nalezena
shoda. Poté bylo szalobkyni b) dne 19.10.2022 zahajeno spravni fizeni o spravnim
vyhosténi z Gizemi ¢lenskych statt Evropské unie (dale jen EU) podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 adle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct.

V protokolu o vyslechu Géastnika spravniho Fzeni sepsaného pod ¢&.j. KRPP-152925-9/CJ-
2022-030022 dne 19.10.2022 (dale jen protokol) zalobkyné b) potvrdila vyse uvedené
skutecnosti a dale 1 uvedla, ze z Tuniska vycestovala dne 6.9.2022 letecky do Turecka. Méla
platny cestovni pas Tuniska a turistické vizum, které si vyfizovala jesté v Tunisku, protoze
se chtéla dostat do Turecka a potom dale az do Rumunska a Srbska. V Turecku zistala
nékolik dni jako turista. Méla turistické vizum platné 3 mésice. Potom vyrazila letecky z
Istanbulu v Turecku do Bélehradu v Srbsku dne 16.9.2022. Méla platny cestovni pas
Tuniska a turistické vizum, s témito doklady cestovala. V Bélehradu zustala nékolik dni a
potom jela vlakem z Bélehradu do madarske Budapesti. Jizdenku si koupila sama. Kdyz
jela vlakem ze Srbska do Mad'arska, nikdo ji na statni hranici nekontroloval. Nebyli tam
zadni policisté, zadna hrani¢ni kontrola. Jela vlakem pres noc. Trvalo to asi dvanact hodin.
Kdyz prijela do Budapesti, stale méla platny cestovni pas Tuniska u sebe. Nastoupila do
dalstho vlaku a pokracovala dal z Budapesti do Prahy. Jizdenku si zase koupila sama. Ve
vlaku vsak podle svych slov zapomnéla cestovni pas Tuniska, zjistila to az v Praze, kam
prijela dne 14.10.2022 vlakem. Ztratu dokladu nefesila, nikde to nehlasila, protoze védéla,
7e je v CR neopravnéné, nechtéla mit tedy 7adné dal$i problémy. V Praze ztstala nékolik
dni u tuniské rodiny a fekla jejim clentim, ze potfebuje jet dal do Francie, kde ma nékolik
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ptibuznych, ale hlavné tam ma vlastni tetu, ta tam zije uz asi devét let, ma tam legalni
pobyt. Taky ma ve Francii stryce. Do Francie jela hlavné kvuli sestfe, ktera je s ni na
policii a ktera je nemocna. Jmenuje se W. R., nar. X, st. prisl. X. Chtéli, aby se ve Francii
1é¢ila, sestra ma rakovinu prsu. Ta tuniska rodina z Prahy ji pomohla najit autobusové
nadrazi v Praze a tam si koupila jizdenku na autobus z Prahy do Francie dne 18.10.2022
v 17:45 hod. Ale, kdyz prijeli do Némecka, tak je kontrolovala némecka policie, zadrzeli je
a vratili zpét do CR. Cestu z Tuniska a2 do CR si zajiSfovaly samy, vie si se sestrou
organizovaly samy. Penize na cestu jim dali rodice, ktefi souhlasili s tim, aby se se sestrou
vydaly na cestu do Francie k pfibuznym, aby se tam lécila; v Tunisku je sice dostupna
zdravotni péce, ale nemély jistotu, ze sestru vylééi. Proto jely radéji do Francie, tam je dle
jejich informaci lepsi zdravotni péce, na vyssi urovni nez v Tunisku. Nema povolen pobyt
v 74dném staté EU, neutinila 24dné kroky k legalizaci svého pobytu na tzemi CR a byla si
védom svého neoprivnéného pobytu na tzemi CR. V Praze na zastupitelském Gradé
Tuniska si nevytidila novy cestovni pas Tuniska, kdyz svij platny zapomnéla ve vlaku,
protoze méla strach; vi, Ze je tu neopravnéné. Prosté to neudélala. Nema sjednané zadné
zdravotni pojisténi. Na tizemi CR nema Zadnou stilou adresu pobytu, bydlely se sestrou
v Praze u n&jaké tuniské rodiny, ale uZ tam byt nemohou. Nem4 v CR Z4dné piibuzné,
nikoho z rodiny, pripadné osobu, vici niz ma vyzivovaci povinnost nebo ji ma v pééi a
nelze tuto povinnost nebo pédi o ni zajistit jinym zptsobem a nema v CR nebo EU osobu,
kvali které by ukonceni jeho pobytu na izemi bylo z hlediska zasahu do soukromého a
rodinného zivota nepfiméfené. Z Tuniska odcestovala dne 6.9.2022 z divodu sesttiny
nemoci, jely za pfibuznymi do Francie, tam je lepsi zdravotni péle. Sestra tam ma vétsi
nadéji, ze se zrakoviny prsu vyléci. V Tunisku ma rodide a 4 bratry, je svobodna a
bezdétna. Do Tuniska dobrovolné vycestovat nechce. Chtéji se sestrou pokracovat na jejich
cesté do Francie. Sestra se tam musi lécit, je nemocna. Na dalsi cestu penize ma. U sebe ma
se sestrou dohromady 200 Euro. V pfipadé navratu ji nic tak vazného v Tunisku nehrozi.
Jen chtéji se sestrou jet do Francie k ptibuznym, aby tam sestra mohla podstoupit le¢bu
rakoviny prsu. Finanéni prostfedky na vycestovani maji dohromady asi 200,- Euro. Ziji
z penéz, které dostaly od rodiét. Maji poslednich 200 Euro, vic uz nemaji. V CR je poprvé.
Je zdrava a zadné léky neuziva. V protokolu uvedla, ze nechce vycestovat do Tuniska a
chce se sestrou pokracovat do Francie.

Zalovany dospél k zivéru, Ze zalobkynd b) svym jedninim naplnila viechny znaky
skutkové podstaty a je dostatené odtvodnéno vydani rozhodnuti o zajisténi dle § 124
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti, nebot dle § 124 odst. 1 pism. b) je nebezpe(t, ze
by Gcastnik rizeni mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
zejména tim, ze v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto
Udaje uvést anebo vyjadril amysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy tmysl zjevay
z jeho jednani. Pfipadné ztézovani vykonu spravniho vyhosténi odavodnil zalovany tim,
ze zalobkyné b) v protokolu uvedla, ze ma spolecné se sestrou dohromady asi 200,- Euro
k vycestovani z Gizemi CR a k obZivé, protoze nemi povolen pobyt a neni schopna si
zajistit finance na vycestovani, na izemi CR nemaé Z4dnou stalou ani dorutovaci adresu,
vycestovat zpét do Tuniska dobrovolné nechce a chce pokracovat dale do Francie a prti
pobytové kontrole dne 19.10.2022 prokazala pouze identifikacni kartou Tuniska ¢ X
s datem narozeni X. Dle § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinca policie zvlastni opatteni
neulozi u cizince, u néjz je zjevne, ze ma v umyslu neopravnéné vstoupit na zemi jiného
smluvniho statu. Zalobkyné b) v protokolu uvedla, e chce vycestovat do Francie a neni
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opravnéna ke vstupu do Francie (do jiného smluvniho statu), zalovanému tedy nezbylo nez
konstatovat, ze zvlastni opatreni dle § 123b odst. 5 zdkona o pobytu cizinct nelze ulozit.

V souladu sust. § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvani zajiSténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu
spravniho vyho$téni cizince. Zalovany stanovil dobu zaji$téni na 90 (devadesit) dnd,
pridemz se zabyval zakonnym pozadavkem stanovit dobu zajisténi tak, aby bylo
vycestovani uskute¢nitelné v dobé trvani zaji§téni Doba zajisténi byla stanovena
s prihlédnutim  k predpokladané slozitosti prlpravy vykonu spravniho vyhosténi
7alobkyné b). Zalobkyné b) pobyva na tizemi CR bez cestovniho dokladu a pouze
s identifika¢ni kartou Tuniska. Z tohoto divodu musi zalovany ne]prve pozadat
Reditelstvi sluzby cizinecké p011c1e (dale jen RSCP) 0 ovéfeni totoznosti a Vydam
cestovniho dokladu k Vycestovanl z izemi CR. RSCP cestou Zastupitelského u¥adu ovétt
totoznost zalobkyné b). Po ovéfeni jeji totoznosti a souhlasu zastupitelského arfadu s
vykonem spravniho vyhosténi Glastnice Hzeni realizuje RSCP vykon spravniho vyho$téni
v souladu s § 128 zakona o pobytu cizincu. Do ovéreni totoznosti zastupitelskym Gradem
nelze spravni vyho$téni alobkyné b) realizovat. Zalovany konstatoval, Ze stanovena lhita
je primérena k vyse uvedené slozitosti ptipravy vykonu spravniho vyhosténi zalobkyné b)
a pri spolupraci vsech ztcastnénych subjektt muze byt v této lhaté vyhosténi realizovano.
Pokud by zalobkyné b) disponovala cestovnim dokladem, byla by doba zajisténi kratsi.
Dale zalovany uvedl, ze zakladni pf‘ekéikou realizace vyhosténi je v soucasnosti zejména
to, ze zalobkyné b) nedisponuje cestovnim dokladem. Tato pfekazka neni nefesitelna,
nebot Zalovany cestou RSCP pozid4 o vydani nihradni cestovniho dokladu. Zalovany
posuzoval jako moznou prekazku vyhosténi aktualni svétovou pandemickou situaci a
konstatoval, ze i do Tuniska existuji realné zpusoby dopravy, navic nelze vyloucit, ze by
zalobkyni b) mohla pfijmout i jina zemé. Dale zalovany nemohl pominout, ze zalobkyné
b) nakonec nemusi byt obéanem Tuniska, jak tvrdi, 1 kdyz se prokazuje identifikacni
kartou Tuniska ¢. X s datem narozeni X, ale jiné zemé, kam je realizace vyhosténi tfeba 1
jednodussi, nez do Tuniska (pfiemz i do Tuniska je vyhosténi realné). K témto Gvaham
byl zalovany veden tim, ze zalobkyné b) nedisponuje cestovnim dokladem. Pokud by
zalobkyné b) vlastnila doklad totoznost, pak by zalovany nemél pochybnosti o jeji identite.
Z téchto duvodu zalovany dospél k zavéru, ze existuje realny predpoklad pro vyhosténi,
pricemz bude v dobé trvani zajisténi zalobkyné b) fizeni prubézné zkoumat, zda trvaji
duvody zajistént, zda nenastaly divody pro vyuziti mirnéjsiho opatreni (§ 123b zakona o
pobytu cizinci) a zda nenastaly skuteCnosti negativné ovlivnujici realizovatelnost
spravniho vyhosténi. Nastanou-li skute¢nosti uvedené v § 127 zakona o pobytu cizincg,
bude zajisténi zalobkyné b) bezodkladné ukondeno.

Na zavér zalovany uvedl, ze vydani rozhodnuti o zajisténi je zcela primérené davodim
zajisténi tak, jak jsou uvedeny vySe. Zalovany vyhodnotil viechny vy$e popsané
skutednosti z pohledu, ze zajisténi zalobkyné b) je nejzavaznéj$im moznym opatfenim a
zavaznym zasahem do jejich opravnénych zajmG a osobnich svobod a porovnal
protichtidné z4jmy tlastnice ¥Hzeni (osobni svoboda) a CR a EU (aby na tizemi{ pobyvaly
jen osoby, které maji opravnéni k pobytu a cizinci bez pobytového opravnéni, aby
vycestovali z izemi). Konstatoval k tomu, ze zejména sohledem na skutecnost, ze
alobkyné tim, e pobyvé na Gzemi CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného
opravnéni k pobytu, si omezeni své osobni svobody spolu zpusobila. V protokolu mimo
jiné uvedla, ze nema dostatek financ¢nich prostredka k vycestovani a neni schopna si je
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legalnim zpUsobem zajistit a také, ze nechce z tzemi CR odcestovat zpét do Tuniska a chce
pokracovat dale do Francie.

Zalovany ve svém vyjadteni k Zalobé dne 22.11.2022 nejprve uvedl, Ze dne 27. ¥jna 2022
odeslal Zadost o provedeni tkont na ovéfeni totoznosti zalobkyné b) na Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, Odbor spravnich ¢innosti, Oddéleni zjisfovani totoznosti, ENO. RSCP
cestou Zastupitelského Gradu Tuniska ovéti totoznost zalobkyné b) a nasledné ji bude
vydan nahradni cestovni doklad. Zalovanému do dne$niho dne nebylo dorudeno Zidné
sdéleni od RSCP tykajici se ovéfeni totoznosti Zalobkyné b). K tomuto Zalovany uved], Ze
divody zajisténi, pro které byla zalobkyné b) zajisténa, nadale trvaji, nebot do soulasné
doby nebyla jeji totoznost ovéfena a z tohoto divodu ji nemuze byt vystaven cestovni
doklad a neni mo¥né provést realizaci spravniho vyho$téni z tzemi CR.

K namitce zalobkyn, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil zranitelnost
zalobkyné jako osoby s vaznym zdravotnim omezenim, zalovany uvedl, ze vzhledem k
tomu, ze je zalobkyné b) dospéla osoba a sama neni osoba s vaznym zdravotnim omezenim
nebo vaznym onemocnénim, zalovany k této osobé neptistupoval jako ke zranitelné
osobé. V zakoné ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zdkon o
azylu,) je vymezen pojem zranitelna osoba dle § 2 odst. 1 pism. i), kdy i za zranitelnou
osobu je povazovana ,nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem
nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba
se zdravotnim postiZenim nebo s viznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovini s
lidmi nebo osoba, ktera byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym viznym formdch
psychického, fyzického nebo sexudlnibo nésili. Zalovany v tomto p¥ipadé neshledal Zalobkyni
b) dle vyse uvedeného za osobu, ke které by se mélo ptistupovat jaké zranitelné osobé a
dale podotkl, ze zalobkyné b) byla umisténa do ZZC spolecné se svoji sestrou W. R., nar.
X (zalobkyné a)), kterou mozna lze povazovat za zranitelnou osobu, avsak v dobé vydani
rozhodnuti o zajisténi zalobkyné, zalovany nedisponoval zadnymi konkrétnimi
informacemi ohledné zdravotniho stavu sestry zalobkyné b).

K nedostatenému zohlednéni zvlastnich opattreni dle § 123b zdkona o pobytu cizinct
zalovany uvedl, ze k tomuto opatfeni nepristoupil, nebot zalobkyné b) nesplnovala
podminky dle § 123b zikona o pobytu cizincd. Zalobkyné b) nedisponuje cestovnim
dokladem, nem4 dostateéné finan¢ni prostiedky ani adresu pobytu na izemi CR, kde by se
mohla zdrzovat. Za zasadni prekazku k pristoupeni k ulozeni zvlastniho opatfeni jako
alternativy zajisténi zalovany vyhodnotil neochotu zalobkyné b) opustit Gzemi, kdyz
uvedla, ze dobrovolné do Tuniska vycestovat nechce, tudiz je zfejmé, ze by po vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi pokracovala neopravnéné do své cilové zemé Francie.
Dle zalobkyn zalovany nijak nezohlednil mozné prekazky vycestovani. K tomu zalovany
uvedl, ¥e postupoval v souladu s privem. Zalobkyné b) ve vyslechu sama uvedla, %e v
ptipadé navratu do domovské zemé ji nic vazného nehrozi. Dale vSak uvedla, ze se tam
vratit nechce a chce pokracovat se svoji sestrou do Francie. Nasledné Zalovany zopakoval
dosavadni a nasledny postup ovéfeni totoznosti zalobkyné b) a vydani jejtho nahradniho
cestovniho dokladu. Je zde vsak realny predpoklad ovéreni totoznosti zalobkyné b) a
nasledna realizace spravniho vyhosténi.

K otazce primérenosti délky zajisténi zalovany uvedl, ze nemuize zadnym zpusobem
urychlit diléi kroky, které jsou dulezité realizaci spravniho vyhosténi zalobkyné b). Pokud
jde o tdajnou absenci dil¢ich krokd, pak zalovany nevi, jaké dil¢i kroky ma zalobkyné b)
na mysli, kdyz o zjisténi totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu zalobkyné b)
pozadal Zalovany dne 27.10.2022 RSCP, tedy obratem po jejim zaji§téni. RSCP stile
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komunikuje s Velvyslanectvim Tuniska ve véci ovéreni totoznosti zalobkyné a nasledné
vydani nahradniho cestovniho dokladu. Tuto situaci nemize zalovany nijak ovlivnit ani
urychlit a zadné diléi kroky neptichazeji do vytizeni ze strany Velvyslanectvi Tuniska
v tvahu, které s RSCP komunikuje, totoznost zatim neové¥ilo. Na zavér zalovany navrhl,
aby soud zalobé nevyhovél a zadnému z Gcastnikt neptiznal nahradu naklada fizeni.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym v této véci vyplyva, ze skutecnosti
uvedené v odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ze dne 19.10.2022 i ve vyjadfeni
zalovaného ze dne 22.11.2022 odpovidaji obsahu spisu. Napadené rozhodnuti ze dne
19.10.2022 bylo zalobkyni b) pfedano do vlastnich rukou dne 19.10.2022, jelikoz
zalobkyné a) vtéto véci nebyla ulastnikem frizeni pred spravnim organem, proto ji
napadené rozhodnuti nebylo doruceno.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.t.s.), soudy ve
spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné
spravy organem moci vykonné, orgainem tzemniho samospravnéeho celku, jakoz 1 fyzickou
nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o
7 . . 7 Vi . /7 . vV . 4 ’ 4 .
pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy (dale jen
spravni orgin). Dle § 78 odst. 7 s.tf.s. soud zamitne Zalobu, neni-li d&vodni. Pti
v 4 4 4 7 . i v / /
prezkoumani napadeného rozhodnuti je soud povinen prezkoumat napadeny vyrok v
mezich zalobnich bodd uvedenych v zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.t.s.). Dle § 31 odst. 2,
3 s.t.s. ve vécech zajisténi cizince rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a
povinnosti predsedy senatu.

Podanou zalobou se zalobkyné a) a b) domahaly zdGvodi v ni uvedenych zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2022, ale soud z nize uvedenych davoda
shledal, ze zaloba neni dvodna. Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
/v /7 V7 4 v/ i /. 7 e 4 4 M 4 4 Vv o M v/ 4

Ucastnici fizeni nezadali Ustni jednani k projednani véci a soud jeho natizeni neshledal
nezbytnym (§ 172 odst. 5 véta druha zakona o pobytu cizincty).

Podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizinch: ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi.
P71 stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit pripady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu
spravnibho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvini zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V/
v/ / v / / / V.V / N N /v / /] vV, Vv /. / /
7izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za ncelem spravnibo wvybosténi je vyddni
rozhodnuti pronim sikonem v 7izeni. Odvolani, obnova ¥izeni ani prezkumné tizeni nejsou
pripustné.”
Dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl: ,Policie je opravnéna zajistit cizince
V/ . v v V4 / /. / V7 / / /. v, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jeboz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za iicelem vycestovdni, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
Ve vv / / / /. vV, Vv / . / / v v/ /
mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v rizeni
uved| nepravdivé iidaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto iidaje uvést anebo vyjadril simysl
vizemi neopustit nebo pokud je takovy smysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincG: ,Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii
a pocitd se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny
s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnii.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Nejprve soud uvadi, ze prevazna vétsina zalobnich bodu se tyka predevsim zalobkyné a),
ktera neni opravnénou osobou k podani pfedmétné zaloby vtéto véci. Napadené
rozhodnuti v této véci se tyka toliko rozhodnuti o zajisténi zalobkyné b), coz je ztejmé
predevsim z petitu zaloby. Soudu tedy nenalezi zabyvat se zalobnimi body tykajicimi se

eV _V 4 \4 v \4 ’ VvV _V ’ \4 v 4 \4
zajisténi zalobkyné a), protoze rozhodnuti o zajisténi zalobkyné a) neni obsazeno v
napadeném rozhodnuti, tudiz neni ani predmétem tohoto rizeni.

Duvodné podezreni, ze by cizinec mohl marit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve
smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, existuje mimo jiné tehdy, pokud
cizinec vyjadril zamér pokracovat v cesté pres zemi jinych clenskych statt EU, aniz by
byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci EU (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
(dale jen NSS) ze dne 8.4.2016 ¢.j. 8 Azs 171/2015-52).

V tomto pripadé zde logicky vyplyva, ze by obé zalobkyné a) i b) mohly mafit nebo
ztésovat Fzeni a naslednou realizaci spravniho vyho$téni. Zalobkyné byly na tzemi totiZ
zadrzeny poté, co nelegalné procestovaly polovinu Evropy, vcetné fady cClenskych stata
EU. I v ramci vyslechu ze dne 19.10.2022 trvala zalobkyné b) na Francii jako konstantnim
cili své cesty a navrat do domovského Tuniska nema v amyslu kvtli lecbé sestry Wejden.
Nelze ani prehlédnout, ze zalobkyné b) vyjadtila nesouhlas s tim, aby byl vyrozumén
zastupitelsky Gfad Tuniska, tj. domovského statu. Pritom nedisponuje cestovnim
dokladem, ktery tdajné ztratila a ani si ho u pfislusného zastupitelského Gfadu neopatrila
sama béhem svého (nelegilniho) pobytu v CR, v Praze (kde se zastupitelsky arad Tuniska
naléza) v dobé ubytovani u znamé tuniské rodiny. V zalobé pak také uvedla, Ze ma stryce
v Italii, a Ze hodla smé¥ovat nadéle tam kvali 16¢bé sestry. Zalobkyné b) tedy jiz pred a i po
zadrzeni postupovala tak, aby ztizila odhaleni své identity a vraceni do zemé pavodu.

Ohledné zalobkyné b) nelze prehlédnout ani to, ze pfirozenou reakei ¢lovéka prchajiciho
pred specifickym druhem nebezpeli je Gsili takto ohrozeného jedince domoci se jistého
Gtodi$té, jakmile se ocitne mimo dosah této k dniku stimulujici hrozby. Clenské stity ve
shodé uznavaji a dodrzuji Listinu zakladnich prav EU. Hleda-li tedy obdan tfetiho statu
ochranu pred Gtlakem, ma tak uéinit bezprosttedné po vstupu na Gizemi prvniho ¢lenského
statu EU, a to zadosti o mezinarodni ochranu adresovanou jeho spravnimu organu. Jinak
zavdava pri¢inu k seriéznim Gvaham stran jinych motiva k opusténi vlasti. Jak zalobkyné
b) vypovédéla, vycestovala ze severni Afriky. Poté, diive neZ vstoupila na Gzemi CR,
navitivila fadu statd — nékolik z nich je téZ lenskymi staty EU, jelikoz CR s ne¢lenskou
zemi EU ani nesousedi, ale vzadném z nich se o legalizaci svého pobytu nepokusila.
Ceskym spravnim orginim za cil své cesty oznatila Francii, resp. Itdlii. I v
zaprotokolované vypovédi ze dne 19.10.2022 zalobkyné b) zalovanému sdélila, ze do svého
domovského statu dobrovolné nevycestuje, ponévadz chce pokracovat na cesté do Francie,
prestoze v zadné zemi EU nema udéleno pobytové opravnéni. Pokud by se zalobkyné b)
realné obavala vazné 4ymy v dusledku hrozictho navratu do Tuniska, pozadala by si
nepochybné o azyl hned po svém zadreni v CR, kdy% uZ tak neudinila d¥ive b&¢hem své
cesty pres nékolik ¢lenskych statt EU. Dale soud podotyka, ze v zadné v tranzitni zemi
EU se zalobkyneé b) se sestrou nesnazily (nejspise ani nemély v imyslu) vyhledat odbornou
lékarskou pomoc, coz by vzhledem k zavaznosti a naléhavosti tvrzené nemoci zalobkyné
a) bylo ptirozené. Mezi takto ,opomenutymi® stity byla CR i Némecko, kde se té
zalobkyné b) se sestrou nemély v imyslu obratit se s zadosti o pomoc k lékarum, jakkoliv
uroven zdravotnictvi obou uvedenych statu je solidni a mezinarodné vyhlasena, coz
nepodporuje vérohodnost (eventualné naléhavost) argumentace zalobkyn.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalobkyné b) nerespektovala pravni rad CR, coz vede soud k jednoznacnému zavéru o
existenci davodné obavy, ze nebude své pravni povinnosti dodrzovat ani v budoucnu.
Tento zavér jen potvrzuje predchozi chovani zalobkyné b) a z ného lze dovodit dtvodnou
v ~ v . Vv . 2 . ,
obavu, ze CR neptedstavuje pro zalobkyni b) cilovou evropskou zemi, proto nebude mit
ani zajem dobrovolné pristoupit na spolupraci s ¢eskymi spravnimi organy bez prihlédnuti
k finanéni Castce, jiz zalobkyné b) aktualné disponuje. Ostatné ve spravnim rfizeni a zalobé
’ / v v Ve .. 717
za cil své cesty zalobkyné b) oznacila Francii a Italii.

Hlavnim namitanym zalobnim bodem, byla skutelnost, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti nijak nezohlednil zranitelnost zalobkyné a) jako osoby s vaznym zdravotnim
omezenim. Zdravotni stav zalobkyné a) vsak neni predmétem tohoto ftizeni z divoda
uvedenych vyse. K tomu soud pouze konstatuje, ze pokud se tyka zalobkyné b), jedna se o
dospélou osobu, ktera nema vazna zdravotni omezeni ¢i vazna onemocnéni, proto k ni
zalovany nepristupoval jako ke zranitelné osobé. Sama zalobkyné b) uvedla do protokolu,
ze je zdrava a s ni¢im se neléc¢i. Z toho duvodu, tak nedoslo k poruseni § 3 spravniho radu,
jak zalobkyné tvrdily a tato zalobni namitka je proto neduvodna.

Zalobkyné rovnéz namitaly jejich umisténi do ZZC. Zalovany ale zajistil zalobkynim

v/ / / / © A . Vev/ v/ v .
pobyt v zarizeni daného typu v ramci CR nejvhodnéjstho pro pritomnost zen a rodin
s nezletilymi détmi [tudiz zranitelnych osob v souladu s definici podle § 2 odst. 1 pism. 1)
/4 A2 /4 M / vV /7 Ve M v/ 7. v
zakona o azylu], coz je soudu znamo z jeho Ufedni ¢innosti. V tomto zafizeni je obéma
zalobkynim zarulen pristup k pravidelné profesionalni lékarské péci, kterou, jsou-li jejich
tvrzeni z zaloby pravdiva, pottebuje nyni predevs$im zalobkyné a). Soud podotyka, ze
v v v Ve ’ ’ v . . cev ,
zalobkyné a) doposud nepredlozila zdravotni zpravy, ackoliv tak avizovala jiz na prvni
strané zaloby v této projednavané véci. S ohledem na uvedené skutednosti je i tato namitka
nedtvodna.

K tomu se také vaze nasledujici zalobni bod tykajici se ulozeni zvlastniho opatreni. Soud
k tomuto nejprve uvadi, ze v § 123b odst. 5 zakona o pobytu cizinct je stanoveno: ,Policie
zvlastni opatreni za iicelem vycestovani neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo
o cizince, u néjz je zjevné, Ze md v umyslu neopravnéné vstoupit na vzemi jiného smluvniho
statu.”

K tomu NSS uvedl v rozsudku ze dne 31.8.2022, ¢&.j. 2 Azs 321/2021-65 ,Jak nicméné
vyplyva z vyse uvedeného (i z ustilené judikatury Nejuvyssibo spravnibo soudu), uloZeni
zvlastnich opatreni namisto zajisténi je mozné jen tebdy, pokud cizinec bude schopen plnit
z toho plynouci povinnosti a nezavda svym jedndanim divod k obavé, Ze by byl uloZenim
zvlastnibo opatieni obroZen & zmaren vjkon daného rozhodnuti (v tomto pripadé predani do
Rumunska). StéZovatelé pritom sami svym jedninim a svymi vyjadienimi popirali scinnost
uloZeni jakéhokoliv zvlistniho opatreni, které by umoznilo jejich volnéisi pohyb (konkrétné
umisténi do pobytového & prijimacibo strediska). 'V protokolu o podini vysvétleni oba
opakované zietelné odmitali vratit se do Rumunska a jasné vyjadrovali #imysl nesetrvat na
sizemi Ceské republiky, ale pokracovat ve své cesté do Némecka. St&ovatel a) vyslovné uvedl, e
SRdyZ nds s bratrancem pustite, tak budeme pokracovat v cesté do Némecka®. Skutecnost, Ze ve
svych vypovédich byli stéZovatelé pravdivi, konzistentni a netajili, kam piivodné mivili, nelze
interpretovat jako dikaz jejich spoleblivosti pri zvaZovini uloZeni mirnéjsich opatveni.
St&ovatelé totiz byli konzistentni i v tom, Ze nezatajovali svij stmysl opustit sizemi Ceské
republiky a po svém propusténi pokracovat v cesté do Némecka. Pravé to je pritom ditvodem,
pro néiZ nebylo mozné piistoupit k uloZeni mirnéiiich opatfeni. Zalovand pak ve svém
rozhodnuti pro dokresleni kontextu rovnéz spravné poukdzala na to, Ze stézovatelé pricestovali
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do Evropské unie bez jakychkoliv dokladu, natoZ pobytovych opravnéni, prekracovali hranice
statii. Evropské unie za pomoci prevadécn mimo hranicni prechody a nevyckali rozhodnuti
o svych Zadostech o udéleni mezinarodni ochrany v Rumunsku. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 2. 2021, ¢ j. 5 Azs 166/2020 - 54, ,,u cizinci, kteri postupuji obdobné
jako stéZovatelé (stanovi si cillovou zemi v Evropské unii, do které se snazi dostat nezakonnymi
zpiisoby prostrednictvim prevadécil, kterym za umoznéni cesty zaplati predem sjednanoun Cdstku,
a prechdzi statni hranice mimo oficialni hranicni prechody), bude vizné nebezpei iitéku
zpravidla dino®. Zalovand v rozbodnuti jasné popsala, co povazovala z blediska vdZného
nebezpeci ntéku za podstatné, a proc tedy nemohlo byt vyuZito opatveni umozrniujici volnéjsi
pobyb. Nelze nez uzaviit, Ze vadné provedla posouzeni nezbytnosti trvani zajisténi stéZovatele
a), ¢imz wvyloucila u obou stéZovatelii moznost jejich umisténi do mirnéisitho ubytovacibho
zatizeni. NemoZnost vyuZiti zvldstnich opatteni byla v daném pripadé plné oduvodnéna
konkrétnimi individualnimi okolnostmi pripadu, které Zalovand zcela spravné vybodnotila.”
V tomto pripadé, jak jiz bylo také uvedeno vyse, se jednalo o velmi obdobny pfipad, kdyz
zalobkyné smeéruji do Francie ¢i Itdlie, z dGvodu 1é¢by zalobkyné a), proto si v tomto
pripadé dovoluje soud na vyse uvedenou argumentaci NSS tykajici se ulozeni mirnéjsiho
opatfeni plné odkazat.

Alternativa v podobé umisténi zalobkyné b) v pobytovém stfedisku neptipada v Gvahu
s ohledem na vyse uvedené. Volnéji nastavena pravidla pobytovych stredisek umoznuji zde
ubytovanym osobam stfedisko svévolné opustit, coz se stava dosti Casto, jak je soudu
rovnéz znamo z Gredni ¢innosti. Jelikoz zalobkyné b) nesouhlasi s navratem do vlasti a
chce pokracovat na cesté do Francie, resp. Italie, nelze jeji umisténi v pobytovém stredisku
pokladat za postup souladny se zjisténimi ze spravaniho tizeni. Druha alternativa v podobé
ubytovani zalobkyné b) u znameé tuniské rodiny v Praze rovnéz neptipada v tGvahu
s ohledem na shora zjisténé skute¢nosti. Mimo jiné ze dvou divodu: za prvé by zalobkyné
b) v takovychto pomérech uzivala jesté znatelnéjsi volnosti pohybu nez v pobytovém
stredisku, za druhé tuto moznost vyloucila sama zalobkyné b) v protokolu ze dne
19.10.2022 vlastnimi slovy: , U té tuniské rodiny v Praze uz byt nemiizeme.“ Z téchto dvodt
nelze ani tuto namitku uznat jako davodnou.

Zalobni namitka tykajici se opomenuti zalovaného vyporadat se s pravdépodobnosti
realizace spravniho vyhosténi nebyla soudem rovnéz shledana divodnou. Zalovany se dle
nazoru soudu dostateCné vyporadal s realizovatelnosti spravniho vyhosténi zalobkyné b)
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (viz strana 6), kdy se vénoval jednotlivym

4 4 VeV v i v v/ 4 ./ 4 4 4 4 4
podminkam, priCemz realizace predevsim zavisi na vydani nahradniho cestovniho dokladu
zalobkyni b) zastupitelskym ufadem.

K zalobni namitce tykajici se délky doby zajisténi soud uvadi nasledujici. Pro soudni
v . /4 M 4 4 / o **V_V 4 v
prezkum je podstatné, zda existovaly pravni askutkové duvody pro zajisténi v dobé
rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a zda zalovany pri stanoveni doby zajisténi
Ve 4 4 /v 4 v Ve . M
nezneuzil spravni uvazeni nebo neprekrocil jeho meze (vizrozsudek NSS ze dne
19.10.2011 ¢.. 1 As 93/2011-79). Vécné duvody pro zvolenou dobu zajisténi zalovany
v dostate¢né mire uvedl. Urdit presné délku jednotlivych fazi pfipravy vyhosténi nelze,
. . v . 4 Ve v/ v / M 4 / V. 4 v o M
jelikoz je nutna soucinnost s prislusnym zastupitelskym wfadem. Jak spravné zduvodnil
\4 / / eV _V 4 i v M v v v v i M 4
zalovany, délku zajisténi ovliviiuje skutecnost, ze zalobkyné b) nedisponuje cestovnim
dokladem, coz komplikuje cely proces vyhosténi a tim se prodluzuje i délka zajisténi.
Tudiz ani tato namitka neni dle nazoru soudu duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Soud v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti nenalezl nedostatky,
které by byly zpusobilé ke zruseni napadeného rozhodnuti, nebot Zalovany dostateéné
zjistil skutkovy stav, pfi¢emz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a dostate¢nym
zpusobem své rozhodnuti odavodnil, ptijaté feseni odpovida okolnostem daného ptipadu.
Zalovany postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi predpisy, opatfil si dostate¢né
podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu,
peclivé prihlizel ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a provedl dikazy, které byly potfebné
ke zjisténi stavu véci. VSemi zjiSténymi okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti
dostateCnym zplsobem objektivné zabyval, s {imz se zdejsi soud ztotoznil.

Zavérem soud konstatuje, ze neshledal zadny z zalobkynémi vytykanych nedostatka
napadeného rozhodnuti a povazuje zjiStény stav véci v souladu s ust. § 3 spravaiho fadu i s
pozadavky kladenymi na napadené rozhodnuti dle § 2 odst. 2, § 50 odst. 2,3 a 4, § 52 a §
68 odst. 3 spravniho fadu. Zalovany také rozhodl a postupoval v souladu s § 124 odst. 1
pism. b), § 174a odst. 1, § 179 zakona o pobytu cizinci a také v souladu s Listinou,
Navratovou smérnici a Evropskou imluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
V souvislosti s tim povazuje soud napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a zcela v
souladu se zakonem.

Vzhledem ke vsem zjisténym skuteénostem soudu nezbylo, nez zalobu ve véci zalobkyné
b) zamitnout jako nedavodnou ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu,
neni-li divodna (vyrok L rozsudku), jelikoz Zidnou z zalobnich nimitek neshledal
divodnou.

Z duvodu, ze zalobkyné a) byla osobou zjevné neopravnénou osobou k podani predmétné
v 5 7 v . . v vV Ve v , .. v
zaloby, nebot této zalobkyni zjevné nesvédcila zalobni legitimace ve smyslu § 65 s.t.s.
(napadené rozhodnuti ji nebylo adresovano, nebyla tGcastnici jemu predchazejiciho
spravniho fizeni, nebyla timto rozhodnutim upravena jeji prava ani povinnosti), nezbylo
soudu nez zalobu v rozsahu jejtho podani odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.
(vyrok IL rozsudku). Soud stran tohoto vyroku svého rozsudku jesté dodava, ze zalobkyné
b) nebyla omezena co do zpusobilosti k pravnim tkontim a zalobkyné a) nebyla povéfena
Ve v 4 v v / 4 v v

(¢1 zmocnéna) k vykonu alespon nékterého z prav zalobkyné b).

Zalobkyné b) neméla ve véci Gspéch a Gsp&iné Zalované nevznikly niklady nad rimec
béZné Gredni dinnosti. Zadny z Glastnikd tak nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni dle §
60 odst. 1 véta prvni s.t.s. (vyrok IIL rozsudku).

O nahradé nakladu fizeni stran zaloby zalobkyné a) bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst.
3 véta prvni s.t.s., podle néhoz zadny z Gcastnikt fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta (vyrok IV. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajskeho soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravai soud pro neprijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, §
104a, § 106 odst. 2 a 4s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Plzen 29. listopadu 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



