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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorove ve véci

zalobkyné: P.B., nar. X
bytem X
proti
zalované: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 601 82 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2022, &j. JMK 125446/2022,

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II.  Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou ze dne 25. 10. 2022 se zalobkyné u Krajského soudu v Brné domaha, aby zrusil
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vyse oznalené rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti je oznaleno jako ,Posouzeni podani,
postoupeni Ceskeé skolni inspekci“. Ve véci jde o to, ze na skolnimu vysvédleni dcery
zalobkyné za skolni rok 2021/2022 vydaném Zakladni skolou Letovice, jsou urcité
zameskané hodiny oznacené jako neomluvené. Stimto rozhodnutim skoly zalobkyné
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zasadné nesouhlasi, protoze zalobkyné i jeji manzel zameskané hodiny své dcery vzdy
fadné omlouvali, avsak $kola jejich omluvy bezduvodné neuznala. Zalobkyné proti
rozhodnuti $koly podala odvolani k zalovanému nadfizenému spravanimu organu (tu soud
pro poradek podotyka, ze ackoliv zalobkyné v zahlavi zaloby nespravné oznacila jako
v ’ . ’ . ’ ’ ’ / . ey /
zalovaného Jihomoravsky kraj, tedy tzemni samospravny celek, zjejich skutkovych
tvrzeni jasné vyplyva, ze zaloba sméfuje proti krajskému Gradu jakozto spravnimu organu).
Zalovany ji pripisem ze dne 25. 8. 2022 sdélil, ze vysvédceni ani oznadeni zameskanych
hodin jako neomluvenych na ném neni spravnim rozhodnutim a neni proti nému mozné
se odvolat. Jeji podani postoupil k vytizeni Ceskeé skolni inspekei, do jejiz pasobnosti podle
néj dana véc spada. Podle nizoru zalobkyné tim ovsem zalovany jeji odvolani fakticky
zamitl.

Krajsky soud nejprve podotyka, ze nynéjsi zaloba tizce vécné souvisi s drivéjsi zalobou,
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v niz zalobkyné spolecné se svym manzelem a dcerou napadli rozhodnuti $koly neuznat
omluvy zameskanych hodin za s$kolni rok 2021/2022 jako nezakonny zasah. Rizeni v dané
véci vede zdej$i soud pod sp. zn. 30 A 81/2022. O obou zalobach uvazil spole¢né a obé se
rozhodl odmitnout. Zvazoval pfitom zejména, zda Zalobce neponechava ve vztahu k
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postupu skoly, presnéji receno ve vztahu k jeho moznym dusledktim, bez soudni ochrany.
Dospél vsak k nazoru, ze nic takového v daném ptipadé nehrozi.
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Soud se rozhodl podanou zalobu odmitnout, nebot napadeny pfipis neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Toto
ustanoveni zni: ,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni
svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravniho organu, jim# se zaklddaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti?), mize se Zalobou domdhat
zruseni takového rozhodnuti ...“ Podle ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho
prezkoumani vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu §
65 odst. 1 s. 1. s. Podle § 68 pism. €) s. t. s. je zaloba domahajici se prezkumu takového
rozhodnuti nepfipustna a soud ji musi odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s.
f.s.

Kdyz zakladni skola vypliuje vysvédéeni zaka, skuteéné pfitom cini urcita rozhodnuti
v laickém smyslu toho slova - rozhoduje se prostfednictvim svych uliteld, jaké znamky
z jednotlivych predmétd zakovi udéli apod. Avsak nejde ani o rozhodnuti spravni ve
smyslu zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ani o rozhodnuti ve smyslu soudniho radu
spravniho. Vysvédceni neni vysledkem zadného formalizovaného procesu, ktery by se
alespon v zakladnich obrysech podobal spravnimu fizeni a o némz by se vedla spisova
dokumentace. Stejné tak nema vysvédCeni predepsané nalezitosti, jez by obsahové
odpovidaly vyroku spravniho rozhodnuti a jeho oduvodnéni (pro formalni znaky
rozhodnuti srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7.
2018, ¢j. 9 As 79/2016 - 41, ¢ 3779/2018 Sb. NSS, bod 78). Vedle toho, ze vysvédcéeni
postrada tyto formalni znaky rozhodnuti, nejde ani materialné o tkon, kterym by skola
zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala zakova prava nebo povinnosti. Tim méné
pak dopada na prava a povinnosti jeho rodice.

Zalobkyné sice konstruovala v bodé 20 své Zaloby celou fadu zplisobd, jimiZz ma tdaj o
neomluvenych hodinach na dceriné vysvédcéeni zasahovat do jejich prav, avsak jde o zasahy
ryze hypotetické, jez se mohou odehrat teprve v budoucnu prostrednictvim naslednych
rozhodnuti spravnich organt & soudd. Zadné z jejich tvrzeni nesvéddi o tom, %e by jeji
prava ¢i povinnosti zavazné urcovalo, zakladalo, ménilo ¢i rusilo samotné dcetino
vysvédceni. Z téchto divodi ma soud za to, ze charakter vysvédceni se z pohledu § 65 s. 1.
s. blizi aktGm, které jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu v minulosti hodnotila a za
rozhodnuti je nepovazovala, jelikoz jde o pouhé podklady pro budouci rozhodnuti napt.
sluzebni hodnoceni (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 4 Ads
40/2011 - 78) nebo rozhodnuti rektora vysoké skoly o neudéleni vyjimky ze studijniho a
zkusebniho radu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10. 2013, &j. 1 As 52/2012
S 114).

Za rozhodnuti proto nelze povazovat ani pfipis, jimz zalovany zalobkyni sdélil, ze proti
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vysvédcent se neni mozné odvolat a ze jeji podani vyhodnotil jako podnét k prosetreni véci
a postupuje je prislusnému organu. Zikon ¢. 561/2004 Sb., skolsky zikon, skuteéné
nezaklada moznost brojit proti skolnimu vysvédéeni odvolanim. Cini tak pravé proto, ze
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skolni vysvédceni neni rozhodnutim, jelikoz samo o sobé nezaklada, neméni, ani nerusi
zadna subjektivni opravnéni ¢i povinnosti. Z toho divodu nemize byt rozhodnutim ani
sdéleni zalovaného o tom, ze zakon odvolani v daném pripadé nepredpoklada.

Pro tplnost soud, obdobné jako ve vyse zminéné véci sp. zn. 30 A 81/2022, na vysvétlenou
k 4dajnému dotéeni na pravech uvadi, ze i kdyby skute¢né byl na vysvédéeni uveden
nespravny pocet neomluvenych hodin (resp. pocet, ktery zalobkyné povazuje za chybny),
tak jejich prav jakozto rodile se to ptimo nedotyka. Zkracena na pravech by mohla byt
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teprve naslednymi kroky pfislusnych organa verejné moci, napt. rozhodnutim spravniho
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organu o prestupku podle skolského zakona (zanedbavani péce o povinnou skolni
dochazku zaka) nebo o odepfeni pomoci v hmotné nouzi, rozhodnutim trestniho soudu o
trestném C¢inu  (ohrozeni rozumového, citového nebo mravniho vyvoje ditéte),
rozhodnutim civilntho soudu o odnéti ditéte z péce rodict apod. Kazdy takovy organ by
ale nepochybné musel pred vydanim svého rozhodnuti posoudit i jeji namitky tykajici se
toho, ze s manzelem svou povinnost radné omluvit zameskané hodiny své dcery splnili a ze
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neuznani omluv ze strany skoly bylo bezdivodné. Vysvédcenti je verejnou listinou (srov. §
28 odst. 7 véta treti zakona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon) a svéd¢i mu tudiz predpoklad
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spravnosti udajid na ném uvedenych. Tento predpoklad vSak mohou Gcastnici v pfislusném
fizeni vyvratit predlozenim dikazd svédlicich o opaku (napf. omluvenek, které skole
zaslali, a jejich odpovédi). Sva tvrzeni a dukazy mohou predesttit i soudu a sva prava pred
nim hajit - af jiz bezprostredné (v trestnim ¢i civilnim soudnim fizeni) nebo v ramci
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prezkumu spravniho rozhodnuti spravnim soudem (v pripadé prestupkového nebo jiného

spravniho fizeni).

Pokud jde o pravo na vzdélani, jde o pravo zalobkyniny dcery, nikoliv pravo samotné
zalobkyné. I kdyby ale soud pripustil, ze zalobu podava zalobkyné i dcefinym jménem
(jakkoliv nic takového vyslovné netvrdi), ani dcefino pravo nemuze byt dajem o poctu
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neomluvenych hodin uvedenym na vysvédéeni ptimo zkraceno. Z Gdaji uvedenych na
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vysvédceni vypovida o kazenském hodnoceni zaka v prvni fadé znamka z chovani.
Skutecneé ,zaskolactvi“ by se na ni muselo projevit, coz se vdaném pripadé nestalo [dcera
ma v obou pololetich chovani hodnoceno jako “velmi dobré”, tedy znamkou 1]. Tvrzeni
zalobkyné, ze skola, na niz se jeji dcera hodla Udajné hlasit, zohledni i pfesto pocet
neomluvenych zameskanych hodin uvedeny na vysvédleni, zustava v roviné pouhé ni¢im
nepodlozené spekulace. I kdyby k tomu ale doslo, zakyné ma moznost se proti tomu
branit odvolanim, o némz bude rozhodovat ve spravnim fizeni ptislusny krajsky urad (§
60e odst. 3 v kombinaci s § 183 odst. 4 skolského zakona). I zde tak plati vyse uvedené -
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zalobkyné bude mit moznost branit se vrfadném spravnim fizeni proti pripadnému
nespravnemu hodnoceni toho, jaky byl skute¢ny prubéh skolni dochazky jeji dcery.
Neuspéje-li, muze sva tvrzeni a dikazy uplatnit v zalobé proti rozhodnuti podané ke
spravnimu soudu.

Krajsky soud tak nenasel zadny dvod, pro¢ by mél nyni ve spravnim soudnictvi pfiznavat
zalobkyni jakousi preventivni ochranu pred faktickym rozhodnutim skoly neuznat
uéinéné omluvy. Tento postoj skoly se totiz prozatim odrazil jen v tom, jakym zptisobem
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skola vyplnila pfislusnou kolonku na dcefiné vysvédleni. Ni¢im vic se do pravniho
postaveni zalobkyné ,neotiskl“. Zalobkyné neuvedla zidné tvrzeni, znéhoz by bylo
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mozno usuzovat na zasah do jejich verejnych subjektivnich prav, ba ani do jeji ,pravni
sféry“. Soud proto zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Géastnikd
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.
Poudeni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
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jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 10. 11. 2022

Mgr. Milan Prochazka v. r.

predseda senatu



