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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z pfedsedy Mgr. Ing. Petra Surinka a
soudct JUDr. Bc. Krystofa Horna a Mgr. Véry Pazderové, LL. M., M.A., ve véci

zalobkyné: L. S., narozena X
statni pfislusnice Ukrajiny
bytem X
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 5. 2021, ¢. j. MV-44924-4/SO-2021,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a shrnuti podani Géastnikd fizeni

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), odeslanou Méstskému
soudu v Praze dne 31. 5. 2021 a nasledné postoupenou usnesenim ze dne 10. 6. 2021,
¢.j. 11 A 119/2021-21, Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné pfislusnému, domaha
zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®), ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. OAM-18071-57/PP-
2018 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim bylo podle
§ 169r odst. 1 pism. n) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni Géinném do 30.7.2019 (viz ¢l. II bod 1 zikona
¢. 176/2019 Sb.; dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) zastaveno fizeni o jeji zadosti o vydani
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povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie na Uzemi
Ceskeé republiky, jelikoz se zalobkyné bez vazného dtvodu nedostavila k vyslechu.

Zalobkyné v Zalob¢ predné uvadi, Ze Zalovani a ministerstvo porusily ustanoveni § 169r
odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct, § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 37, § 45, § 50 odst. 2 az 4, §
67, § 68 odst. 3 a § 76 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni ¥4d“), jakoZ i &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva®).

Zalobkyné popsala, %e ji ministerstvo nejprve vyzvou ze dne 28. 7. 2020, & j. OAM-18071-
50/PP-2018, vyzvalo, aby se dostavila k vyslechu dne 7. 9. 2020. Zalobkyné a jeji manZel
P. V. se vsak sdélenim ze dne 11. 8. 2020 z tohoto vyslechu omluvili z ddvodu velmi
spatneho zdravotniho stavu manzela zalobkyné, ktery dolozili potvrzenim o jeho
hospitalizaci. Zalobkyn¢ navrhla odloZeni vyslechu, aby nebyl ohroen jeho wlel
a legitimita, nebot jeho smyslem je vést paralelni vyslech zalobkyné a jejtho manzela
anasledné porovnat jejich odpovédi. Zalobkyné dovodila, Ze jeji predchozi omluva z
vyslechu byla ptijata, nebot ministerstvo na jeji sdéleni nereagovalo jinak nez v poradi
druhou vyzvou zedne 11.12.2020, ¢ j. OAM-18071-53/PP-2018, aby se zalobkyné
dostavila na novy termin vyslechu dne 20. 1. 2021. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala
pisemnosti ze dne 22. 12. 2020, ve které uvedla, ze nadale trvaji davody, pro které se jejt
manzel neni schopen dostavit se k vyslechu, coz dolozila lékarskou zpravou ze dne 27. 10.
2020. Opétovné odkazala na duvody ohledné hospodarnosti a efektivity fizeni, které jiz
zminila v omluvé ze dne 11. 8. 2020. Jelikoz tento jeji nazor jiz jednou ministerstvo
alkceptovalo, nespatfovala Zadny dévod pro to, aby jej neakceptovalo znovu. Zalobkyné
ministerstvu vycita, ze ihned pristoupilo k zastaveni fizeni, aniz by se vyporadalo s jejim
podanim ze dne 22. 12. 2020. Takovy postup povazuje za vadny konkrétné z téchto
duvodu:

Za prvé podle nazoru zalobkyné neni pravdou, ze by svou nepritomnost na vyslechu ni¢im
neomluvila. Omluvu zalobkyné ministerstvu zaslala bezodkladné témér meésic pred
4 / / / v \4 / \4 4 / 4
planovanym vyslechem a méné nez dva tydny od obdrzeni vyzvy k dostaveni se
k vyslechu. Zavazny zdravotni stav jejtho manzela pfitom dolozila nejaktualnéjsi lekarskou
zpravou, kterou tehdy méla k dispozici. Mylny je podle ni zavér ministerstva, ze o svého
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manzela v predmétné dobé nijak nepecovala, nebot je nepochybné, ze se tehdy intenzivné
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snazila o to, aby ji byl manzel svéfen do péce — o tom svéd¢i spory zalobkyné se sestrou
. ey v ’ . v 7 Ve v «\ Ve . / ’
jejtho manzela I. T. (dale jen ,Svagrova“ (i ,sestra manzela®) ¢iopatrovnické a trestni
fizeni, o jejichz vedeni bylo ministerstvo informovano. I tyto skutecnosti tak bylo na misté
zohlednit jako moznou prekazku pro dostaveni se k vyslechu.

Za druhé méla s ohledem na prechozi postup ministerstva zalobkyné legitimni ocekavani,
ze bude jeji omluva akceptovana. Jelikoz v minulosti byla omluva Zalobkyné z vyslechu
pfijata, neméla zalobkyné sebemensi divod domnivat se, ze ministerstvo bude podruhé
postupovat odlisné. Ministerstvu proto vycita, ze v prvostuptiovém rozhodnuti nijak

V] . Vv . ey 7 /7 . oV 4 /7 v
nevysvétlilo, v ¢em byla jeji druha omluva z vyslechu natolik odlisna od omluvy prvni, ze
bylo nutné fizeni bez dal$iho zastavit.

Za treti zalobkyné namita, ze pokud ministerstvo povazovalo piedlozenou omluvu
za nedostate¢nou, mélo ji informovat, ze omluvu z vyslechu neptijima, a tedy Ze musi bud
doloZit dévody nové, nebo se k vyslechu dostavit. Zalobkyni relné nebyla dana $ance
seznamit se s divody, pro které ministerstvo jeji omluvu nepiijalo. Ty se totiz zalobkyné
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dozvédéla az z prvostupnového rozhodnuti. Pokud by pfitom zalobkyni bylo znamo, ze
ministerstvo jeji omluvu z vyslechu nebude akceptovat, na vyslech by se dostavila.

Za Ctvrté zalobkyné uvadi, ze jeji omluvu z vyslechu bylo nutno posoudit jako podani ve
smyslu § 37 ve spojeni s § 45 spravniho radu, procez nebylo na misté toto podani prejit tak,
jako by nikdy nebylo uéinéno. O zadosti zalobkyné o stanoveni nového terminu vyslechu
tedy ministerstvo nerozhodlo vrozporu s § 67 a § 76 spravniho fadu, ¢imz zaroven
Ve 4 4 4 v/ / M A /4 4 v
porusilo ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého je verejna sprava sluzbou
v - M v / 4 / / o4 o M /4 4 4 4
verejnosti a kazdy, kdo plni tkoly vyplyvajici z pusobnosti spravniho organu, ma
povinnost se k dotéenym osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim vychazet vstric.

Zalobkyné poukazuje na to, ze prestoze totozné argumenty vznesla jiz v odvolacim fizeni,
zalovana je dostateCné nezohlednila, ¢imz se také dopustila vyse uvedenych pochybeni.

Konecné zalobkyné namita, ze je presvédcena, ze neztratila narok na pobytové opravnéni
ani v ddsledku smrti jejiho manzela P. V., zem¥elého dne X. Zalobkyné se domnivé, Ze jeji
prechodny pobyt i v souladu s § 87f odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca dale trva a ze
na tomto zakladé bude do budoucna moci svou pobytovou situaci fesit zadosti o trvaly
pobyt. Na jeji pobyt na tzemi Ceské republiky je totiZ ode dne podni Zadosti tfeba hledét
jako na prechodny podle § 87y zakona o pobytu cizinct.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé zopakovala argumenty uvedené v napadeném rozhodnuti,
tj. ze omluva zalobkyné dorucena ministerstvu dne 11. 1. 2021 obsahovala pouze duvody,
/ / i ./ \4 v 4 v 4 M
pro které se nemohl k vyslechu dostavit jeji manzel. Jeho onemocnéni vsak nebranilo
zalobkyni dostavit se k vyslechu ve stanoveném terminu. Podle zalované neni pravdou, ze
predchozi omluva zalobkyné z vyslechu planovaného dne 7. 9. 2020 byla akceptovana,
pouze byl stanoven novy termin vyslechu. Zasada legitimniho ocekavani zalobkyné nebyla
porusena, nebot nemohla ocekavat, ze jeji opakované zadosti o stanoveni nového terminu
s 7 o . . ’ . ) v v v .y v .
ze stejneho divodu ministerstvo vyhovi - zejména zalobkyné nemohla predjimat, ze je
nutné provést vyslechy obou manzelt soucasné, jestlize pro vazny zdravotni stav jejiho
manzela nebylo provedeni jeho vyslechu jiz mozné (o tom ministerstvo informovala
svagrova zalobkyné). V fizeni o zadosti zalobkyné o prechodny pobyt se nevydava
rozhodnuti o vsech diléich tkonech, nybrz pouze v zakonem stanovenych pripadech.
Podani zalobkyné ucinéné dne 11. 1. 2021 pritom nebylo formulovano jako zadost
o preruseni fizeni. Odvolani zalobkyné ze dne 26. 2. 2021 bylo ve vztahu k duvodum
4 v/ 4 o v 4 4 4 v/ v v 4
zastaveni fizeni v oduvodnéni napadeného rozhodnuti posouzeno radné. Doplnéni
odvolani ze dne 22.4.2021 bylo zalované doruceno az dne 3. 5. 2021 a pred vydanim
napadeného rozhodnuti se nedostalo do dispozice jeho zpracovatele. Ani informace o
Umrti manzela zalobkyné by nicméné nemohla zvratit vydani napadeného rozhodnuti.
Podle nazoru zalované se na zalobkyni nevztahuje § 87f odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
¢ . ) / . v 4 v 7/ 4 o 4 v / 7 N 4 v/ V. 7/
cizincu, které je urCeno ke zmirnéni nasledkt v pripadé Gmrti rodinného pfislusnika
obc¢ana Evropské unie, kterému jiz pravo prechodného pobytu na Gzemi vzniklo. Umrtim
manzela zalobkyné tudiz doslo k zaniku prava, kterého se domaha. Protoze pozadavkim
ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinci bylo z pohledu Zalované
v 4 M o 4
vyhovéno, navrhla soudu, aby zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V replice zalobkyné zdlrazriuje, Ze pfistup ministerstva a zalované je prepjaté
formalisticky a necitlivy. Zalobkyné totiz v¢as predlozila ministerstvu dostacujici omluvu

z vyslechu. Pokud ministerstvo tento nazor nesdilelo, mohlo ji na to upozornit, rozumné
s ni vSak nekomunikovalo. Zalobkyné byla tehdy ve slozité Zivotni situaci pod enormnim
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tlakem pro spory srodinou jejtho manzela, nebylo proto v souladu s principem dobré
spravy, aby bylo Fzeni o jeji Zadosti zastaveno. Zalobkyné dile pro ptipad, Ze bude
s zalobou Uspésna, uvedla, ze by mél byt prolomen princip vazanosti stavem véci ke dni
vydani rozhodnuti, a ze by tak v dal$im fizeni mélo byt na prisluSném spravnim organu,
aby ve véci rozhodl bud podle stavu ke dni podani zadosti (t. k 16. 10. 2018) ¢i k datu, kdy
mél nejpozdéji ve véci rozhodnout (tj. k 7. 10. 2019), eventualné k datu pred tmrtim jejiho
manzela, nebot nebyt prutaht v fizeni, zalobkyné by se do soucasné situace nedostala.

Skutkova zjiSténi z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 16. 10. 2018 zadost o
povoleni k prechodnému pobytu podle ustanoveni § 87b zakona o pobytu cizinct; zadost
byla zaevidovana pod ¢. OAM-18071/PP-2018. V zadosti zalobkyné uvedla, ze je
manZelkou P. V., ktery je oblanem Ceské republiky, coZ doloila oddacim listem ze dne
26. 9. 2018, podle kterého uzavrela s P. V., narozenym dne x, manzelstvi dne x ve mésté
Lysd nad Labem. Zalobkyné dile k ¥idosti piiloZila vlastni fotografie, kopii svého
cestovniho dokladu, doklad o zajisténi ubytovani na adrese X akopii dokladu
o zdravotnim pojisténi.

Dne 14. 11. 2018 probéhla na adrese X pobytova kontrola, pti niz byl zastizen pouze
manzel zalobkyné.

Predvolanim ze dne 5. 12. 2018 byla zalobkyné predvolana k vyslechu na den 8. 2. 2019.
Na tentyz den i hodinu byl predvolan taktéz manzel zalobkyné, aby se dostavil k podani
svédecké vypovédi. Obé predvolani byla jejich adresatim fadné dorucena a oba se dostavili
za ulelem vypovédi.

Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. OAM-18071-25/PP-2018, ministerstvo zamitlo zadost
zalobkyné o vydani povoleni k prechodnému pobytu z duvodu podle § 87e odst. 1 pism. d)

4 .. o o v 4 \4 v v i 4 4 4
zakona o pobytu cizinct s oduvodnénim, ze se zalobkyné dopustila obchazeni zakona s

4 4 4 v / 4 v /v v v \4 4
cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu tim, ze Glelové uzavtela manzelstvi, ato
zejména s odkazem na kratkost jejich znamosti pred uzavrenim snatku, sdéleny motiv
manzela ulehéit zalobkyni slozitou situaci a na rtzné odchylky v jejich vypoveédich.
K odvolani zalobkyné vsak zalovana dne 18.7. 2019 rozhodnuti ministerstva zrusila a véc
mu vratila k novému projednani, nebot dospéla k zavéru, ze se ministerstvu nepodatilo
prokazat, ze manzelstvi bylo uzavieno Gcelove.

Dne 19. 9. 2019 probéhla na adrese x pobytova kontrola, pti niz nebyl nikdo zastizen. Dne
22. 10. 2019 byl pti pobytové kontrole zastizen pouze manzel zalobkyné. Dne 29. 5. 2020
byl pti pobytové kontrole zastizen opét pouze manzel zalobkyné.

Opattenim proti necinnosti ze dne 25. 6. 2020 zalovana k opakovanému navrhu zalobkyné
ministerstvu ulozila, aby o zadosti zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu rozhodl
ve lhité 30 dnt od dorudeni tohoto opatfeni ministerstvu (tj. ode dne 29. 6. 2020).

Piedvolanim ze dne 28. 7. 2020 byla zalobkyné ptredvolana k vyslechu na den 7. 9. 2020.
Na tentyz den i hodinu byl pfedvolan taktéz manzel Zalobkyné, aby se dostavil k podani
svédecké vypovédi. Obé predvolani byla jejich adresatim tadné dorucena.

Dne 13. 8. 2020 byla na ministerstvo podana dvé samostatna podani oznadena jako
»Omluva z vjslechu a Zidost o stanoveni nového terminu vyslechu®, ve kterém zalobkyné
s jejim manzelem svorné uvedli, ze jsou nuceni se z vyslechu omluvit. Popsali, Ze se manzel
zalobkyné 1é¢1 s depresemi, jejichz projevem je i porucha feli a neschopnost se Gstné
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vyjadrit. Pozadali proto o prelozeni data vyslechu nejdfive na listopad 2020, protoze 1ékar
manZela prognézoval zlepSeni jeho stavu v horizontu t# mésict. Zalobkyné nadto uvedla,
ze zada o stanoveni jiného terminu vyslechu i z divodu hospodarnosti ve smyslu § 6 odst.
2 spravniho fadu, a dale proto, aby nebyl ohrozen 0cel vyslechu, jelikoz jeho smyslem je
polozit soucasné vyslychanym osobam stejné (obdobné) otazky, porovnat ziskané
odpovédi a odhalit pripadné rozpory. Pokud by tedy byla vyslechnuta ve stanoveném
terminu, zatimco jeji manzel az v terminu pozdéj$im, byla by ohrozena legitimita
a hodnovérnost jejtho vyslechu. K omluvé manzela byla ptilozena lékarska zprava
popisujici mj. jeho poruchu feci s tim, ze neni trvalého razu a zlepSeni stavu lze ocekavat
v horizontu 3 mésica.

Predvolanim ze dne 11. 12. 2020, ¢. j. OAM-18071-53/PP-2018, byla zalobkyné vyzvana,
aby se dostavila dne 20. 1. 2021 v 12:30 hodin na uvedené pracovi§té ministerstva k
vyslechu ve smyslu § 169 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincg, a to z dtvodu zjisténi, zda
jsou splnény podminky pro vydani pobytového opravnéni. Ministerstvo zalobkyni v
predvolani poucdilo, ze nemuzeli se v dany termin dostavit ze zavaznych divodu, je
povinna se bezodkladné spravnimu organu omluvit s uvedenim dtvodu, a to pisemné nebo
Gstné do protokolu; zalobkyni informovalo o tom, ze zavaznym divodem je napriklad
pracovni neschopnost nebo planovana zahranicni pracovni cesta a ze zavazny duvod je
treba spravnimu organu dolozit. Dale ministerstvo zalobkyni poudilo také o tom, ze
nedostavi-li se bez vazného duvodu na toto predvolani k vyslechu, bude fizeni o jeji zadosti
zastaveno podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizincd. Predvolani bylo
zalobkyni doruc¢ovano na adresu X, kde si ho zalobkyné dne 21. 12. 2020 osobné prevzala.

Na tentyz den 1 hodinu byl samostatné predvolan taktéz manzel zalobkyneé, aby se dostavil
k podani svédecké vypovédi ve smyslu § 55 spravniho radu za dlelem zjisténi, zda jsou
u zalobkyné splnény podminky pro vydani pobytového opravnéni. Manzel zalobkyné si
zasilku osobné prevzal jiz dne 18. 12. 2020 preposlanou na adresu X. I manzel zalobkyné
byl poucen o tom, ze nemuze-li se v dany termin dostavit ze zavaznych dtvodu, je povinen
se bezodkladné spravnimu organu omluvit s uvedenim davodu, a to pisemné nebo tstné do
protokolu; informovan byl pfitom o tom, ze zavaznym divodem je napriklad pracovni
neschopnost nebo planovana zahranicni pracovni cesta a ze zavazny divod je treba
spravnimu organu dolozit. Dale ministerstvo manzela zalobkyné poucilo o tom, ze
nedostavi-li se bez nalezité omluvy nebo bez dostateénych divodd na toto predvolani
k podani svédecké vypovédi, mize mu byt ulozena poradkova pokuta podle § 62 odst. 1
pism. a) spravniho fadu nebo mtze byt piedveden v souladu s § 60 spravniho radu.

Dne 31. 12. 2020 dosla ministerstvu omluva manzela zalobkyné prostfednictvim jeho

v 4 4 v V. /7 Vv v 4 4 v . ’ 4
zmocnéné zastupkyneé (Svagrové zalobkyné), ze se neni osobné schopen dostavit k podani
svédecké vypovédi dne 20. 1. 2021, nebot jen lezi, nemluvi a je od srpna 2020 v jeji péci
coby jeho sestry na adrese prevzeti zasilky. V listopadu 2020 mu totiz byl diagnostikovan
neoperovatelny zhoubny nador na mozku, coz téz dolozil lékatskymi zpravami z obdobi
listopadu a prosince 2020. K podani ptilozil také fotografii osobniho dopisu zalobkyni ze
dne 20. 12. 2018 a tGfedni zaznam o podaném vysvétleni Svagrové ze dne 8. 12. 2020
k objasnéni a provérfeni skutecnosti v souvislosti s provérovanim obvinéni, ze méla spachat

/. Ve / / 7/ 4 \4 \4 v 4 4 /4 v /7 vV 4
trestny ¢in unosu a tyrani manzela zalobkyné. V podani a v podaném vysvétleni svagrova
podrobné popisovala vyvoj zdravotniho stavu manzela zalobkyné a to, ze se kni
opakované chtél presunout, coz mu odmitala a posilala jej za manzelkou, a Ze jej k sobé
ptijala az 24. 8. 2020 poté, kdy k ni pfijel a pomoci slov a gest sdélil ,,domu ne, tady umrit.“
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Dale téz popsala (1 s odkazem na prilozeny osobni dopis), pro¢ se domniva, ze manzelské
souziti se zalobkyni nefungovalo. Z podrobné lékarské zpravy ambulance paliativni
mediciny ze dne 4. 12. 2020 vyplynulo, ze manzel je schopen jen jednoslovnych odpovedi
na otazky, zpravidla jen v podobé ano-ne, a ze si preje byt v péci své sestry.

Podanim ze dne 22. 12. 2020, ¢ j. OAM-18071-56/PP-2018, které zalobkyné na
ministerstvo podala az dne 11. 1. 2021, oznaceném (opét) jako ,,Omluva z vyslechu a Zadost o
stanoveni nového terminu vyslechu, se zalobkyné znovu omluvila z vyslechu. Zaroven
uvedla, ze omlouva z vyslechu i svého manzela, u néjz uvedla shodnou adresu jako svou,
s tim, ze jeho predvolani ji sice nebylo doruceno, ale ze prepoklada, ze obdobné predvolani
bylo zaslano i jemu. Za dtvod pro prelozeni vyslechu oznadila to, ze manzelovy zdravotni
problémy neustupuji, a naopak se nadale zhorsuji. Uvedla, ze ptidinou manzelovych
zhors$ujicich se obtizi je mozkovy nador, pro ktery se podrobil operativnimu zakroku v
prabéhu listopadu a byl hospitalizovan. Zalobkyné dodala, Ze je jeji manzel v lé¢eni
v nemocnici v Mladé Boleslavi a Ze je velmi obtizné predvidat, jak se bude manzelav stav
dale vyvijet a zda (kdy) se vabec navrati do normalniho zivota. K podani pfilozila
1ékatrskou zpravu jejitho manzela ze dne 27. 10. 2020 s tim, ze aktualnéjsi nema k dispozici.
S ohledem na uvedené navrhla, aby byl jejich vyslech prelozen nejdfive na duben 2021.

Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2021 ministerstvo fizeni o zadosti zalobkyné
zastavilo. V odtvodnéni shrnulo dosavadni prubéh rizeni, zjisténé skutecnosti a relevantni
4 7/ v v 4 4 4 4 /
pravni Upravu. Konstatovalo, ze s ohledem na predchozi spravni rozhodnuti, ve kterém
dospélo k zavéru, ze zalobkyné uzaviela manzelstvi Gcéelové, pristoupilo k opakovanému
v 4 4 \4 o % *eV_V 4 Vev/y . 4 / e e e v 4
predvolani manzelt za Gcelem zjisténi podrobnéjsich informaci o vyvoji jejich manzelstvi,

> V 4 M i Ve V. 7 4 v . A4 \4 v v
nebot zalovana ministerstvu ulozila ve zrusujicim rozhodnuti, ze je zadost zalobkyné treba
znovu posoudit a rozhodnout. Ministerstvo zrekapitulovalo, ze nejprve ptijalo omluvu
\4 v ./ \4 v M v/ i v v 4
zalobkyné a jejtho manzela ze dne 13. 8. 2020 avyhovélo jejich zadosti o prelozeni
vyslechu planovaného na den 7. 9. 2020 z duvodu zhorseni zdravotniho stavu manzela
zalobkyné. Predvolanim ze dne 11. 12. 2020 tak byl stanoven novy termin vyslechu na den
20. 1. 2021. Dne 31. 12. 2020 se z podani svédecké vypovédi omluvil manzel zalobkyné
zastoupeny jeho sestrou. Z tohoto jeho podani a prilozenych lékafskych zprav

R e e v Voo v v v / v . v
ministerstvo zjistilo, ze od srpna 2020 zije manzel zalobkyné u své sestry a ze je plné
odkazan na jeji paliativni péci pro zavazné onemocnéni v terminalnim stadiu. Ministerstvo
zdiraznilo, Ze zalobkyné v samostatné omluvé pouze sdélila divod, pro ktery se nemize
dostavit ke svédecké vypovédi jeji manzel, neuvedla vSak zadny dtvod, ktery by branil
dostavit se k vyslechu ji osobné. Ministerstvo tudiz vySlo z toho, Ze navzdory pouceni,
kterého se zalobkyni dostalo, se nedostavila dne 20. 1. 2021 k vyslechu, na ktery byla
predvolana, a Ze svou nepfitomnost ni¢im - tedy zadnym (vlastnim) zdvaznym divodem -
neomluvila ani dodateéné. Ministerstvo pritom dospélo k zavéru, Ze nelze usuzovat, ze by
se zalobkyné k vyslechu nemohla dostavit z divodu péce o jejtho manzela, nebot z omluvy
manzela zalobkyné a dolozenych lékatskych zprav z listopadu a prosince 2020 plyne, ze je
v plné pédéi $vagrové v misté jejiho bydlisté. Ministerstvo tak vzhledem k okolnostem
ptipadu upustilo od opakovaného predvolani zalobkyné k vyslechu v souladu se zasadou
procesni ekonomie a zastavilo fizeni, ke kterému méla zalobkyné pfistupovat se vsi
vaznosti a méla vyvinout procesni aktivitu a poskytnout ministerstvu soucinnost. Rizeni
o zadosti zalobkyné bylo zastaveno na zakladé § 169r odst. 1 pism. n) zdkona o pobytu
cizincu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné dne 26. 2. 2021 prostrednictvim
zvolené zastupkyné odvolani, ve kterém argumentovala zejména tim, ze se radné a vdas
omluvila z vyslechu a tvrzenou skutecnost dolozila 1ékarskou zpravou. Uvedla, ze se
nachazi pod ohromnym psychickym tlakem kvtli zdravotnimu stavu jejitho manzela a jeho
Gnosu $vagrovou dne 27. 8. 2020. Zalobkyné uvedla, ze usiluje o to, aby jeji manzel zil s ni,
a ze proto podala trestni oznameni na svagrovou a navrh na zahijeni fizeni o omezeni
/ / . v /] O . ’ ~ v . v

svépravnosti manzela a své jmenovani jako jeho opatrovnika. Zalobkyné potvrdila, ze se
c v 4 J4 M /4 v i v v/ M
jeji manzel stale nachazi u jeho sestry, ktera o zalobkyni lze a snazi se o rozvrat jejich
manzelstvi. Uzavfela, ze tim, ze ji ministerstvo neposkytlo jiny termin vyslechu, nemohla
radné dolozit, ze jeji manzelstvi s manzelem neni Gcelove.

V doplnéni odvolani ze dne 21. 4. 2021, které bylo zalované (resp. spravanimu odboru
ministerstva) postoupeno az dne 3. 5. 2021, zalobkyné predevsim sdélila, ze jeji manzel dne
X zemftel, coz dolozila 4mrtnim listem ze dne X. Popsala, ze mezi ni a manzelem
existovala silna citova vazba a ze zili fadnym rodinnym zivotem, prestoze jejich souziti pul
roku pred smrti manzela bylo z davodu jeho nemoci znacné ztizeno. K podani prilozila
doklady o platbach dvou slozenek za manzela, doklad o tom, ze absolvovala kurz Ceského
jazyka a dosihla uznani zahrani¢niho vzdélan{ a kvalifikace v Ceské republice, dale dohodu
o provedeni prace ze dne 3. 12. 2020 a pracovni smlouvu a mzdovy vymér ze dne 31. 3.
2021.

Napadenym rozhodnutim ze dne 4. 5. 2021 zalovani odvolani zalobkyné zamitla a
prvostupniové rozhodnuti potvrdila. Dospéla k zavéru, ze s ohledem na drive zjisténé
skuteénosti a neprokazané souziti manzelu provedenymi opakovanymi pobytovymi
kontrolami mélo ministerstvo divod zjistovat, zda zalobkyné skute¢né zije s manzelem a
zda k uzavreni manzelstvi nedoslo ulelové s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu.
Mélo proto diuvod predvolat ji k vyslechu podle § 169; zakona o pobytu cizinct, a na
zakladé Zadosti ze dne 11. 8. 2020 dokonce termin vyslechu odlozilo. Zalovana se
ztotoznila s ministerstvem, ze zalobkyné uvedla jen duvody, pro které se jeji manzel
nemohl dostavit k vyslechu jako svédek, neuvedla vsak zadné zavazné davody, které by
branily v dostaveni se k vyslechu ji. I z pohledu Zalované tak byl dan dtvod k zastaveni
Fzeni o Zadosti Zalobkyné podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct. Zalovana
dodala, ze rizeni nebylo zastaveno na zakladé zjisténi o tcelovosti uzavieného manzelstvi,
nybrz z divodu nedostate¢né soucinnosti zalobkyné s ministerstvem. Jestlize se totiz
zalobkyné bez vazného dtivodu nedostavila k vyslechu, znemoznila tim dal$i posuzovani
zadosti a svych tvrzeni. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni k rukam jeji zastupkyné
doruceno dne 4. 5. 2021.

Posouzeni zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené a sméfuje proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Napadené rozhodnuti soud
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkoveho a
pravaiho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.). Soud ve véci
v/ 7 . 4 4 bl v \ . . 7

rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobkyné vyslovila v reakci na vyzvu soudu s
takovym postupem souhlas au zalované se ma za to, ze stakovym postupem soudu
souhlasila (§ 51 odst. 1s. t. s.). Soud ptitom dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Tézisté zalobni argumentace spodiva v tom, ze zalobkyné namita, ze fizeni o jeji zadosti o

/4 4 4 v / v / bl v/ v v
vydani povoleni k prechodnému pobytu nemélo byt zastaveno, nebot se radné a vcas
omluvila z vyslechu, na ktery byla pozvana.

Pokud jde o skutkova zjisténi, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla
predvolana k vyslechu na den 20. 1. 2021 a ze se pred jeho konanim dne 11. 1. 2021
z vyslechu formalné omluvila a pozadala o stanoveni nového terminu. Presto vsak bylo
v/ ’ * /7 N/ . bd . M \4 \4 v .
fizeni o jeji zadosti zastaveno, nebot ministerstvo shledalo, ze u zalobkyné neexistoval
zadny vazny duvod, pro ktery se nemohla k vyslechu dostavit. Mezi Gcastnicemi rizeni tak
4 /4 \4 \4 v /. v/ v v 4 \4 v
neni sporné, ze zalobkyné byla k vyslechu radné predvolana a ze byla poudena o
nasledcich, nedostavi-li se. Ve véci neni sporné dokonce ani to, ze se zalobkyné nedostavila
k vyslechu, ktery se mél uskutecnit dne 20. 1. 2021, ackoli o tom ve spise neni zadny
/ v v v v . ~ v v
zaznam - zalobkyné tuto skuteCnost vSak nesporuje. Zalobkyné se zalovanou se tedy
neshodnou jen na tom, zda byla omluva zalobkyné validni a jak mélo ministerstvo nalozit
e/ v/ 4 4 /4 4 /. 4 4 v
sjeji zadosti o stanoveni nového terminu vyslechu. Je tak sporné, zdase zalobkyné
nedostavila k vyslechu bez vazného duvodu a zda bylo ministerstvo opravnéno fizeni
zastavit.

V projednavané véci jde tudiz o posouzeni toho, zda spravni organy postupovaly spravné,
jestlize bylo fizeni o zadosti zalobkyné podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu
cizincu zastaveno.

Podle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizincu rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie,
ktery sam neni obCanem Evropské unie a doprovazi ob¢ana Evropské unie na Gzemi nebo
nasleduje oblana Evropské unie, ktery na Gzemi pobyva, je povinen pozadat ministerstvo o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na Gzemi pobyvat prechodné po
dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 87e odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne (mj. tehdy), jestlize se zadatel dopustil obchazeni tohoto
4 4 4 4 v / /. 4 M / / Vv v
zakona s cilem ziskat povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi, zejména pokud ucelové
uzavrel manzelstvi nebo jeho Gcelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.

Podle § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizincl spravni organ muze za Gcelem zjisténi stavu
v . v v . o / . % 4 v/ 4
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, vyslechnout Gcastnika fizeni.

Posledné uvedené ustanoveni bylo do zakona o pobytu cizinct vlozeno s Gc¢innosti od 15.
8. 2017 a nahradilo ptedchozi pravni Gpravu Gcastnického vyslechu podle ustanoveni § 169
odst. 2 zdkona o pobytu cizincl, podle kterého platilo, ze spravni organ je opravnén
vyslechnout tcastnika fizeni, je-li to nezbytné pro zjisténi skute¢ného stavu véci, zejména
pro posouzeni, zdase nejedna o obchazeni tohoto zikona cizincem s cilem ziskat
4 v 4 / 4 M /4 /v v v v 4 .
opravnéni k pobytu na Gzemi, zejména zda Gcelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho
/v v /v / v ’ TV ’ v/ ’ e .
UcCelové prohlasenym souhlasem nebylo urdeno otcovstvi. Ucastnik fizeni je povinen
4 .V 4 . v 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v /.
vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlCet. Spravni organ uclastnika fizeni pred vyslechem
v/ o 4 4 4 / V1 M 4 / 4 /. V]
pouci o duasledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo netplné vypovedi.

Podle § 169j odst. 2 zakona o pobytu cizinci se na vyslech tcastnika fizeni pouziji

obdobné ustanoveni spravniho fadu o dikazu svédeckou vypovédi, neni-li dale stanoveno

jinak.

Podle § 55 odst. 1 spravniho fadu je kazdy, kdo neni c¢astnikem, povinen vypovidat jako
v 4 4 .V 4 . v v 4 / /. 4

svédek; musi vypovidat pravdivé a nesmi nic zamléet. Svédek nesmi byt vyslychan o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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utajovanych informacich chranénych zvlastnim zakonem, které je povinen zachovat v
tajnosti, ledaze byl této povinnosti pfislusnym organem zprostén (odst. 2). Svédek nesmi
byt vyslychan téz tehdy, jestlize by svou vypoveédi porusil statem ulozenou nebo uznanou
povinnost mlcenlivosti, ledaze byl této povinnosti pfislusnym organem nebo tim, v jehoz
zajmu tuto povinnost ma, zprostén (odst. 3). Vypovéd muze odeptit ten, kdo by ji
zpusobil sobé nebo osobé blizké nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt
(odst. 4). Spravni organ svédka pred vyslechem pouli o divodech, pro které nesmi byt
vyslychan, o pravu odepfit vypovéd,, o jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet
a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo neiplné vypovédi (odst. 5).

Podle § 59 spravniho radu spravni organ predvola osobu, jejiz osobni tcast pri tkonu v
v/ /7 7/ 4 v 4 4 4 / 4 / V.o 4
fizeni je k provedeni ikonu nutna. Predvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich
rukou s dostateénym, zpravidla nejméné pétidennim predstihem. V predvolani musi byt
uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého divodu se ma dostavit a jaké jsou pravni
4 v/ v v 4 v /o i i v v 4 4

nasledky v pripadé, ze se nedostavi. Predvolany je povinen dostavit se vcas na urcené misto;
nemuze-li tak ze zavaznych divodd ulinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim duvoda
spravnimu organu omluvit.

Podle § 169j odst. 3 zakona o pobytu cizincu, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci, o
némz nejsou davodné pochybnosti, zejména pro posouzeni, zda se nejedna o obchazeni
tohoto zakona s cilem ziskat opravnéni k pobytu, mize spravni organ provést souvisejici
vyslechy vice Gcastnikl fizeni nebo Gcastnika fizeni a svédka oddélené ve stejnou dobu
nebo bezprostfedné po sobé; jiny Gcastnik fizeni ani jeho zastupce neni opravnén byt
M o4 / v/ v / 4 v
souvisejicimu  vyslechu pritomen. Bez zbyteéného odkladu po provedeni vsech
. </ /7 / o ’ 4 4 4 4 /v 4 v/ 4 o
souvisejicich vyslecht spravni organ seznami tucastnika fizeni s obsahem protokola o
M o4 / 4 4 v i N4 / o
souvisejicich vyslesich; do doby provedeni vsech souvisejicich vyslechu jsou protokoly o
/ v/ v /v 4 M 4 4 4 Ve M M M
vyslesich vyloudeny z nahlizeni do spisu a spravni organ neporfizuje jejich kopie. Pokud
byli ulastnik fizeni nebo svédek predvolani k souvisejicim vyslechim a néktery z nich se
k vyslechu nedostavi, spravni organ muze upustit od provedeni souvisejicich vyslecht a
v /v 4 v/ 4 v ..
predvolat Gcastniky rizeni nebo svédky na jinou dobu.

Podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct se usnesenim zastavi fizeni o zadosti
také (tehdy), jestlize cizinec v fizeni o jeho zadosti odmitne vypovidat nebo se bez vazného
dtvodu nedostavi k vyslechu.

Soud na Gvod uvadi, ze nema pochybnosti o tom, ze ministerstvo bylo v daném pripadé
opravnéno predvolat zalobkyni podle shora citovanych ustanoveni k vyslechu a ze bylo
opravnéno trvat na provedeni vyslechu zalobkyné jako Gcastnice fizeni. Jak vyplyva z vyse
citovaného pravniho ramce, vyslech tGcastnika tizeni podle § 169j zakona o pobytu cizincd
M v/ 4 / 4 .. o . v/ 4 v/ Vv v
je v fizenich vedenych podle zakona o pobytu cizinct, tedy 1 v fizeni o zadosti zalobkyné,

4 v v/ / ) 4 v v/ / eV V. / /4 v o
zasadné pripustnym dikaznim prostredkem slouzicim ke zjisténi skutkového stavu véci.
Jeho pouzitelnost je vazana toliko na zavér o nezbytnosti provedeni tohoto dikazniho
prostredku v souvislosti s pochybnostmi o skute¢ném stavu véci.

Ostatné Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 4. 2010, ¢ j. 1 As 23/2010-82,
v v v/ v Vv / / / Ve 7 M v / v . / /
uzavrel, ze: ,,v pripadé, Ze spravni organ urcité pochybnosti o skutecném stavu véci ma, posoudi
/ . / M v / . o / /v /] v/ / oV .
v ramci své diskrecni pravomoci, zda provede ditkazy navrbované sicastnikem vizeni, miZe-li
jejich provedeni prispét ke zjisténi skutecného stavu véci, nebo zda vicastnika ¥izeni vyslechne.
Uwvdzeni spravnibo organu o tom, proc¢ pristoupil k vyslechu iicastnika vizeni, aniz by proved]
*/ / o / ofJ- / /] / / v / / \4 /
7im navrbovany ditkaz, neni na zvili spravnibo organu, nybrz musi byt prezkoumatelnym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zpusobem odiivodnéno v textu rozhodnuti“. Obdobné v rozsudku ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 1
As 58/2013-43, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze dle zdkona o pobytu cizinct je spravni
organ ,,oprdavnén wvyslechnout scastnika 7izent, je-li to nezbytné pro zjisténi skutecného stavu
véci, zejména pro posouzent, zda se nejednd o obchdzeni toboto zikona cizincem s cilem ziskat
opravnéni k pobytu na izemi, zejména zda icelové neuzaviel manZelstvi nebo zda jeho icelové
probldsenym soublasem nebylo urceno otcovstvi™.

Soud proto ovéril, zda ministerstvo neopomnélo v oduvodnéni prvostupnového
rozhodnuti oznacit charakter okolnosti, které zamyslelo prostfednictvim vyslechu
zalobkyné provérit, a zjistil, ze vyslovné poukazalo na to, ze zalobkyni k vyslechu
v /v / 4 v 4 v \4 /7 vV v c v
predvolalo za Gcelem rozptyleni podezteni, ze by manzelstvi zZalobkyné a jejtho manzela
bylo uzavreno ulelové, tedy s cilem zalobkyné ziskat pobytové opravnéni. Jakkoliv si lze
jisté predstavit konkrétnéjsi vymezeni charakteru pochybnosti ministerstva v oduvodnéni
jeho rozhodnuti, nelze v zadném ptipadé dovozovat, ze by ministerstvo na uvedeni téchto
pochybnosti v kontextu celého odtvodnéni rezignovalo; jeho odtivodnéni nadto i1 v tomto
smyslu doplnila zalovana. Realizace takového vyslechu (v daném pfipadé jiz opakovaneho)
ptitom byla dana i podle soudu, jelikoz jinym zptsobem ministerstvo ani nemohlo unést
/ o 4 v v /v 4 v / IV i v v v
své dikazni bfemeno, pokud mélo vazné pochyby o mozné ucéelovosti snatku zalobkyné,
VeV v 4 v 4 v 4 o
pricemz mira téchto pochybnosti musela zcela nepochybné dale nartst vzhledem
k zavaznym informacim poskytnutym $vagrovou zalobkyné. Jelikoz tedy soud neshledal,
v M 4 / v . 4 4 v 4 /7 Vv v /
ze by v projednavané véci nebyly dany podminky pro predvolani zalobkyné k vyslechu
podle § 169j zakona o pobytu cizinct, pfistoupil k posouzent, zda se zalobkyné k vyslechu
nedostavila bez vazného davodu navzdory pouceni o nasledcich takového jejiho jednani.

Mezi Gcastnicemi fizeni totiz neni sporné, ze ministerstvo zaslalo zalobkyni predvolani k
vyslechu a ze toto predvolani bylo doruceno zalobkyni vcas do vlastnich rukou. Mezi
% . . v/ 4 4 / M 4 \4 M v 4 4

UCastnicemi fizeni dokonce neni sporné ani to, ze se zalobkyni v pfedvolani dostalo

4 /4 v 4 \4 o 4 / I\ /

spravného pouceni v tom smyslu, ze dusledkem nedostaveni se k vyslechu bez vazného
dtvodu bude zastaveni fizeni o jeji zadosti a z jakého zakonného ustanoveni ministerstvo
takovy nasledek dovozuje. Jinymi slovy zalobkyné nedini spornym, ze védéla, ze je jejt
povinnosti dostavit se ke spravnimu organu, ktery ji predvolal, v Case a na misto jim urcené
a ze pro pripad, ze by tak nemohla ucinit (avSak vyhradné ze zavaznych diavodu), je
povinna o tom ministerstvo bezodkladné vyrozumét (tj. z pozadované Gcasti se omluvit),
uvést divody zakladajici prekazku realizace jejiho vyslechu a tyto dvody i dolozit.

Zasadni je tak pouze vyklad ustanoveni § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct,
které ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 (nové) stanovi sankci spojenou s nedostavenim se k
vyslechu bez vazného dtvodu nebo pro odmitnuti vypovidat, a to v podobé zastaveni
fizeni o zadosti cizince.

StéZejni namitkou zalobkyné je, ze se z vyslechu pfedem omluvila a ze méla vazny divod
k nedostaveni se k vyslechu spoéivajici ve zdravotni indispozici jejtho manZela. Zalobkyné

pfitom existenci tohoto tvrzeného vazného divodu ministerstvu dolozila 1ékatskou
zpravou ze dne 27. 10. 2020.

Soud si je védom toho, Ze o vazny divod nedostaveni se k vyslechu puajde predevs$im
v pripadé zdravotnich potizi, ptiCemz zalobkyné pravé tento duvod uvadéla. Podstatné
ovem je, ze tvrzenymi a dokladovanymi potizemi netrpéla sama zalobkyné, nybrz jeji

4 VVe 4 4 /4 /4 Vv 4 ’ . . v v / v c*/
manzel. Soud ovéril, ze z dolozené lékarske zpravy sice jednoznacné vyplyvalo, ze jejt
manzel je skuteCné vazné postizen na zdravi, nebot u ného byl magnetickou rezonanci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zjistén rozsahly tumor na mozku srychlou progresi stavu. Nicméné ze zalobkyni
predlozené lékarské zpravy ze dne 27. 10. 2020, o kterou se zalobkyné i v zalobé opira,
nevyplyva nic o tom, ze by ptimo zalobkyni v dobé, kdy se méla dostavit k vyslechu dne
20. 1. 2021, cokoliv objektivné branilo se ho zicastnit.

Ani pripadné zdravotni problémy zadatele o pobytové opravnéni pritom nejsou jakymsi
i / o M 4 / Vv M / v v v/ v
automatickym duvodem pro prominuti netdasti na vyslechu, k némuz byla osoba fadné
predvolana, nybrz musi byt objektivné takového charakteru, ze predvolaného realné
vylouc¢i z moznosti dostavit se k vyslechu. Soud proto aprobuje nazor zalované a
. vy N v L :
ministerstva, ze zalobkyné u sebe zadnou takovou zdravotni indispozici netvrdila. Teprve
v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné zminila, ze zdravotni stav jejiho
manzela mél vliv najeji psychiku, nicméné subjektivni hodnoceni jejtho tehdejsiho
\4 4 M b /4 v/ 4 v 4 / / v
rozpolozeni nebylo objektivizovano zadnou lékarskou zpravou, ze které by vyplyvalo, ze
psychicky stav zalobkyné ji nedovoloval se vyslechu zacastnit. Z niéeho nevyplyva, ze by
zalobkyné byla v dobé kolem 20. 1. 2021 napfiklad v pracovni neschopnosti pro enormni
psychicky tlak, pod kterym se {(dajné tehdy citila. Pokud vSak presto nebyla ze
zdravotnich dtvodi schopna se zajimat o stav spravniho fizeni, pripadné se (znovu)
omluvit z daného vyslechu pred jeho konanim, mohla tak ucinit bezodkladné poté, co se
jeji zdravotni stav zlep$il. Zalobkyné tak ovSem neucinila a svou netcast na vyslechu takto
omlouvala teprve poté, co ji bylo doruceno prvostupriovée rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Pokud jde o vytku zalobkyné, ze zavér ministerstva, ze o svého manzela v predmétné dobé
nepecovala, je nespravny, ta nemohla obstat, jestlize sama zalobkyné soucasné tvrdila, ze se
tehdy intenzivné snazila o to, aby byl manzel svéfen do jeji péce. Neni tak prilehave,
oA i v v 4 4 4 o v Ve 4 v M v v 4
vycita-li zalobkyné spravnim organim, ze prihledly ke skutecnosti, ze prekazkou pro
dostaveni se k vyslechu pro zalobkyni nebylo, ze by se neptretrzité starala o svého
nemohouctho manzela, nebot z obsahu spravniho spisu jednoznacné vyplyvalo, ze tuto
pééi manzelu zalobkyné poskytovala osoba odlisna od zalobkyné. Spory zalobkyné se
svagrovou ani jejich vyvrcholeni cestou opatrovnického (i trestniho fizeni také samy o
sobé nepredstavovaly vazny davod pro nedostaveni se zalobkyné k vyslechu dne 20. 1.
2021. Ostatné bylo na zalobkyni, aby sama tvrdila a dolozila napfiklad kolizi terminu
soudniho jednani a vyslechu, na ktery byla predvolana - to se vsak v projednavané véci
nestalo, pricemz nebylo na ministerstvu, aby namisto zalobkyné patralo po tom, zda
v/ S /7 V/ 4 4 /7 v . . 4 4 /.
pripadné jiné fizeni nebrani zalobkyni se dostavit k planovanému vyslechu.

Z podani zalobkyné ze dne 22. 12. 2020 v kontextu jejiho obdobného podani ze dne 13. 8.
2020 je mozné vyrozumét nazor zalobkyné, Ze by se méla dostavit k vyslechu jen spolu se
svym manzelem. Z toho pak prameni pfesvédéeni zalobkyné, ze nemohl-li se dostavit on,
neméla mit povinnost se dostavit ani ona. Tim ovsem zalobkyné odhlizi od toho, Ze je na
posouzeni spravniho organu, nikoliv jejim, zda probéhne jeji vyslech ve smyslu § 169;
odst. 1, nebo odst. 3 zakona o pobytu cizincti, a jak bude spravni organ postupovat, pokud
se soucasné predvolany svédek k vyslechu nedostavi (viz posledni vétu odst. 3 § 169;
zdkona o pobytu cizinct). Zalobkyné nebyla s to za ministerstvo predjimat, zda si
vyhodnoti, ze je neticelné, aby byl proveden toliko jeji Gcastnicky vyslech ve smyslu § 169;
odst. 1 zdkona o pobytu cizincd, a to o to méné za situace, kdy sama dokladala 1ékatské
zpravy o vazném postizeni zdravotniho stavu jejtho manzela a uvadéla, ze nelze urdit, kdy
(azda vibec) se jeji manzel ,navrati do normalniho zpusobu zivota“, aby mohl byt
schopen ve véci podat svédeckou vypovéd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Zalobkyné dale neméla divod domnivat se, ze ministerstvo opétovné vyhovi zadosti o
stanoveni nového terminu vyslechu. Neni pritom pravdou, ze v prvostupnovém
rozhodnuti nebylo vysvétleno, v ¢em se lisily prvni a druha omluva zalobkyné z vyslechu.
Ministerstvo totiz v mezidobi zjistilo, ze pecujici osobou o manzela jiz neni zalobkyné,
/ v .. 4 Vev v v i Vev/y M \4 v v/ M /
nybrz jind osoba, priCemz mélo i podrobnéjsi informace o manzelové nepfiznivém
zdravotnim stavu, jez potvrzovaly, ze manzel zalobkyné prakticky jiz neni schopen
vyslechu, a silné naznacovaly, ze uz nelze doufat ve zménu k lepsimu. Ackoliv jesté dne 13.
8. 2020 zalobkyné zila s manzelem ve spole¢né domacnosti a progndza osettujictho 1ékare
jejtho manzela predpokladala, ze se jeho zdravotni stav zlepsi, situace se odté doby
v - ~ v ’ st /v A [
zménila. Zalobkyné tak nemohla mit legitimni ocekavani, ze bude ministerstvo postupovat
M v . v/ v v 4 v M M 4 v i M / 4 v .
stejné jako v pripadé predchozi omluvy, zménily-li se zasadné okolnosti projednavané véci.
I kdyby snad zalobkyné v dané situaci nebyla obeznamena s dal$im zhorSovanim
zdravotniho stavu manzela po 27.10.2020, nemohla predvidat, jakymi informacemi
disponuje ministerstvo a zda se rozhodne trvat na soubézném vyslechu obou manzeld,
nebo jiz na vyslech manzela zalobkyné sohledem na jeho dolozeny vazny
v v / 4 M M M \4 4 v v ]
a pravdépodobné nevratny zdravotni stav rezignuje. Lze jen dodat, ze zavér, ze ,divod,
ktery miiZe byt dostatecny pro preloZeni proniho vistniho jedndni, jiz nemusi byt dostatecny i pro
N \ 74 v v /¢ Vee/ 4 M M M v M vv/ /4 4 v
jeho dalsi preloZeni“ je pfijiman i v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf.
rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢.j.7 As9/2009-66). Predchozi rozhodnuti ministerstva
v v i v .. / 4 .. 4 v 4 4 /v v v
predvolat zalobkyni s manzelem na jiny termin tedy legitimni oCekavani zalobkyné, ze se
ministerstvo i tentokrat rozhodne stejné, nepochybné nezakladalo.

Soud opakuje, ze divodem omluvy zalobkyné zcela zjevné nebyla jeji zdravotni
. M M .. / a4 / o . /7.7 \4 v / \4 v \4 v
indispozice ani jiny vazny duvod, jak namita v zalobé, nybrz pouze skutecnost, ze méla za
v v v ./ 4 M i v v /4 4 v /4 / VA
to, ze by mél probéhnout jeji vyslech jediné za soucasného provedeni svédecke vypoveédi
c v \2 M M v v 4 v 4 v
jejtho manzela, coz objektivné nebylo mozné. O tom vsak nebyla opravnéna rozhodovat
zalobkyné z pozice Ucastnika fizeni, nebot to je plné na uvaze ministerstva jakozto
spravniho organu, ktery vede fizeni. Tento (mylny) nazor zalobkyné tak nemohl byt
relevantnim davodem pro nedostaveni se k vyslechu, na ktery byla predvolana. O tom
ministerstvo nebylo povinno zalobkyni pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti poucit,
nebot jiz v predvolani k vyslechu byla zalobkyné poucena o tom, co je kuprikladu
v / /N1 o ’ / . Vee o v
povazovano za vazny duvod pro nedostaveni se k vyslechu a kdy nejpozdéji je treba ho
sdélit ministerstvu. Bylo pfitom na zalobkyni, aby se aktivné zajimala o to, zda jeji omluva
byla akceptovana, a pokud nebyla vyrozuména o jeho pfesunu na jiny termin ¢&i o jeho
zruseni, se prosté méla k vyslechu dostavit. Zasada, Ze ma spravni organ vychazet vstiic
osobam, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pfipadé dotyka, totiz rozhodné
/7 v / v \4 v V/ **V \4 ' . 4 4 ’ ’ M /
neni bezbfeha, o ¢emz svéddi jiz formulace, ze tak ma ¢init spravni organ v ramci svych
moznosti.

Neni pak pravdivé ani tvrzeni zalobkyné, Ze k jeji omluvé a zadosti o stanoveni nového
terminu vyslechu nebylo vibec pfihlédnuto a Ze ministerstvo vyslo z toho, jako by nikdy
toto podani zalobkyné nebylo ucinéno. Ministerstvo vsak nebylo povinno rozhodnout
samostatné o tomto podani zalobkyné, nybrz postatovalo, ze se sjeho obsahem
vyporadalo v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti. Pravé v prvostupniovém
rozhodnuti bylo zalobkyni jasné sdéleno, jak ministerstvo posoudilo jeji zadost o prelozeni
vyslechu na pozdéjsi datum. O uvedené zadosti tedy oproti tomu, co uvadi zalobkyné,
rozhodnuto bylo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud tak shrnuje, Ze ministerstvo postupovalo v souladu se zakonem, pokud rizeni o
zadosti zalobkyné podle § 169r odst. 1 pism. n) zakona o pobytu cizinct zastavilo, nebot
zalobkyné se bez vazného duvodu nedostavila k vyslechu, resp. bezodkladné a fadné se
i i v v M v v v \4 v Vv v v v /
neomluvila, a to ani dodatecné. Soud je presvédcen, ze méla-li zalobkyné skutecné zajem se
vyslechu osobné zadastnit, méla za tim Glelem vyvinout urcitou aktivitu a méla si byt
védoma svych procesnich povinnosti, o nichz byla téz fadné poucena. Nelze pfitom
hovofit ani o prepjatém formalismu, nebot v kontextu lékatskych zpriv, jez mélo
ministerstvo Kk dispozici, jiz skutetné nedavalo rozumny smysl vyckavat s realizaci
vyslechu na pozdéjsi dobu, nebot jiz bylo zfejmé, ze vyslech manzela zalobkyné byl nejen
v danou chvili, ale i vbudoucnu prakticky vyloucen. Navic ministerstvo jiz davno
nékolikanasobné prekrocilo lhitu, v niz mélo v navaznosti na opatreni proti nedinnosti
vydané zalovanou na popud zalobkyné o zadosti rozhodnout, a 1 proto 1ze rozumét tomu,
V sV v v 4 v \4 / v v v

pro¢ jiz nechtélo vyckavat na nepravdépodobnou moznost vyslechu manzela zalobkyné a
povazovalo za vhodné si alespon vyslechnout samotnou zalobkyni za tcelem doplnéni
skutkovych zjisténi, aby tak mohlo nasledné o zadosti vécné rozhodnout. To mu vsak
\4 v 4 / \4 M 4 v/ 4 Ve
zalobkyné nedostavenim se k vyslechu znemoznila, a proto se nabizelo fizeni ukonéit
zastavenim, s ¢imz zalobkyné musela v navaznosti na pouceni v predvolani politat.

Soud soudasné nezjistil ani zadnou jinou vadu, pro kterou by nemohlo obstat napadané
rozhodnuti, nebot neshledal divodnou ani zcela obecnou namitku zalobkyné, Ze se s jejim
odvolanim zalovana dostatecné nevyporadala. Napadené rozhodnuti je srozumitelné a
oprené o dostatek divodu, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovana rozhodla tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Za relevantni zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak
soud nepovazoval ani holou namitku zalobkyné, ze napadené (prvostupnové) rozhodnuti
predstavuje porudeni ustanoveni zikona o pobytu cizincti, spravniho ¥adu a Umluvy,
nebot se jednalo pouze o vydet ustanoveni pravnich predpist, ktera méla byt zalovanou
(ministerstvem) porusena, aniz by zalobkyné primo uvedla konkrétni skutecnosti ¢i pravni
argumentaci, o néz své tvrzeni o nezakonnosti napadeného rozhodnuti opira (viz usnesent
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58).
Témito obecnymi tvrzenimi zalobkyné se proto soud nezabyval samostatné, nybrz jen ve
spojitosti s témi zalobnimi tvrzenimi, jez byly v zalobé dostate¢né individualizovany a
konkretizovany.

Koneéné k dusledku, ktery podle nazoru zalobkyné ma mit smrt manzela zalobkyné na jejt
pobytové opravnéni, jakoz ani k tomu, jak by mél spravni organ postupovat v dalSim
fizeni, soud neni povolan se nyni vyjadfovat, nebof neshledal divod pro zruseni
napadeného (prvostupriového) rozhodnuti a tyto pravni otazky rozsah prezkumu
napadeného rozhodnuti zcela prekracuji.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zikonem

. N 4 4 ) 4 4 v/ 4 . 4 4
a judikaturou spravnich soudd, soud ve spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni,
ktera by méla za nasledek nezikonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a proto soud
zalobu jako nedivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. . s.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobkyné

’ 4 4 4 o v/ 4 v v . /4 / Vv 4 / vV 4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze nebyla ve véci samé Uspésna; Uspésné
4 /4 Ve 4 4 v/ 4 4 VvV / Ve 4 4 4 / V
zalované pritom prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho tradu
nevznikly, ani ji proto nebyla nahrada nakladd fizeni pfiznana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2022

Mgr. Ing. Petr Suranek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



