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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Hany Kadanové ve véci

zalobkyné: X,
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Stépanem Janilem
sidlem Na Pofi¢i 1041/12, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Cesk4 zem&d&lsk4 univerzita v Praze
sidlem Kamycka 129, 165 00 Praha - Suchdol
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Bergerem
sidlem Bélocerkevska 1037/38, 100 00 Praha 10

o Yalobé proti rozhodnuti rektora Ceské zeméd&lské univerzity v Praze ze dne 22. 10.
2021, ¢. 3. 513 D/2021/SOR

takto:

L Zaloba se zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L
Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu dne 25. 12. 2021 doméhala zru$eni napadeného
rozhodnuti, kterym rektor zalované zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti
prorektora pro pedagogickou ¢innost doc. Ing. Jiftho Remese, Ph.D. o vyméteni poplatku
spojeného se studiem ¢. j. 2251/21/V/132914/131 ze dne 31. 8. 2021 (dale jen ,rozhodnuti
spravniho organu L. stupné®) a toto rozhodnuti potvrdil.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobkyné ve své zalobé predné namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti. K tomu
uvadi, ze formalni vadnost napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu L
stupné spoliva v absenci radného oduvodnéni, kdy neni specifikovano, jakou dobu
zalobkyné studuje, tj. kdy vysokoskolské studium zapocala, pripadné jaka studia se
zalobkyni pro tento ucel zapolitavaji. Z toho davodu povazuje zalobkyné napadené
rozhodnuti za neprezkoumatelné, kdyz na zakladé jeho odtivodnéni dle jejiho nazoru neni
mozné posoudit, zda je jeho vyrok v souladu se zakonem.

Dale zalobkyné poukazuje na to, ze v odvolacim fizeni zalovana dovozovala jako duvod
stanoveni poplatku jeji drivéjsi studium na Vysoke skole technické a ekonomické
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,VSTE®), alkoliv tento dévod nebyl v prvoinstanénim
rozhodnuti vyslovné uveden. Dodava, Ze teprve v napadeném rozhodnuti se objevilo
tvrzen{ o studiu na VSTE a reakce na tvrzeni zalobkyné, Ze studium na VSTE ukondila dne
26. 10. 2015. Zalovana toto zpochybnila, pfi¢em? vychazela z tzv. matriky studentd, ve
které byla Zalobkyné v priabéhu celé doby evidovana jako studentka VSTE, a uvedla, Ze
listina ze dne 26. 10. 2021 predlozena zalobkyni, nebyla podepsana a neslo tak o pravni
tkon.

K tomu Zalobkyné vysvétluje, Ze dne 27. 8. 2015 byla ptijata ke studiu na VSTE v Ceskych
Budgjovicich v programu B6208 Ekonomika a management a dne 27. 10. 2015 zaslala VSTE
oznimeni o ukondeni studia, datované dne 26. 10. 2015, oznaené jako , Zddost o ukoncent
studia X a X“. Dodava, ze toto oznameni, podepsané obéma jmenovanymi studentkami,
zaslala doporudenou po$tou na VSTE. Své rozhodnuti zaslat zadost za obé studentky
soucasné zalobkyné odtivodniuje tim, ze tyto dvé studentky byly pfijaty ke studiu spoleéné
a té2 spole¢né se rozhodly zanechat studia na VSTE. Uzavira, e studium na této vysoké
skole tedy fakticky ani nezahajily.

Dle nazoru zalobkyné je z podani ze dne 26. 10. 2015 patrné, ze projevila vili zanechat
studia atuto vali ¥adné oznimila VSTE. Sohledem na fikci dorufeni dle platného
oblanského zakoniku se dle jejiho tvrzeni ma ta to, Ze oznimeni bylo doruéeno VSTE treti
pracovni den po odeslani, tj. ke dni 30. 10. 2015. Z kopie podaciho listku je patrné, ze
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zasilka byla predmétného dne podana k postovni prfepravé, jedna se tak dle nazoru
zalobkyné o dukaz o odeslani zasilky.

K tvrzeni VSTE v dopise ze dne 7. 6. 2021, podle kterého $kola oznimeni o ukonéeni
studia neeviduje, zalobkyné uvadi, Ze toto neni pro posouzeni doby studia relevantni,
nebot oznameni o zanechani studia bylo této vysoké skole prokazatelné doruceno. Presto
véak VSTE neudinila v matrice studentd ziznam o ukonleni studia Zalobkyné¢ a do
soucasné doby tento zaznam odmita provést, a to i pres opétovné urgence ze strany
zalobkyné.

Zalobkyné dale uvadi, ze o skutelnosti, ze od roku 2015 byla az do roku 2021 vedena
v matrice student stale jako student VSTE, se dozvédéla a% v souvislosti s jejim ptijetim ke
studiu na CZU v roce 2020. Uvadi, Ze do té doby neméla tusent, Ze je na VSTE stale vedena
jako aktivni student, kdy? VSTE ji za celou dobu nekontaktovala, ani po ni nevyZadovala
plnéni jakychkoliv studijnich povinnosti.

Dle nazoru alobkyné bylo povinnosti VSTE provést na zakladé vy3e uvedeného ozndmen
zalobkyné o zanechani studia (zaslaného dne 27. 10. 2015) zapis do matriky studentd
s idajem o ukonceni studia zalobkyné, a to nejpozdéji ke dni 30. 10. 2015.

Dodava, ze navic pokud jde o studijni pozadavky, pak podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonu, (dale jen ,zakon
0 VS%), se studium ukonluje, nesplni-li student pozadavky vyplyvajici ze studijniho
programu podle studijnitho a zkusebniho fadu, pricemz dnem ukonéeni studia podle
odstavce 1 pism. b) je den stanoveny studijnim a zkuSebnim radem. Dle nazoru zalobkyné
je nepochybné, ze zalobkyné nesplnila zadny ze studijnich pozadavki stanovenych
studijnim programem, nebot oznameni o zanechani studia zaslala cca 2 mésice po jeho
zahajeni, coz sama VSTE potvrzuje ve svém rozhodnuti, tykajicim se prominuti poplatku
za prekroceni doby studia, v jeho? odtvodnéni uvadi, Ze Zalobkyné na VSTE ,dlouhodobé
aktivné nestuduje”.

Zalobkyné shrnuje, e sohledem na to, e od potitku studia Yidny ze studijnich
pozadavka stanovenych v ramci studijniho programu nesplnila, jde o dalsi zakonny davod,
na zékladé kterého bylo ze zikona jeji studium na VSTE ukonéeno, a to ke dni uvedenému
ve studijnim a zkuSebnim ¥idu VSTE, platnému vroce 2015. Dodavi, Ze pipadna
okolnost, ze v uvedeném vnitrnim predpisu nebyl takovy den specifikovan, nemuize byt
kladena k tiZi studenta, nebot z§ 56 odst. 1 pism. b) zikona o VS nep¥mo vyplyva
povinnost vysoke skoly specifikovat den ukonceni studia v pripadé nesplnéni studijnich
pozadavka studenta.

Zalobkyné uzavira, ze povinnosti VSTE bylo provést, na zakladé vyse uvedeného
oznameni o zanechani studia zapis do matriky studentt, s ddajem o ukonceni studia
i v . Voo . o v . ° .
zalobkyné nejpozdéji ke dni 30. 10. 2015. VSTE vsak do matriky studentl zaevidovala
ukondeni studia az v roce 2021. Okolnost, ze VSTE tuto zakonnou povinnost nesplnila,

oV / IV v v Ve 4 4 v/ / / i i
nemuze byt kladena k tizi zalobkyné pfi posuzovani ptipadné poplatkové povinnosti.
Zalobkyné ma za to, ze standardni dobu studia neprekrodila, proto je stanoveni poplatku,
ke kterému doslo napadenym rozhodnutim, postupem nezakonnym.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobkyni nahradu nakladt soudniho fizeni.
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Zalobkyné dile ve svém podini ze dne 15. 2. 2022 k tvrzeni ¥alované, ¥e dokument ,, Zddost
o ukonceni studia X a X“ neobsahuje podpisy studentek, uvadi, ze original dokumentu,
¥adné podepsany obéma studentkami byl odeslan VSTE, proto byla k Zalobnimu nivrhu
dolozZena pouze textova podoba tohoto dokumentu, kterou méla zalobkyné ulozenu ve
svém pocitadi. K otazce podpisu zadosti a jejtho odeslani zalobkyné navrhuje dikaz
svédeckou vypovédi svédkyneé X.

K tvrzeni zalované, ze Ukon uéinény dvéma studentkami soucasné neni platny, zalobkyné
namita, e z § 68 odst. 2 zikona o VS takovy zavér nevyplyva. Pravni tkkon u¢inény obéma
studentkami na jedné listiné tak byl dle nazoru zalobkyné platnym pravnim jednanim.
Zalobkyné poukazuje také na svou ¥adost o provedeni ziznamu v matrice student’ ze dne
12.7. 2021, které VSTE nevyhovéla.

K tvrzeni zalované, ze je vysoka skola pti stanoveni poplatkové povinnosti ve smyslu § 87
odst. 1 pism. i) a § 88 zikona o VS vychazet z existujictho zapisu v matrice studentd,
zalobkyné namita, ze takova povinnost ze zakonnych ustanoveni nevyplyva, nebot
matrika studentd je pouhym sdruzenim informaci o uchazedich a studentech a neni pro ni
zakonem stanoven princip materialni publicity. Dle nazoru zalobkyné tak pred chybnym
(dajem uvedenym v matrice musi mit prednost skutecny stav, ktery zalobkyné Zalované
sdélila a dolozila.

Nad ramec uvedeného ma zalobkyné za to, ze sohledem na dlouhodobou evidenci

zalobkyné jako studentky, prestoze tato realné nestudovala, Cerpala zalovana prispévky ve
/ / & / vV v

smyslu § 18 odst. 2 pism. a) zakona o VS neopravnéné.

Zalovani ve svém vyjadfeni uvadi, %e Zalobkyné predloZila v odvolacim ¥izeni dokument
nazvany , Zadost o ukonéend studia X a X;“ ze dne 26. 10. 2015, adresovany VSTE v Ceskych
Budéjovicich, pricemz spole¢né s timto dokumentem predlozila zalobkyné podaci listek ze
dne 27. 10. 2015, kdy odesilatelem byla zalobkyné a adresitem VSTE. Zalovan4 namita, Ze
zminény dokument neobsahoval podpis ani jedné ze jmenovanych studentek a zalovana
proto neméla za prokizané, zda byl ze strany Zalobkyné vidi VSTE uéinén platny pravni
tkon. Zalovani dile uvadi, %e podle § 68 odst. 2 zikona o VS je Glastnikem ¥izeni
o pravech a povinnostech studenta pouze student, proto zalovana pochybuje o platnosti
pravniho tkonu ucinéného jednou listinou dvéma studentkami soucasné.

Zalovani poukazuje na to, Ze zalobkyné sama uvadi, ze VSTE dle svého vyjadieni dorueni
zadosti o ukondeni studia ze dne 26. 10. 2015 neeviduje, a proto odmitla provedeni
ukonéeni studia zpétné a studium Zalobkyni ukonéila a% v pribéhu roku 2021. Zalovana
tvrdi, ze je pri stanoveni poplatkové povinnosti povinna vychazet ve smyslu § 87 odst. 1
pism. i) a § 88 zakona o VS z existujiciho zapisu v matrice studentd, pfi¢em? nemdZe tento
zapis svévolné nezohlednit, navic na zakladé neprikaznych dukazt predkladanych
zalobkyni v ramci spravniho fizeni, které predchazelo vydani rozhodnuti ze dne 22. 10.
2021 ¢.3. 513D/2021/SOR.

Zalovani odmita tvrzeni alobkyné, Ye prvoinstanéni rozhodnuti o vyméfeni poplatku
spojeného se studiem ze dne 31. 8. 2021 nebylo fadné odivodnéno a je proto
neprezkoumatelné, kdyz nemélo specifikovat, jaka studia se pro Gcel vyméreni poplatku
zapoCitavajl. Zduraznuje, ze soudasti oduvodnéni je vylet dob studia rozhodnych pro
vyméreni poplatku za delsi studium, ze kterého bylo jasné patrno zapocteni predchoziho
studia Zalobkyné na VSTE v obdobi od 27. 8. 2015 do 24. 2. 2021. Tvrzeni Zalobkyné proto
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zalovana povazuje za Uelové a nepravdivé. Nad ramec uvedeného zalovana poukazuje na

\4 v 4 v \4 /4 4 Ve M 4 4 \4 v v 4 4
to, ze z zalobkyni predlozeného profesniho zivotopisu vyplyva, ze zalobkyné sama uvadi
studium na VSTE Ceské Budéjovice v obdobi 2015-21.

Zalovana navrhuje, aby soud Zalobu zamitl a zalované pfiznal naklady soudniho fizeni.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Ve véci se u zdejstho soudu konalo dne 24. 10. 2022 jednani, ke kterému se zalobkyné bez
omluvy nedostavila, ackoliv o ném byla fadné a véas vyrozuména. Zalovana pri jednani
odkazala na sva drivéjsi vyjadieni s tim, Ze na nich trva.

Zaloba neni dtvodna.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 58 odst. 3 zikona o VS ,(s)tuduje-li student ve studijnim programu déle, nez je
standardni doba studia zvétsend o jeden rok v bakaldrském nebo magisterském studijnim
programu, stanovi mu verejnd vysokd skola poplatek za studium, ktery ini za kazdych dalsich
zapocatych Sest mésicii studia nejméné jeden a pulndsobek zdkladu; do doby studia se zapoctou
téZ doby vsech predchozich studii v bakalarskych a magisterskych studijnich programech, které
byly ukonceny jinak nez ¥adné podle § 45 odst. 3 nebo § 46 odst. 3, nejde-li o predchozi studium,
po jehoZ ukonceni student vidné ukondil studijni program stejného typu. Obdobi, ve kterém
student studoval v takovychto studijnich programech, nebo v takovychto studijnich programech
a v aktudlnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji pouze jednou. Od
celkové doby studia wvypoctené podle tohoto odstavce se viak nejdiive odecte uznand doba
rodicovstvi.”

Podle § 87 odst. 1 pism. 1) zakona o VS ,(m)inisterstvo sdruzuje a vyuziva informace o
uchazecich o prijeti ke studiu a o icastnicich a absolventech celoZivotniho vzdélivini a
informace z matriky studentd v souladu se zvlastnimi predpisy a agregované idaje o

v / / v, + v v v V4 / Ve v / / v/ V4 s / Ve
zaméstnancich vysokych skol a jejich odmérniovani; pri sdruzovani a vyuZivini informaci a pri
provddént statistickych zjistovini je oprdvnéno samo, pripadné prostiednictvim jim povérené

v/ 7 v o Vee s . ey Vvee s

osoby, vyuzivat rodnd ¢isla uchazedi o prijeti ke studiu ve studijnim programu, osob prijatych ke
studiu ve studijnim programu, studentii studujicich ve studijnim programu, a osob, které
prerusily nebo ukoncily studium ve studijnim programu, sicastniki celoZivotniho vzdélavini a
absolventii celoZivotniho vzdélavini; vysoké skoly jsou povinmy preddvat ministerstvu tyto
vdaje v terminech, strukture a formé stanovené providécim pravnim predpisem®

Podle § 88 odst. 1 zikona o VS ,(vV)ysokd skola vede matriku studentsi. Matrika studentsi
slouzi k evidenci o studentech, k Cinnostem spojenym se zabezpelenim zajistovini kvality
vzdéldvact, tvirt a s nimi souvisejicich cinnosti a vnitrnimu hodnoceni kvality vzdélavaci,
torci a s nimi souvisejicich Cinnosti vysoké skoly podle tohoto zikona a k rozpoctovym a
statistickym vicelsim.”

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Podle § 88 odst. 3 pism. g) zdkona o VS v matrice studentt jsou o jednotlivych studentech
vedeny mj. idaje o ukonceni studia.

Podle § 88 odst. 4) zikona o VS ,(z)dznamy do matriky studentii mohou providér pouze
zaméstnanci vysoké skoly zvlast' k tomu povérent; zaznamy podle odstavce 3 pism. a) a ¢) az g) se
provedou neprodlené po rozhodné uddalosti. Matrika studentii a doklady o rozhodnych uddalostech
jsou archivdlie; p7i jejich archivovani a vystavovani vypisii a opisii se postupuje podle zvlastnich
predpisi.”

Podle § 56 odst. 1) pism. b) zikona o VS ,(s)tudium se dile ukoncuje, nesplni-li student
poZadavky vyplyvajici ze studijnibo programu podle studijnibo a zkusebniho 7ddu.

Podle § 56 odst. 1) pism. a) zikona o VS ,,(s)tudium se déle ukoncuje zanechinim studia.

Podle § 56 odst. 2) véta prvni a druha zékona o VS ,(d)nem ukonceni studia podle odstavce 1
pism. a) je den, kdy bylo vysoké skole nebo fakulté, kde je student zapsan, doruceno jeho pisemné
probldseni o zanechani studia. Dnem ukoncent studia podle odstavce 1 pism. b) je den stanoveny
studijnim a zkusebnim vadem.“

Soud predné uvadi, ze z § 58 odst. 3 zikona o VS nevyplyvi povinnost vychazet pti
stanoveni poplatku za studium z matriky studentt. Toto ustanoveni stanovi pouze to, ze
vysoka skola ma stanovit poplatek za studium v ptipadé, ze student studuje ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakalarském nebo
magisterském studijnim programu. Soud nicméné konstatuje, ze povazuje za logické pri
stanoveni poplatku za studium vychazet z matriky studentl, nebot se jedna o evidenci,
v niz jsou zaznamenavany udaje o studentech, vcetné ukonceni studia. Soud nicméné
upozornuje na to, ze zakon o vysokych skolach neptiznava matrice studentt zvlastni
povahu, a to ani z hlediska zavaznosti, ani davéry v jeji pravdivost (tzv. zasada materialni
publicity). Zalobkyné tedy méla moZnost predloZit takové dikazy, které by zapis
v matrice studenta vyvracely, kdyz pro stanoveni poplatku je rozhodujici skutecny stav
véci (§ 3 spravniho fadu) a spravnost zapisu v matrice studentt je pripadné nutné posoudit
jako predbéZnou otazku (zdkon o VS ani neptedpokladi 74dné Hzeni o zméné & vymazu
zapisu v matrice studentd, jez by mohla zalovana iniciovat ve smyslu § 57 odst. 1 pism. a)
nebo b) spravniho radu).

Soud se proto zabyval tim, k jakému datu bylo studium %alobkyné ukonéeno. Zalobkyné
tvrdi, Ze své studium ukondila dopisem zaslanym VSTE dne 27. 10. 2015. Soud v té
souvislosti pfipomina, Ze v souladu s § 56 odst. 2 zékona o VS je dnem ukondenim studia
den, kdy bylo vysoké skole nebo fakulté, kde je student zapsan, doruceno jeho pisemné
prohlaseni o zanechani studia.

Jak jiz dtive uvedl zdejsi soud ve svém rozsudku €. j. 18 A 106/2021-47 ze dne 22. 4. 2022,
na vzajemna prava a povinnosti mezi zalobkyni a vysokou skolou se zasadné pouziji
predpisy vefejného prava. Jakkoli se p¥itom dle rozhodného znéni § 68 odst. 1 zikona o VS
(do 31. 8. 2016) na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta nevztahovaly obecné
predpisy o spravnim fizeni, toto ustanoveni je nutné vztahovat jen k takovym tkonim
vysokeé skoly a studentt smérujicim pfimo k vydani rozhodnuti o pravech a povinnostech
studentd; v ostatnim se v souladu § 105 odst. 1 zakona o VS subsidiarné uplatnila Gprava
spravniho radu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 6 As
191/2014 - 22, ¢. 3147/2015 Sb. NSS). Lze tedy rici, ze vefejna vysoka skola postupuje
primarné podle zikona o VS a podle svych vnitfnich predpist, p¥i¢em? subsidiarné se uZije
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spravni rad (neuzije se zde analogicky obdansky zakonik). Pokud zalobkyné v této
souvislosti argumentovala fikci dorudeni dle obcanského zakoniku (patrné méla na mysli
domnénku doby dojiti ve smyslu § 573), pak dané ustanoveni navic nezakotvuje fikci
dorudeni - tato vyvratitelnd domnénka plati jen v situaci, kdy zasilka adresatovi
prokazatelné dosla (viz dikce zakona ,dosla zasilka®), a fesi pouze dobu dojiti pro pfipad,
ze ji nelze jinak urdit, resp. ze neni prokazana jina doba dojiti (srov. Dobrovolna, E.
Obcéansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654), 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1830 -
1831). Z hlediska prokazani vlastniho doruceni zasilky je citované ustanoveni zcela
irelevantni.

Pokud jde o dorucovani predmétné pisemnosti, soud s ohledem na vyse uvedené vychazel
ze spravnitho fadu. Lze proto poukazat na zavéry, které ucinil Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 14. 11. 2019, ¢. j. 6 As 126/2019 - 21, ¢. 3949/2020 Sb.NSS, jenz
se tykal vykladu § 37 odst. 4 a 5 spravniho fadu (upravujictho podani vi¢i spravnimu
organu) a § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu (zachovani lhaty v pripadé podani postovni
zasilky adresované vécné a mistné pfislusnému spravnimu organu v posledni den lhity), a
jeho obecné formulované zavéry lze velmi dobfe na posuzovany piipad vztahnout.
Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku konstatoval, Ze poskytovatele postovnich
sluzeb (Ceskou pos$tu) nelze pfi doruCovani zasilek povaZovat za nositele jakékoliv
pusobnosti ve verejné spravé; takovyto zavér nelze dovodit ani z vyluéné povahy licence k
poskytovani postovnich sluzeb (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 5.
2016 ¢. j. 10 As 64/2016 - 19, bod 14). Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,(v)ztah mezi
podatelem a poskytovatelem postovnich sluzeb je dvoustrannym vztahem soukromopravnim,
jakkoli je tento vztah silné regulovin verejnym pravem. Nesplnéni smluvnibo zavazku miize
byt predmétem reklamace a pripadné i pozadavku na nibradu zpisobené skody. Jit ovsem dile a
prenaset disledky nesplnéni smluvni povinnosti poskytovatele postovnich sluzeb z odesilatele
(jenz je stranou smlouvy o postovni prepravé) na adresata, by bylo systémové nespravné. Adresit,
byt by byl i spravnim siradem, md totiZ oproti odesilateli minimalni mozZnost zjistit, Ze nastal
problém s dorucovinim (prinejmensim na pocitku nevi, Ze viibec néjakd zdsilka byla odeslina),
nemiiZe jej vesit soukromoprdvni cestou (uplatnit reklamaci) ani kompenzovat jeho pripadné

diisledky.”

Zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, na jejichz zakladé nelze podani povazovat za
dorudené ptislusnému spravnimu organu jiz samotnym podanim postovani zasilky u
drzitele postovni licence, poklad za racionalni i Ustavni soud (usneseni Ustavniho soudu
ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. L Us 854/20). S ohledem na uvedené nelze dovozovat, ze
predani zasilky poskytovateli postovnich sluzeb ma de facto Géinky dorucenti prislusnému
spravnimu organu (obdobné pak i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, ¢.
j- 8 Ad 29/2016 - 50). I kdyby byla zasilka skutecné odeslana a doslo k pochybeni
v dorudovani na strané Ceské posty, nebylo by mozné povaZovat zasilku za doruéenou.

Soud tedy uzavira, ze bylo na zalobkyni, aby zajistila doruceni zadosti o ukonceni studia
VSTE, respektive aby takové dorudeni prokazala. Zalobkyné viak predloZila pouze kopii
podaciho listku, ze kterého vyplyva pouze to, Ze Zalobkyné odeslala dne 27. 10. 2015 VSTE
nespecifikovanou zasilku. Z podaciho listku nelze dovodit, co bylo obsahem daneé zasilky,
tedy zda jejim obsahem byla zadost o ukonceni studia, a predevsim z néj nelze dovodit, zda
byla zasilka VSTE skute¢né dorudena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soud zavérem poukazuje také na to, ze z tvrzeni zalobkyné nevyplyva, ze by se o dorucenti
/4 Y 4 4 i \4 vV \4 v IARENY4 i v v
své zasilky dale zajimala, respektive ze by ovérovala, ze k ukoncent jejiho studia skutecné
doslo, ato at uz nahlédnutim do informacniho systému skoly, nebo pfimym dotazem.
Ackoliv se zalobkyné do aktualni situace zfejmé nedostala pfimo vlastni vinou, neni
v 4 4 v M Vv 4 v 4 /4 \4 4
mozné odhlédnout od toho, ze pokud zvolila cestu postovni prepravy, musi nést mozné
negativni nasledky s touto formou prepravy spojené.

Soud tak uzavira, Ye alobkyné neprokizala ukonceni svého studia na VSTE jiZ v roce
2015, proto zalovana logicky vychazela z matriky studentl, na jejimz zakladé stanovila
zalobkyni poplatek za del$i studium. Namitali zalobkyné neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, pak soud zdaraznuje, ze neprezkoumatelnost je vyhrazena jen pro
takové vady, pro které nelze spravni rozhodnuti viibec vécné prezkoumat. Soud v tomto
Ve 4 4 \4 ’ 4 vV Vv \4 /7 vV . VVe
pripomina, ze nema pochyb o tom, na zakladé ¢eho Zalovana zalobkyni vymeéfila poplatek,
coz muselo byt zfejmé i zalobkyni.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, privo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla play
4 Vv \' /7 v \'2 4 v/ /7 N/ 4 /7 /7 . ey VvV V / Ve V4
Uspéch zalovana, avSak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych Cinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto rizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. tijna 2022

Mgr. Milan Tauber v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. H.



