¢.j. 31 Af 61/2019-392

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobcu:

proti
Vv /7
zalovanému:

za Ucasti osoby

/v v 7 v/ ’
zucastnene na rizeni:

o zalobich proti

a) Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pHspévkova organizace,
ICO 06231292

sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Kramarem, LL.M.

sidlem Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1

b) ZLINER s.r.0., ICO 45479534

sidlem tf. Tomase Bati 283, 761 12, Zlin

zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Sperkou

sidlem Havli¢kova 2923/18, 796 01 Prostéjov

Utad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

SOR Libchavy spol. s r. 0., ICO 15030865
sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy

rozhodnuti predsedy Zzalovaného ze dne 19. 7. 2019,

.. UOHS-R0079,81/2019/VZ-19891/2019/322/HSc,

takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 19. 7. 2019, &
J- UOHS R0079,81/2019/VZ-19891/2019/322/HSc, se zruSuje a véc se vracl

zalovanému k dal$imu fizeni.



II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci a) na nihradé nikladd Fizeni &astku 36 912 K¢, a
to k rukam Mgr. Martina Kramare, LL.M., advokata se sidlem Kftizovnické nam.
193/2, 110 00 Praha 1, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IIl.  Zalovany je povinen zaplatit %alobci b) na ndhradé nikladd Hzeni ¢stku 23 314 K¢, a
to k rukdm Mgr. ToméSe Sperky, advokata se sidlem Havlickova 2923/18, 796 01
Prostéjov, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 4. 2019, & j. UOHS-S0032/2019/VZ-
10763/2019/541/AHr (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®) podle § 264 odst. 1 zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»ZZN'Z%) ulozil zalobci a) (dale téz ,zadavatel“) vyrokem I. zakaz plnéni ramcové dohody
na dodavky autobust uzaviené dne 28. 12. 2018 mezi zalobci a) a b) v zadavacim fizeni na
vefejnou zakizku ,Nakup linkovych autobust pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého
kraje - dastecné nizkopodlazni autobusy délky 10,5 m“ a vyrokem II. povinnost k thradé
nakladd Fzeni. Zalovany totiz dospél k zavéru, e dani rdmcovi dohoda byla uzav¥ena
v rozporu s § 254 odst. 1 pism. a) ZZVZ, nebot skutecnost, ze v predchozim otevieném
fizeni nebyly podany zadné nabidky, zptsobil zadavatel svym nezakonnym postupem.
Proti prvostupnovému rozhodnuti brojili zalobci rozklady, na zakladé nichz predseda
zalovaného rozhodnutim ze dne 19. 7. 2019, ¢ . UOHS R0079,81/2019/VZ-
19891/2019/322/HSc (dale jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 90 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zménil
vyrok I. prvostupnového rozhodnuti a potvrdil jeho vyrok II. Zménou predseda
zalovaného zuzil okruh zadavacich podminek predchoziho otevieného fizeni, které mély
podle prvostupniového rozhodnuti vytvaret bezdivodné prekazky hospodaiské soutéze.
Podle predsedy zalovaného byl takovou nezakonnou zadavaci podminkou pouze
pozadavek na minimalni objem palivovych nadrzi 250 L.

II. Stanoviska Gcastnikt fizeni

Zalobce a) se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni. Namita, ze nebylo prokazano, ze by pozadavkem na minimalni objem
nadrze zadavatel vytvoril jakoukoliv prekazku hospodarské soutéze. Predseda zalovaného
dospél k zavéru, ze pozadavek na vymezeni délky vozidla rozmezim 9,9 m § 11 m byl
legitimni, ¢imz se podstatné zménil okruh potencialnich vyrobka (typu vozidel). Za této
: v Vv, v / / Ve N . ~ /
situace mél predseda prvostupnové rozhodnuti zrusit nebo dokazovani doplnit. Zalovany
neprovedl navrzené dukazy a ulinil zavéry bez opory ve spise. Stanovené pozadavky jsou
bézné, snadno splnitelné a nejsou neprimérené. Osoba ziclastnéna na fizeni (navrhovatel

v/ 4 v \4 / 4 /v « 4 4 . N v N4
v fizeni pred zalovanym; dale téz ,navrhovatel) ma ve svém portfoliu vozidla spliujici
veskeré technické pozadavky. Navrhovatel v pivodnim zadavacim fizeni podal nabidku
bez vyhrad ¢i namitek proti zadavacim podminkam. V zakazkovém ftizeni pred Zalovanym
si ani na podminku minimalniho objemu palivové nadrze nestézoval. Kromé navrhovatele
a vybraného dodavatele spliuji stanoveny pozadavek také dalsi vyrobci. Tento pozadavek
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nemuze vytvorit zadnou prekazku oteviené hospodarské soutézi. Zadny z dodavatelu
nenaznacil, ze by divodem pro nepodani nabidky byla minimalni kapacita palivove
nadrze. Spoustu navrzenych dikazi zalovany neuéinil soucasti podkladd. Modely
navrhovatele pozadavek na palivovou nadrz splni bez nutnosti dprav, a tedy bez
dodate¢nych nakladd. Jde o lehce vyménitelnou komponentl bez vyraznéjsich nakladd.
y y P y )
Opacné tvrzeni zalovaného nema oporu ve spravnim spise. Vyména palivové nadrze
v . * V.V e/ Vev/y 4 Ve v / v 4 / M v/ v
predstavuje jesté trivialnéjsi zalezitost nez vymeéna akumulatorové baterie. Pristup predsedy
v 4 M v 4 4 / v i 4 v /v *. 4
zalovaného je k témto otazkam rozporny. Pozadavek na palivovou nadrz odrazel legitimni
potfeby zadavatele a byl zdivodnén objektivnimi potfebami. Zalovany mél v prvé radé
VVe M v i / V- M v Ve vV / IV M M 4
provéfit, zda je pozadavek excesivni (i zjevné neptriméreny, a zda tedy vytvari objektivni
prekazku hospodarské soutéze. Vytykany pozadavek objektivné nebyl zpusobily
kohokoliv znevyhodnit. Za této situace nebyl divod pozadovat po zadavateli podrobnéjsi
vysvétleni. Tato podminka nemohla zpusobit netcast dodavatelt v ptivodnim zadavacim
fizeni. Ramcova dohoda byla navic zcela splnéna, nebot na jejim zakladé jiz nelze objednat
zadné dalsi autobusy. Vyklad zalovaného je contra legem. Realizaéni smlouvy jsou na
/ / / /o177 / / / v v
ramcovych dohodach nezavislé. Zalovany se nezabyval tvrzenim, ze na strané zadavatele
M 4 o 7V 4 v M / v o / /. / o v M
jsou dany duvody zvlastniho ztetele spojené s vefejnym zajmem, které odtvodnuje
v 4 4 v 4 4 / v v v 4 4 v 4 / v
pokracovani plnéni ramcové dohody, popt. alespon odlozeni zakazu plnéni. Zavérem
v v/ / v 4 M 4 /7 Vv
zalobce zada o prednostni projednani zaloby.

Zalobce b) se takté? domah4 zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupfiti a vraceni véci
zalovanému k dalsimu rizeni. Namita, ze podminka kapacity nadrze 2501 predstavuje
bézny pozadavek. Predseda zalovaného se skutkovy stav véci ani nepokusil zjistit.
Predlozené dukazni navrhy nebyly provedeny, ani nebyly zatazeny mezi podklady.
Podminku spliuje navrhovatel ifada dalsich dodavateld na trhu. Predseda zalovaného
opomenul, ze puvodni zavéry zalovaného byly podle vseho ovlivnény namitkami
navrhovatele, ze jeho autobusy o délce 8 m ¢i 9 m by dany pozadavek udajné nespliovaly.
Palivova nadrz o uvedeném objemu predstavuje levnou a dostupnou komponentu, jejiz
cena se pohybuje v radu jednotek tisic korun. Vyména nadrze znamena navyseni ceny radu
stovek az tisict korun a nepredstavuje technicky problém a nevyzaduje zadné schvalovani.
Tvrzeni, ze vyména by se neobesla bez dodate¢nych nakladd, bylo ucinéno bez relevantni
znalosti a podkladd. Sam zalobce pfistoupil na prani zakaznikt k takové zméné nadrze za
vétsi opakované a je to bézna zalezitost. Je nevysvétlitelné, pro¢ predseda fadu dospél k
opaénému zavéru nez v pripadé akumulatorovy baterii. Rozhodnuti je proto vnitiné
rozporné. Stanoveni dojezdu je obtizné proveditelné a nelze je garantovat. Predseda
zalovaného neuvedl, jaka tdajna prekizka hospodarské soutéze snad méla timto
pozadavkem nastat, ani jaky jinak zpusobeny vyrobek ¢i dodavatel snad méli byt
vylouceni.

Zalovany ve svych vyjadrenich odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud
4 4 4 4 v M oV

zaloby zamitl. Argumentace, ze pokud dodavatelé mohou pozadavek splnit, nemuze se
jednat o prekazku hospodafské soutéze, je zcela mylna. Kazda zadavaci podminka klade
prekazku hospodafské soutézi. Zatimco konkurenéni vyhoda je vazdna na uréitého
dodavatele, prekazky hospodarské soutéze mohou byt kladeny neurditému okruhu
dodavateli. Skute¢nost, ze urcity dodavatel je schopen pozadavky splnit, neznamena, ze
prekazky hospodarské soutéze neexistuji. Mezi zavéry k pozadavku na vyssi kapacitu
baterii a k pozadavku na velikost nadrze je odlisnost spocivajici v technické strance. Dojezd
vozidla nelze zvazovat pouhou kapacitou palivové nadrze, a proto pozadavek na objem

. 4 4 v o V /. . . o v A4 /
palivové nadrze nemuze byt pouze dojezdem vozidla odivodnén. Pozadovany parametr
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bylo mozno stanovit primérnym dojezdem urcité sumy kilometrti na jednu naplnénou
nadrz. Navrhovatel posuzovany parametr rozporoval v namitkach a nasledné i odkazem na
namitky v navrhu. Zadavatel odpovida za obsah zadavaci dokumentace objektivné v plném
rozsahu. Jelikoz § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ hovori o uréitém druhu predchoziho
zadavactho ftizeni, predpoklada se, Ze toto samotné rizeni probéhlo v souladu se zakonem
a divodem, pro¢ zadavatel neobdrzel zadnou nabidku, je objektivné pouze nezajem
dodavatelu. Pokud existuje i jiny davod, neni postup zadavatele v souladu s déelem tohoto
ustanoveni. Absentuje materialni podminka pouziti jednacitho fizeni bez uverejnéni.
Postup zalovaného byl zaroven jedinym moznym, kterym mohl navrhovatel hajit sva
4 / o /7 V7 4 v 4 M V4 4 v
prava poté, co puvodni fizeni bylo zastaveno. Uzavienim realizacnich dohod neni nutné
vycerpana ramcova dohoda. Zadavatel totiz nemusi mnozstvi plnéni vycerpat. Pokud by se
4 v 4 i M v 7/ / Vv 4 o 4 / /
zakaz plnéni omezil pouze na smlouvy realizaéni, Gc¢astnikim ramcové dohody by takovy
4 4 M v/ / 4 4 i v 7
zakaz nebranil uzavfit dle platné raimcove dohody realizacni smlouvu novou. Ve vztahu k
divodim zvlastniho zfetele hodnym spojenym s vetejnym zajem zalovany odkazuje na
prvostupriové rozhodnuti.

Osoba zcastnéna na fizeni povazuje za velmi nestastnou ¢ast napadeneého rozhodnuti,
ktera popira diléi zjiSténi zalovaného v prvnim stupni. S odtvodnénim napadeného
rozhodnuti se proto neztotoznuje. Dalsi duvody nezakonnosti postupu zadavatele, které v
navrhu uvadéla, nebyly zalovanym vyvraceny, pouze se jimi nezabyval pro nadbytecnost.
Zadavatelem zminované autobusy v nabidce osoby zulastnéné nafizeni jsou méstske,
zatimco predmétem plnéni byly meziméstské autobusy. Mezi témito typy autobust
diametralni odlisnost. Jeji nabidka vychazela zopravnénych pozadavka putvodniho
zadavactho fizeni, av$ak logicky nebyla schopna naplnit ty pozadavky, které byly
nezakonné a diskriminaéni. Neni zfejmé, pro¢ nebyla oslovena zadavatelem v ramci
trznich konzultaci. Do svych vyrobkd dodava nadrze na miru, které jsou tvarované dle
vnitfniho prostoru autobusu. Nejedna se tedy o generické zbozi, které by bylo mozno
poridit za deset tisic. S tim je spojena i povinnost provest homologaci provedenych zmeén.
Zadavatel mél posuzovat deklarovanou dojezdovost jako soucin objemu nadrze a spotreby.
Osoba zGcastnéna na rizeni proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Zalobce a) v dopliujicich podanich dodava, Ze 4dajné rozdily mezi méstskym a
mezimeéstskym autobusem a narocnost provedeni vymény palivové nadrze mély byt
zjistovany v fizeni pred zalovanym. Z § 36 odst. 1 ZZVZ plyne, ze zalovany musi nejprve
zkoumat, zda wurcitd zadavaci podminka vytvari reilnou ¢i potencialni prekazku
hospodarské soutéze, a teprve pokud ano, ma se zabyvat tim, zda byla takova prekazka
vytvorena divodné. Vyklad predsedy zalovaného, ze kazda zadavaci podminka znamena
prekazku hospodarského soutéze, a zkouma pak pouze jeji divodnost, neni sluditelny se
smérnici ¢. 2014/24/EU. Na posouzeni, zda se jedna o prekazku hospodatské soutéze, ma
zasadni vliv to, zda se jedna o pozadavek na levnou, trivialni polozku, kterou ma kazdy
dodavatel moZnost jednoduse a bez vyraznych nakladd ve vozidle vyménit. Zalovany od
provérovani této otazky bezdivodné upustil. Predmétnou podminku v zakladni nabidce
bez problému splni vSichni dostupni dodavatelé na relevantnim trhu. Neni dkolem
zalovaného zadavateli vnucovat jiné alternativni zpusoby uspokojeni jeho potieb.
Zalovany nekriticky vychazel z tvrzeni navrhovatele, kterd nijak neprovéfil. Predseda
zalovaného se pohybuje vroviné abstraktnich a neprokizanych domnének. Zcela
rezignoval na fadné zjidténi skutkového stavu. Zalovany neprovedl navriené dikazy, a
dokonce je ani nezaradil do spravniho spisu. V naslednych zadavacich fizenich se zalobce
podiidil vili zalovaného a stanovil pozadavek na minimalni dojezdovou vzdalenost. V té
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10.

11.

12.

13.

14.

souvislosti jiz obdrzel nékolik zadosti o vysvétleni. Potvrzuje se tedy, ze tento parametr
neni vhodny a bude zptsobovat problémy.

Osoba zlcastnéna na rizeni ve svém nasledném podani predevs$im poukazuje na radu

dalsich nezakonnosti tykajicich se puvodniho zadavaciho ftizeni, které ve svém navrhu
4

namitala.

V ramci Gstniho jednani konaného dne 2. 9. 2020 zalobci a zalovany setrvali na svych
stanoviscich a zalovany nad ramec toho vyjadril pochybnosti o zakonnosti dalsich kroka
zalobce a) v souvislosti s projednavanou véci.

Po provedeném Ustnim jednani (po skondeni dokazovani a predneseni konecnych navrha)
v / 4 4 v v M / o 4 4 i 4 v
zalovany soudu zaslal podani, v némz uvedl, jakym zpusobem vede spravni spis s tim, ze
spravni spis i s pfilohou zasila soudu k sp. zn. 31 Af 59/2019.

II. Prvni rozsudek krajského soudu a nasledujici procesni vyvoj

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 31 Af 61/2019-248 (dale jen
»predchozi rozsudek krajského soudu®), zrusil napadené i prvostupnové rozhodnuti, nebot
dospél k zavéru, ze zalovany nespravné interpretoval a aplikoval § 63 odst. 1 pism. a) a § 36
odst. 1 ZZVZ a dopustil se zasadniho pochybeni pfi vedeni spravniho spisu a dokazovani,
nebot néktere predlozené listiny vedl oddélené od spravniho spisu.

Na zakladé kasacni stiznosti osoby zuc¢astnéné na tizeni a zalovaného nasledné Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,INSS“) rozsudkem ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 8 As 203/2020-168 (dale
jen ,zrusujici rozsudek NSS®), zrusil predchozi rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze krajsky soud nespravné interpretoval § 63 odst. 1
pism. a) ZZVZ avdusledku toho nespravné zaméfil své dokazovani a dostatecné
neoduvodnil nékteré své zavéry. Co se tyce nedostatka spravniho spisu, podle NSS nic
nebrani tomu, aby krajsky soud sam doplnil dokazovani o listiny, které ve spravnim fizeni
predlozila zalobkyné a) jako zadavatel a které nebyly ucinény soucasti spravaiho spisu (ale
toliko jeji prilohové casti).

Krajsky soud nasledné sdélil Zalobcim, ze se mohou prostrednictvim mnahlizeni do
soudniho spisu seznamit se zalovanym do té doby utajovanou prilohou spravniho spisu.
Této moznosti zalobci vyuzili a zalobce a) nasledné zaslal soudu navrhy na doplnéni
dokazovani.

V ramci Ustniho jednani konaného dne 29. 11. 2022 zalobci a zalovany setrvali na svych
stanoviscich. Zastupkyné zalovaného doplnila, Ze spravni praxe vedeni oddélenych ptiloh
M v / v v 4 \4 o . v v / . . . M
spisu byla u zalovaného zménéna. Zastupce zalobce b) zdtraznil, ze s nékterymi listinami
4 . v Ve v 4 M v . / Vev \4 4 4 /4
se seznamil az pti nahlizeni do spisu pred krajskym soudem, pfi¢emz prostudovani celého
spisu bylo témér nemozné s ohledem na nefunkénost odkazt v prehledu spisu.

IV. Nové posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podanych zalob prezkoumal napadené rozhodnuti
predsedy zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).
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15.

16.

17.

18.

19.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda viubec prichazelo v avahu ulozeni zakazu plnéni
ramcové smlouvy, jestliZe jiz byla uzavfena navazujici realizaéni smlouva. Zalobce a) toti
argumentuje tim, ze uzavrenim realizalni smlouvy je jiz predmét ramcové smlouvy
vycerpan a jiz podle ni neni co plnit (plnéni realizacni smlouvy neni plnénim smlouvy
ramcove).

Podle § 257 pism. 1) ZZVZ Utad zah4jené ¥izeni usnesenim zastavi, jestlize byl podan
navrh na zakaz plnéni smlouvy a Uftad zjisti, ze zavazek ze smlouvy byl splnén.

Se zalobcem a) lze souhlasit vtom, ze plnéni realizaéni smlouvy je odlisné od plnéni
smlouvy ramcové, nebot obsahem ramcové smlouvy je de facto jen zavazek uzavrit jednu ¢i
4 i v 7 4 oV Ve _/ Ve 4 v
vice realizatnich smluv. Na prvni pohled se pak muze vurcitém okamziku zdat, ze
realizaénimi smlouvami byl zcela vycerpan predmét ramcové smlouvy a jiz neni mozné
dalsi realizaéni smlouvu uzavrit. Ve skutecnosti vsak nelze dalsi plnéni ramcové smlouvy
rozhodné vyloudit, nebot samotné realiza¢ni smlouvy nemusi byt z nejraznéjsich davoda
nakonec realizovany. Divodem muze byt zasah zalovaného, dohoda smluvnich stran,
M 4 4 4 v i /4 4 M 4 4 M / 4 M v/
jednostranné pravni (popt. protipravni) jednani jedné ze smluvnich stran, ale i1 dalst
skutednosti, s nimiz zakon nebo smlouva spojuji zanik zavazku. V téchto pfipadech mohou
smluvni strany uzavfit realizaéni smlouvu novou a pouzit pfi tom jako pravni zaklad stale
onu ramcovou smlouvu. Smyslem § 257 pism. 1) ZZVZ je vyloulit prezkum zalovaného

eV oV 4 / / v 4 v/ 4 4 A% v
tam, kde jiz nemtze mit realny dopad. To ovsem neni pfipad ramcové smlouvy, u niz pres
v 4 i v_ 7/ 4 Ve 4 /. \4 v v /
uzavreni realizaénich smluv stale prichazi v avahu, ze prezkum ze strany zalovaného
realny dopad bude mit. S ohledem na 4éel daného ustanoveni se proto soud ztotozruje
/ v / v M v / M v 7/
s vykladem zalovaného, ze dokud nejsou splnény samotné realizaéni smlouvy, nelze
pohlizet ani na zavazek z ramcové smlouvy jako na splnény. Uzavrieni realiza¢nich smluv
tudiz neni samo o sobé davodem pro zastaveni fizeni ve vztahu ke smlouvé ramcové na

zakladé § 257 pism. 1) ZZVZ.

Dale se soud zabyval namitkami, které sméfuji proti tomu, jakym zpusobem zalovany
interpretoval § 63 odst. 1 pism. a) ZZVZ. Podle tohoto ustanoveni zadavatel mtze pouzit
M 4 v/ 4 Vo v 4 v v . 4 4 4 M
jednaci fizeni bez uverejnéni, pokud podstatné nezménil zadavaci podminky oproti
v 4 Vv /4 v/ 4 vvVv/ v/ 4 . v 4 M . 4

predchozimu otevfenému rizeni, uz$imu rizeni nebo zjednodusenému podlimitnimu
v/ 4 v v 4 v/ 4 4 v/ . /v

fizeni, v némz nebyly podany zadné nabidky nebo zadosti o Gcast.

Z citovaného ustanoveni je patrné, ze zakon explicitné jako divod pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni stanovi pouze skutenost, ze v predchozim otevfeném fizeni, uz§im fizeni
nebo zjednoduseném podlimitnim fizeni (soud pro zjednoduseni bude pouzivat oznaleni
»puvodni zadavaci fizeni“) nebyla podana zadna nabidka (resp. zadost o ddast). Z textu
zakona pfimo neplyne, ze by byl divod nepodani nabidek relevantni, nicméné podle
nazoru soudu je z hlediska smyslu a Géelu predmétného ustanoveni nezbytné, aby divod
nepodani nabidek nezptisobil sim zadavatel. Jednaci fizeni bez uvetejnéni je totiz druhem
zadavactho fizeni, ktery garantuje volnou hospodaiskou soutéz pouze ve velmi omezené
mife, a mél by byt proto vyuzivan jako zcela vyjimeény nastroj. Nelze ptipustit, aby mohl
zadavatel zmafit (af jiz zcela Gcelové ¢ napfiklad v disledku hrubé nedbalosti plynouci
z neznalosti pravni Gpravy) fadné zadavaci tizeni a tuto skute¢nost nasledné vyuzit pro to,
aby vyuzil vyjimelny institut, jakym je jednaci fizeni bez uvefejnéni. Aby k tomu
nedochazelo, lze zdkonem formalné stanovené podminky povazovat za naplnéné pouze
tehdy, nenastolil-li situaci, kterou zakon predpoklada, sim zadavatel vlastnim pri¢inénim
(nezdkonnym postupem). Tento materialni korektiv je zakonem vyslovné pozadovan
v pripadé stanoveném v § 63 odst. 5 ZZVZ, ale judikatura spravnich soudd jej jiz
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standardné uplatniuje v pripadech tzv. vendor lock-in, které jsou regulovany § 63 odst. 3
Z7ZNZ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 1. 2013, ¢. j. 5 Afs
42/2012-53, a €. j. 5 Afs 43/2012-54, publ. pod ¢. 2790/2013 Sb. NSS; vsechny zde citované

rozsudky jsou dostupneé téz na www.nssoud.cz).

Se zalovanym proto soud souhlasi v tom, Ze je nutno pro Gcely aplikace § 63 odst. 1 pism.
a) ZZVZ prihlizet k tomu, zda divod neobdrzeni zadné nabidky v ptivodnim zadavacim
fizeni nepramenil z nezakonného jednani zadavatele v pavodnim zadavacim fizeni - napft.
ze stanoveni zadavacich podminek v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ.

S ohledem na zavazny pravni nazor NSS vyjadreny v jeho zrusujicim rozsudku krajsky
soud zaroven konstatuje, ze se zalovany spravné zabyval tim, zda existovala pfic¢inna
souvislost mezi nezakonnosti puvodniho zadavactho fizeni a neGcasti byt jediného
dodavatele (konkrétné osoby zalastnéné na fizeni) v tomto zadavacim tizeni. Podle NSS
totiz staci, ze nezakonny postup zadavatele byl jednou z pficin rozhodnuti dodavatela
nabidku nepodat a ze byt jen jediny dodavatel nepodal nabidku praveé z tohoto davodu (v
podrobnostech viz body [34] az [38] zrusujiciho rozsudku).

Oproti puvodnimu rozsudku proto krajsky soud zjistoval, zda zalovanym zjisténa

4 o 4 /4 4 v/ 4 v / o / V M
nezakonnost puvodniho zadavactho fizeni byla skutenym divodem neudcasti osoby
z(Castnéné na fizeni v tomto zadavacim rizeni. Aby totiz bylo mozné udinit zavér o tom,
ze si zmareni puvodniho zadavaciho fizeni (tj. v daném pripadé nepodani nabidek) zptsobil
zadavatel sam, muselo by byt s rozumnou mirou pravdépodobnosti prokazano, ze to byla
4 v Ve _/ o 4 4 4 v/ /7 Ve 4 /
pravé urdita vada puvodniho zadavacitho fizeni ¢ vice vad ve svém souhrnu, co bylo
divodem nezajmu konkrétniho dodavatele. Musi byt tedy dana alespon v zakladni mire
V/Ve 4 M M i o 4 4 4 v/ 4 / Vv 4
pricinna souvislost mezi vadami pavodniho zadavactho fizeni a neuclasti dodavatele
v tomto zadavacim fizeni.

K otazce vlivu zalovanym zjisténé vady na nepodani nabidky osobou ztcastnénou na tizeni
NSS vyjadril pouze pravdépodobny a toliko predbézny (podminény tim, ze nebude
4 4 4 v v \4 / *eV_V 4 4 V/Ve 4 4 4
prokazan opak) zavér, ze zalovanym zjisténa nezakonnost byla pricinou nepodani nabidky
osobou zicastnénou na rizeni. Zaroven de facto k této otazce NSS vytkl krajskému soudu

4 v vV 4 4 4 Ve /4 . 4 4 4 4 . v/
nespravné zamérené dokazovani. Soud proto pfi novém jednani dokazovani doplnil o dalsi
dukazy predlozené zalobcem a), konkrétné o novinovy clanek z webu zdopravy.cz
s nazvem ,SOR doda dalsi autobusy do Mostu, porazil Solaris a Iveco“, Pisemnou zpravu
zadavatele - DOPRAVNI PODNIK mést Mostu a Litvinova, a.s. k vefejné zakazce
»=INakup 4 ks nizkopodlaznich autobusi“ a Znalecky posudek znalce Ing. Milana Woitsche
ze dne 14. 11. 2022. Z produktového listu autobusu SOR CN 8,5 / CN 9,5 / CN 10,5,
ktery byl Zalobcem a) dolozen do spravniho spisu a ktery soud k dikazu provedl jiz

4 . o 4 . ’ 4 .. i \4 /v v 4 v/ 4 v
v ramci puvodniho jednani, soud zjistil, Ze osoba z(clastnéna na fizeni mohla nové

4 v / M v ’ . v / v/ v v 4 \4 4
vyrabény autobus SOR CN 10,5 (tj. dle oznacCeni mezimeéstsky, Castecné nizkopodlazni
autobus) bez jakychkoliv prekazek opatfit palivovymi nadrzemi o celkovém objemu 260 1.
Splnéni pozadavku zalobce (palivové nadrze o objemu 250 1) ji tak nemohlo ¢init zadné
objektivni obtize, nebof sama verejné nabizela meziméstsky, ¢asteCné nizkopodlazni
autobusu s nadrzemi o objemu 260 1. Vyrobeni dalsich takovych autobust tedy nemohlo
byt spojeno s zadnymi dalsimi dodatenymi naklady. I kdyby vsak snad osoba zGcastnéna

v/ 4 v v * VvV _V 4 v ./ 4 4 \4 4 /
na rizeni skuteCné musela jesté pro zadavatele vyrabét specialni nadrz, naklady na vyrobu
nadrze na miru ¢ini dle znaleckého posudku znalce Ing. Woitsche 13 200 K¢ (cena prace 8
000 K¢, cena materialu 5 200 K¢), coz je 1) cena srovnatelna s typové dodavanymi nadrzemi
(viz nadrze nabizené na serveru www.prekos.net, jimiz soud provadél dokazovani - cena
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palivové nadrze o objemu 200 | zde ¢inila 7 163 K¢, cena palivové nadrze o objemu 250 1
zde Cinila 8 942 K¢), 2) cena zjevné srovnatelna sjinymi nadrzemi vyrabénymi na miru
[napr. lze oCekavat, Ze pri vyrobé nadrze o objemu 200 1 (pro zjednoduseni vypoctu soud
uvazuje o krychlové nadrzi) bude plast nadrze (tudiz spotrebovany material) mensi o 14 %
oproti nadrzi o objemu 250 1, takze by jeji cena mohla byt teoreticky nizéi cca o 700 K¢, 3)
cena marginalni v porovnani s cenou autobusu (dle kupnich smluv ¢inila kupni cena
jednoho autobusu bez pfidavného vybaveni 5 600 000 K¢).

Na uvedené zavéry nemuze mit vliv ani tvrzeni zalovaného, ze mensi z obou nadrzi osoba
z0lastnéna na fizeni udajné vyuziva pro nezavislé topeni. Tato skutelnost osobu
zulastnénou na fizeni nijak nediskvalifikovala z moznosti podani nabidky, nebot
pozadavek byl formulovan obecné jako pozadavek na objem palivovych nadrzi. Tento
v Ve / Vv v / v/ 4 /N7 M M v M
pozadavek pritom osoba zalastnéna na fizeni mohla bez potizi objektivné splnit a
zadavatel by nemohl na zakladé zadavacich podminek jeji nabidku vyloucit z davodu, ze
jedna z nadrzi slouzi pro nezavislé topeni, nebot takovy postup by nemél oporu
4 4 4 4 v 4 v v / V v /4
v zadavacich podminkach. Je vsak nutno zaroven poznamenat, ze osoba zlclastnéna na
fizeni netvrdila vyslovné ani to, ze by jedna z nadrzi modelu SOR CN 10,5 byla uréena
/ v 4 M / 4 / v 4 v 7/ /v i M v
vyhradné pro nezavislé topeni. Ve svém doplnéni kasacni stiznosti tvrdila pouze to, ze od
celkového objemu palivovych nadrzi je nutno vzdy odedist 30 1, které jsou urceny pro
nezavislé topeni. Toto tvrzeni nejenze nikdy nedolozila, ale ani neni ztejmé, co presné by
v v /¢ Ve _/ M M 4 4 v/ 4 M / 4 v
mélo znamenat ,urceni“ uréitého objemu palivovych nadrzi pro nezavislé topeni. Ostatné
/v M / Vv v 4 v/ 4 / M o4 v . /
totéz tvrdila osoba zucastnéna na rizeni také v souvisejici véci vedené pod sp. zn. 31 Af
59/2019 ve vztahu k autobusim SOR CN 12, ktery prokazatelné zadnou palivovou nadrzi
o objemu 30 | nedisponuje. I kdyby vsak soud témto neprokdzanym tvrzenim uvéfil a
shledaval v nich rozpor se zadavacimi podminkami (coz neshledava), musel by konstatovat,
v , .. , , . . ’ ’ v/ /v v
ze podminka minimalniho objemu palivovych nadrzi 250 [ byla pro osobu zGcastnénou na
fizeni objektivné snadno, rychle a nenakladné splnitelna také proto, ze byla snadno, rychle
a nenakladné splnitelna pro kazdého vyrobce autobust (viz dale).

Ostatné nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze osoba zicastnéna na fizeni poté, co se
dozvédéla o predmétném jednacim fizeni bez uverejnéni, poslala zalobci a) nabidku ¢.:
20191CZ na prodej 90 ks autobust CN 10,5 s tim, ze nabidku zpracovala na zakladé
. 4 v 4 / v 4 v/ 4 4 M / o M 4 4
informaci ze zruseného vybérového fizeni ,Nakup linkovych autobusit pro regionalni
dopravu v oblasti Usteckého kraje“. Své pozdéjsi tvrzeni, Ze jeji nabidka by zadavaci

, v .. v v, A
podminky nespliiovala, nijak nedolozila. Pfinejmensim ve vztahu k velikosti palivové
nadrze se pfitom toto tvrzeni na zakladé provedeného dokazovani ukazalo jako
nepravdiveé.

Jelikoz mohla osoba z(¢astnéna na tizeni bez obtizi splnit pozadavek na minimalni objem

. /. 4 v/ . VA /4 \4 ’ 4 4 o 4 4 /7 v/ 4

palivovych nadrzi 250 1, je zfejmé, ze nepodani nabidky v puvodnim zadavacim ftizeni
. . v o ’ 4 4 c */ / M / M . M v /7

nebylo objektivné zptusobeno touto zadavaci podminkou a jejim Gdajnym diskriminacnim

charakterem. Divody pro nepodani nabidky musely byt jiné - bud'to listé subjektivni,
. A ;. RN , . .

nebo sice objektivni, ale plynouci zjinych zadavacich podminek, potazmo z jejich

kombinace. Mozné jiné objektivni divody pro nepodani nabidky vsak soud neni opravnén

nad ramec napadeného rozhodnuti zkoumat.

Soud pfitom zdlrazriuje, Ze posuzovani pri¢inné souvislosti mezi nezakonnosti zadavaciho
v/ 4 4 4 4 . Ve ’ v . . 4 *eV_V 4 .

fizeni a nepodanim nabidek je nutno zalozit pravé na objektivnich zjisténich, tj. na
posouzeni objektivni moznosti podat nabidku spliiujici pozadované parametry, a to bez
ohledu na to, zda se jedna o pozadavky nezdkonné. Subjektivni pohnutky pro nepodani
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nabidky zde nemohou byt rozhodné. Pokud se dodavatel rozhodne nabidku nepodat
. . v v ’ ’ . . v ’ / . ’ v v
nikoliv proto, ze pozadované vyrobky objektivné nema ve svém portfoliu, nybrz proto, ze
by rad nabidl urcity konkrétni vyrobek ze svého portfolia, ktery pozadované parametry
v M o M /v M 4 4 v/ 4 4 4 4 4
nespliuje, pak divodem jeho netclasti v zadavacim fizeni neni ona zadavaci podminka,
nybrz jeho autonomni rozhodnuti nabidku nepodat, ackoliv tak objektivné ulinit mohl.
Nelze pak konstatovat, ze by si zadavatel netcast tohoto dodavatele v zadavacim fizeni
zpusobil sim danou zadavaci podminkou. Proto i v ptipadé, ze by takova podminka byla
objektivné nezakonna, nemohla by vést k zavéru, ze nezakonné bylo také nasledné jednact
fizeni bez uverejnéni.
Je nutno vzit v Gvahu, ze jednaci fizeni bez uvetejnéni je zcela samostatnym zadavacim
v/ 4 v/ 4 4 i .. 4 k4 i o4 4 4 v/ 4 M
fizeni. Pfipadné nezakonnosti jiného, byt souvisejictho zadavactho fizeni, se do jeho
zakonnosti mohou logicky promitnout pouze zprostredkované, a tudiz jen v omezeném
rozsahu. Prezkum zakonnosti jednactho fizeni bez uvefejnéni nemuze byt nastrojem
/. / v 4 M .. 4 4 4 v/ 4 / 4
Uplného prezkumu zakonnosti jineho zadavactho fizeni. Shora provedené posouzeni
zakonnosti puvodniho zadavactho fizeni v omezeném rozsahu predstavuje vyjimku
z tohoto pravidla. Zakonnost pavodniho zadavaciho fizeni zde muze hrat roli pouze do té
4 M / /.7 v 4 4 4 o Ve / ° 4 v/ 4
miry, v jaké se promita do naplnéni zakonného duvodu pro pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni. Ne kazda nezakonnost puvodniho zadavaciho fizeni je tedy zpusobila vyvolat
také nezakonnost nasledného jednacitho fizeni bez uverejnéni. Tyto zavéry rozhodné
4 4 4 v/ / 1V’ 4 4 o 4 4 4 v/ 4
neznamenaji aprobovani pripadnych dil¢ich nezakonnosti ptvodniho zadavaciho fizeni.
Pouze se jedna o skutecnosti pro posouzeni zakonnosti samostatného jednactho fizeni bez
uverejnéni irelevantni. Jejich posuzovani by tudiz vybocovalo z predmétu soudniho
prezkumu vdané véci. Proto napriklad pro konstatovani nezakonnosti nasledného
M 4 v/ 4 v v 4 v - v o 4 4 i
jednactho rizeni bez uvefrejnéni nepostacuje, ze v dusledku tvrzené nezakonnosti
puvodniho zadavactho fizeni vném nemohl byt nabidnut konkrétni vyrobek.
Nezakonnost by musela byt takového charakteru, ze Uplné znemoznovala urlitému
dodavateli ucast v ptivodnim zadavacim fizeni (s jakymkoliv svym vyrobkem).

Lze uzavtit, ze mezi zadavaci podminkou spocivajici v pozadavku na minimalni objem
palivovych nadrzi a nepodanim nabidky byt jediného dodavatele (zalovany za takoveho
dodavatele oznacoval osobu zacCastnénou na fizeni) v puvodnim zadavacim fizeni nebyla
dana pricinna souvislost. Za této situace je nerozhodné, zda byla uvedena podminka
stanovena v souladu se zadkonem (tj. zda naptiklad nebyla diskriminacni), nebot nelze fici,
v i s 4 4 o i / Vv Vv o o 4
ze by si prave touto nezakonnosti zptsobil zadavatel netcast vsech dodavatelt v puivodnim
zadavacim fizeni. Nevedla-li tato podminka (af jiz byla zakonna, ¢i nezakonna) ke zruseni
o 4 ’ 4 v/ 4 oV M v v o 4
puvodniho zadavactho fizeni, nemuze ani zprostredkované zpusobovat nezakonnost
4 4 . 4 v/ 4 Vo v 4
nasledného jednactho tizeni bez uverejnéni.

S ohledem na tento zavér by jiz nebylo nutné zabyvat se otazkou, zda skute¢né pozadavek
na minimalni objem palivovych nadrzi stanoveny v ptivodnim zadavacim fizeni porusoval
§ 36 odst. 1 ZZVZ, jak tvrdi zalovany. Soud presto povazuje za vhodné se vyjadrit k této
’ 3 /4 /7 4 v ’ 4 **V_V 4
otazce, nebot z provedeného dokazovani vyplynula dostatecna skutkova zjisténi pro
/ . v v / ’ ’ v . P v 7
posouzeni, nakolik 1ze predmétnou zadavaci podminku povazovat za diskriminacni.

Podle § 36 odst. 1 ZZVZ zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdivodné piimo nebo neptimo zarucovaly konkuren¢ni vyhodu nebo
vytvarely bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.
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Zalovany dospél kzavéru, e poradavek na minimalni objem palivovych nadri
predstavoval bezdivodnou prekazku hospodarské soutéze, nebot nebyl logicky
odtvodnén, respektive nebyl zpusobily naplnit potfebu, pro kterou dle svého vysvétleni
dany pozadavek stanovil.

Lze souhlasit s obecnou tezi, ze prakticky kazda zadavaci podminka vytvari prekazku
hospodarské soutéze, nebot jejim ulelem je specifikace pozadovaného plnéni, tj. vylouceni
moznosti poskytnout plnéni jiné. Nemusi jit pritom o omezeni hospodarské soutéze primo
na trhu vyrobku, ktery je poptavan, ale také na subdodavatelskych trzich (napt. v tomto
ptipadé na trhu s palivovymi nadrzemi). Tyto teze ovSem samy o sobé nic nevypovidaji o
tom, zda je uréita podminka v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ. Tento rozpor muze vyvolat
pouze podminka, ktera vytvari prekazku hospodarské soutéze bezdivodné. O
bezduvodnosti lze hovorit tehdy, jestlize zadavatel neni schopen logicky zdavodnit
(nikoliv nutné jiz v ramci zadavacich podminek), pro¢ danou podminku stanovil, nebo
jestlize duvod, ktery uvedl, dana podminka nesleduje (bud’ proto, ze neni vibec zptsobila
naplnit zadavatelem uvedeny cil, nebo proto, ze se podle zjisténych skutkovych okolnosti
jedna toliko o zastupny duvod).

V posuzované véci soud na zakladé obsahu spravniho spisu a dokazovani provedeného
v v 4 v v v i M 4 4 . i / 4 v/

pred soudem dospél k zavéru, ze pozadavek na minimalni objem palivovych nadrzi nebyl

bezduvodny. Z Gvah zalovaného je patrné, ze podle néj je pozadavek bezduvodny, jestlize
M M Vev/ o 4 4 4 4 v 4

existuje vhodnéjsi zpusob stanoveni zadavacich podminek pro dosazeni zadavatelem

proklamovaného cile (duvodu zakotveni pfedmétné podminky). Takovou interpretaci

ov$em nelze obecné prijmout.

Podle nazoru soudu neni mozné stanovit univerzalni pravidlo pro posuzovani toho, kdy
jsou zadavatelem proklamované duvody (jeho legitimni potfeba) postacujici pro stanoveni
urcitého pozadavku, takze jiz nelze hovorit o bezdtvodné prekazce hospodarske soutéze.
Posouzeni se vzdy musi odvijet od konkrétnich skutkovych okolnosti. Obecné vsak 1ze
fici, ze pozadovana mira souvislosti mezi zadavaci podminkou a tvrzenou potrebou se do
znacné miry odviji od toho, nakolik je stanoveny pozadavek v daném segmentu trhu bézny
. . i . /7 /! v o 7 / 4 /
a zda je jednoduse splnitelny a v porovnani s hodnotou verejné zakazky nenakladny, nebo
M . / v v 7 7 v 4 \4 . 4
naopak technicky komplikovany a znatelné navysujici cenu plnéni. Pozadavek, jehoz
v 4 oV M o Ve . . 4 M /v Vv . /v
splnéni nemuze nikomu z dodavatelu ¢init jakékoliv potize, totiz omezuje hospodarskou
soutéz pouze marginalné, a neni proto rozhodné, ze zadavatel mize hospodatskou soutéz
omezit prakticky stejné marginalné stanovenim jiného parametru. Je-li v takovém pripadé
zdivodnéni pozadavku raciondlni a mezi parametrem a legitimni potfebou zadavatele
. . v Vi /7 IV . Ve o / v a4
existuje alespon v zakladni mife souvislost, nelze hovofit o bezdivodné prekazce
hospodarské soutéze. Dtivod (legitimni potieba zadavatele) totiz existuje a s ohledem na
charakter pozadavku nema valny vyznam hledat vhodnéjsi prekazku hospodarské soutéze.

Zcela odlisna situace nastava tehdy, jestlize urcity parametr klade zcela zasadni prekazku
hospodarské soutéze, protoze je ze strany dodavatelt velmi obtizné splnitelny ¢ velmi
/7 / /v 4 4 o M v N4 4 7. 4 v

nakladny, a tudiz zasadnim zptusobem ovlivrujici nabidkovou cenu (ktera je navic Casto
. . /. Ve 4 7/ L 4 v/ v 4 4 .. /
jedinym ¢1 hlavnim hodnoticim kritériem). V takovém pripadé ma posouzeni jinych
variant nastaveni zadavacich podminek ve vztahu k tvrzené potiebé zadavatele mnohem
vetsi vyznam, nebof se muze vyraznym zpusobem promitnout do toho, v jaké mire bude
v disledku daného pozadavku hospodarska soutéz omezena. Mohl-li zadavatel stanovenim
vhodnéjsich parametrti dosahnout svych potteb a zaroven znatelné snizit dopad na volnou
hospodarskou soutéz, 1ze hovotit o vytvoreni bezdivodné prekazky hospodarské soutéze.
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Jak jiz soud uvedl vyse, popsané pravidlo neni zadnym univerzalnim pravidlem a vzdy
zavisi na konkrétnich skutkovych okolnostech. Jak je tedy patrné zvyse uvedeného,
neexistuje prosta dichotomie mezi podminkami jednoduchymi a slozitymi, coz ovsem
nevylucuje, aby byla urcita podminka v konkrétnim ptipadé vyhodnocena jako
jednoducha ¢i slozita.

V nyni posuzované véci z dokazovani provedeného pred soudem vyplynulo, ze opatfeni

autobusu palivovou nadrzi o objemu 250 | neni ani obtizné splnitelné, ani nikterak
4 / 4 4 v - 4 4

nakladné (v porovnani s celkovou hodnotou vetejné zakazky).

Zaprvé, soud v ramci dokazovani z vytisténych webovych stranek www.prekos.net zjistil,
ze cena palivové nadrze o objemu 200 ] zde ¢inila 7 163 K¢ a cena palivové nadrze o objemu
250 1 zde ¢inila 8 942 K¢. Pro pripad, ze by si vyrobce autobusu vyrabél nadrze na miru,
¢inily by dle znaleckého posudku Ing. Woitsche naklady na vyrobu cca 13 200 K¢.

Zadruhé, jakkoliv neni v pravnich predpisech stanovena jednozna¢na povinnost provest
homologaci nové nadrze (viz ¢l. 14.1. predpisu EHK OSN ¢. 34 - Jednotna ustanoveni pro
schvalovani typu vozidel z hlediska ochrany pred nebezpeéim pozaru, ktery tuto otazku
ponechava na uvazeni schvalovacitho organu), i kdyby bylo s touto povinnosti pocitano,
provedeni homologace by bylo v kontextu hodnoty zakazky nenakladné a s ohledem na
termin plnéni zakazky snadno splnitelné. Ze znaleckého posudku Ing. Woitsche totiz soud
zjistil, ze kdyby vyrobce autobusti nemél homologovanou nadrz o objemu 2501 a vys$sim,
Cinily by celkové naklady na homologaci 11 400 K¢ az 69 800 K¢ a doba homologace by
¢inila cca 4 tydny.

Porovnanim vySe uvedenych dastek shodnotou jednoho autobusu (dle kupnich smluv
¢inila kupni cena jednoho autobusu bez pfidavného vybaveni 5600 000 K¢), respektive
v pripadé homologace s hodnotou 90 autobust (nebot homologace by byla platna pro
vSechny tyto autobusy), je ztejmé, ze naklady na instalaci nadrze o objemu 250 | do nového
autobusu jsou marginalni. Je pfitom nutno zdaraznit, ze zadavatel poptaval nové autobusy,
proto by nékterym vyrobcum oproti jinym nevznikaly dalsi naklady na vyménu nadrze.
Instalovat nadrz o uréitém objemu by museli vsichni vyrobci. Rozdil by tudiz fakticky
mohl spocivat pouze v nakladech na homologaci, které ovsem v pripadé 90 autobust ¢ini
¢astku 127 K¢ az 776 K¢ na jeden autobus v hodnoté cca 6 500 000 K¢. Pro srovnani je
vhodné poznamenat, ze sam predseda zalovaného v napadeném rozhodnuti jako
marginalni polozku povazoval dastku 5000 K¢ v ptipadé pozadavku na kapacitu
akumulatorové baterie.

A nakonec zactvrté, z produktovych listi riznych vyrobct navic soud zjistil, ze kromé
toho, ze tada z nich je nabizena s nadrzi o objemu 250 1 a vy$sim, je objem nadrze bézné
nabizen variabilni dle volby zakaznika. Toto zji§téni plati jak pro samotnou kategorii
meziméstskych autobust (viz produktové listy SOR C 9,5 / C 10,5 / C 12, Iveco Crossway
LINE 10,8 ¢i Mercedes-Benz Tourismo K), tak pro samotnou kategorii nizkopodlaznich
autobust (viz produktovy list Solaris Urbino 10,5). Vedle toho nelze opomenout autobus
nabidnuty Zalobcem b) ¢i autobus osoby zddastnéné na fizeni SOR CN 10,5 (viz vyse),
které spliuji obé kategorie. Nutno poznamenat, ze zalovany ani osoba zGc¢astnéna na fizeni
nenavrhli dokazovani zadnymi jinymi produktovymi listy jinych vyrobcd. Soud proto
vychazel z dikazq, jejichz provedeni navrhl Zalobce.

Podle nazoru soudu pfitom neni bezpfedmétné ani porovnani napii¢ kategoriemi
autobust, nebot dle provedeného dokazovani zjevné neplati, ze by nizkopodlazni autobusy
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{1 autobusy se zavazadlovymi prostory pod podlahou mély natolik omezeny prostor, ze by
instalace nadrze o objemu 250 litrG méla Cinit u néjakého vozidla potize. Co se tyce bézné
nabizené velikost nadrze autobusu neni zadny duvod rozliSovat jednotlive kategorie, nebot
i mnohem vétsi nadrze jsou bézné nabizeny jak u autobusu nizkopodlaznich, tak u
o 4 M o v / o M v / i / Vv
autobust ostatnich, jak u autobusti méstskych, tak u autobust meziméstskych (viz vyse
. 7 7 . . . /7 o \ . 4 v_ 7/
vyjmenované produktové listy jednotlivych autobusu). To, ze je autobus nizkopodlazni
nebo meziméstsky zjevné nelimituje vyrobce natolik, aby jej nebyl schopen opatrit nadrzi
Ve 4 v M M M Veye /v v 4 v/ 4 v / M /
(¢1 nadrzemi) o objemu 250 1, jak se snazili osoba zGc¢astnéna na fizeni a zalovany zejména
v/ 4 V4 A% M M v \4 Vv 4 4 i v / i
v fizeni o kasaéni stiznosti tvrdit. Ostatné to, ze rozliSovani mezi méstskymi a
mezimeéstskymi (resp. regionalnimi) autobusy je do znaéné miry zjednodusujici pouze pro
snadnéjsi orientaci v portfoliu konkrétniho vyrobce, je patrné a) z toho, ze nékteti vyrobci
tuto kategorizaci ¢asto ani vyslovné nepouzivaji (viz napt. produktové listy autobust Iveco
¢1 Mercedes-Benz), b) z toho, ze ani zadavatelé z této kategorizace nevychazeji (viz napt.
pozadavek v této véci na autobusy pro regionalni dopravu, nikoliv na autobusy
meziméstské, nebo pozadavek v zadavacim fizeni Dopravniho podniku mést Mostu a
Litvinova, a.s. ¢. Z2019-039446 na autobusy pro provoz v méstské a priméstské doprave), c)
z toho, Ze sama osoba zulastnéna na fizeni své méstské autobusy zjevné povazuje za
vhodné i pro pfiméstskou dopravu coz je jiz segment dopravy regionalni (v zadavacim
fizeni na autobusy pro provoz v méstské a priméstské dopravé pro DOPRAVNI PODNIK
meést Mostu a Litvinova, a.s., totiz nabidla své autobusy, které oznacuje za méstské, jak
i / V17 4 4 v/
plyne z novinového ¢lanku z webu zdopravy.cz s nazvem ,SOR doda dalsi autobusy do
Mostu, porazil Solaris a Iveco®).

Lze shrnout, ze dle provedeného dokazovani neni pro vyrobce problém (z hlediska ¢asové
Ve . v 7 4 v M Ve VA V. Vv 4 v 4 4 M 4 4
¢1 financni naroc¢nosti) opatrit Casteéné nizkopodlazni autobus délky 10,5 m pro regionalni
dopravu nadrzemi o celkovém objemu 2501 a vice.

Zaroven ma soud za to, ze mezi pozadavkem na minimalni objem palivové nadrze a
legitimni potfebou zadavatele spocivajici v nenarusovani jizdnich radt v dasledku nutnosti
dotankovavani autobusu v prabéhu denntho provozu zjevné existuje souvislost. V zadném
pripadé nelze fici, ze by objem nadrze nemél vibec zadny vztah k dojezdovosti. Nelze
M M 4 v \4 / \4 4 o M

proto souhlasit ani se zavérem zalovaného, ze by zadavatel danou podminku vtbec logicky
neodavodnil. U konkrétniho vozidla lze logicky predpokladat delsi dojezdovost v pripade,
ze bude mit vétsi nadrz. Na tom nemuze nic zménit skuteénost, ze tento parametr sam o
sobé neumoznuje urcit konkrétni dojezdovost vozidla ¢i porovnat dojezdovost dvou
riznych vozidel. Ve spojeni s deklarovanou spottebou (kterou zadavatel ostatné také udinil
soucasti zadavacich podminek) takové posouzeni provést lze, nicméné je nutno zddraznit,
v v A P . . , ’ v .y . ’
ze pozadavek na minimalni objem palivové nadrze zadavatel nestanovil jako hodnotici
kritérium slouzici k porovnavani nabidek, nybrz jako minimalni pozadavek, ktery musi

. Ve * /v 7 e 4 4 v/ 4 v . 4 . o
splnit vSichni Gcastnici zadavaciho fizeni. Nechtél-li tedy porovnavat dojezdovost autobust

4 / o /. . / Vv 4 ’ 4 v/ 4 / v i v ’ 4 7V
nabizenych riznymi ucastniky zadavaciho ftizeni (nybrz toliko alespon v zakladni mire
garantovat uréitou dojezdovost), lze mu jen stézi vycitat, Ze ji mohl porovnavat lépe.
Kromé toho nemize z povahy véci existovat zadny idealni zplisob stanoveni dojezdovosti,
nebot ta se bude vzdy odvijet od podminek v realném provozu (od konkrétni trasy, stylu
jizdy, obsazenosti autobusu apod.).

Jelikoz opatteni autobusu nadrzi o objemu 250 1 a vice pfedstavuje pfi vyrobé novych
autobust spiSe marginalni nakladovou polozku, neni divod pozadovat po zalobci a)
podrobné zdGvodnéni konkrétni hodnoty zvoleného parametru (¢i dokonce dolozeni
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divodd). Ostatné stejné jako je obtizné zdivodnitelné to, pro¢ zalobce a) zvolil hodnotu
presné 250 1, bylo by pro néj obtizné zduvodnitelné, kdyby zvolil hodnotu 2001 ¢1 50 1. Je
pritom zjevné, ze napriklad autobus s nadrzi 50 | by zalobci a) prilis neposlouzil, a proto
byl urcity pozadavek na velikost nadrze odavodnény, nejednalo-li se o pozadavek excesivni
v oV ’ . . ’ Ve ’ v , . v v
(coz zalovany ani netvrdil). Neni ptitom bez vyznamu, ze vyrobci standardné u vsech
/ o 4 Vs o M M 4 \4 M / Vv v / / i
svych produktd uvadéji informaci o objemu nadrze (viz vyse oznacené produktove listy
autobusu), na rozdil od dojezdovosti ¢i pramérné spotreby. Jde tedy o atribut autobusu
dobrovolné vefejné prezentovany vsemi vyrobci (ostatné predseda zalovaného tuto
charakteristiku autobusu v napadeném rozhodnuti oznacuje jako jednu ze zakladnich).
Jako mozné vysvétleni tohoto jevu se nabizi budto dohoda vSech dodavatelt o tom, jaké
informace budou ve svych prospektech uvadét a jaké nikoliv, nebo zkratka reakce na
poptavku (jde o informace, o které odbératelé stoji), coz se jevi ponékud uvétitelnéji.
Velikost palivové nadrze ma, na rozdil od prumérné spotieby nebo dojezdovosti, zjevné na
trhu s autobusy uréitou vypovidaci hodnotu. Odbératelé nepochybné vi, ze tato
vypovidaci hodnota je omezena, a presto nadale na tomto trhu setrvava stav, kdy je tato
M v i 4 4 4 Ve / v/ / o v Vv /
informace frazena mezi zakladni. Neni pfitom patrny zadny davod, proé by bézny
odbératel mohl pfi vybéru autobusu tento atribut zohlednit, kdezto zadavatel vetejné
zakazky nikoliv.

Soud proto uzavira, ze pozadavek na minimalni objem palivovych nadrzi lze v daném

v M / 4 / /v 4 M
segmentu trhu povazovat za snadno splnitelny a nenakladny, a tudiz kladouci toliko
zanedbatelnou a nikoliv bezdavodnou prekazku hospodarské soutéze. Za této situace nelze
povazovat tento pozadavek za rozporny s § 36 odst. 1 ZZVZ pouze proto, ze legitimni
potfebu zadavatele, kterou tato zadavaci podminka sledovala, bylo mozné naplnit
vhodnéjsi zadavaci podminkou, ktera by taktéz kladla toliko minimalni prekazku
hospodarske soutéze.

Ve svétle pravniho nazoru zalovaného je pochopitelné, pro¢ neprovadél dokazovani ke
v ’ ’ Ve v/ v e v .
skuteénostem, které na rozdil od néj zdejsi soud povazuje pro ucely aplikace § 36 odst. 1
ZZNZ za rozhodné. Tento nedostatek vsak soud napravil vlastnim dokazovanim.
Primarnim divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je navic jiz samotna skutecnost,
4 \4 / 4 v 4 /4 4 v 4 4 /7 N7/ 4
ze zalovanym tvrzené poruseni uvedeného ustanoveni nemélo za nasledek nepodani zadné
nabidky v puvodnim zadavacim fizeni (tj. mezi tvrzenou nezakonnosti a zruSenim
o 4 4 4 v/ 4 4 V/Ve 4 M
puvodniho zadavaciho rizeni nebyla dana pricinna souvislost).

Vzhledem ke shora ucinénym zavérim se krajsky soud nezabyval nékterymi dalsimi
diléimi zalobnimi namitkami, nebot jejich posouzeni by nemohlo nic zménit na vysledku
soudniho prezkumu.

Krajsky soud dale shledal, Ze nakladani s dikazy ze strany zalovaného bylo spojeno s
procesni vadou. Neshledal v$ak, ze by tato vada sama o sobé méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Ostatné krajsky soud byl de facto zavazan k tomu, aby ve svétle
dtikazi obsazenych v ptiloze O0046/2019 po seznameni Gcastnikd s nimi posoudil véc
samu (tj. nikoliv pouze posoudil potencialitu vlivu na zakonnost napadeného rozhodnuti).
Po provedeném dokazovani ze strany soudu by tak jiz v kazdém ptipadé nebylo nic, co by
mohl Zalovany dale napravit. Soud proto nepovazuje za potfebné podrobnéji opakovat
detaily tohoto pochybeni, relevantni pravni Gpravu ¢i judikaturu (v podrobnostech viz
body 31. az 39. ptvodniho rozsudku krajského soudu). To, ze zalovany vedl spravni spis
v rozporu se zakonem, potvrdil ostatné NSS ve svém zrusujicim rozsudku a zastupkyné
zalovaného pti Ustnim jednani vyslovné uvedla, Ze zalovany ptistoupil ke zméné své
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spravni praxe pri vedeni spravaniho spisu tak, aby byla v souladu s pozadavky judikatury.
Soud proto pouze ve strucnosti shrnuje, ze vyclenéni listinnych dikaza predlozenych
zalobcem a) do prilohy 00046/2019, do niz nebylo umoznéno Glastnikiim fizeni nahlizet
a kterd ani nebyla pavodné predlozena soudu (aé byl zalovany vyzvan k predlozeni
kompletniho spravniho spisu), predstavovalo vadu fizeni pred zalovanym.

Nutno poznamenat, ze soud ani nemohl v puvodnim fizeni posoudit, do ¢eho vseho
zalovany neumoznil Gc¢astnikim nahlédnout, nebot zalovany soudu nepredlozil kompletni

4 4 M v v v/ Ve M v v 4 4 4 v 4
spravni spis vcetné prilohy O0046/2019. U¢inil tak az po ukonceni dokazovani a odrocenti

v . / Vv /v 4 / v/ 4 v eV 4 4

véci za Ucelem vyhlaseni rozsudku. V novém fizeni vsak jiz soud toto vyhodnoceni provést
mohl, nebot zalovany soudu predlozil kompletni spravni spis, priCemz po prostudovani
prilohy O0046/2019 soud zjistil nasledujici skutecnosti.

Zalobce a) jako ptilohy ke ¢yfem svym podanim (ze dne 25. 1. 2019, 4. 2. 2019, 25. 2. 2019
a 1. 3. 2019) zaslal Zalovanému celkem 520 listin. Zalovany do spravniho spisu zafadil pod
puvodnim oznalenim pouze samotna podani a nikoliv jejich prilohy. Nékteré prilohy do
spisu zalovany zafadil, ,pouze® v obsahu spisu byly zménény nazvy dokumentt a jako
puvodce dokumentu bylo na misto zalobce a) uvedeno ,Vlastni - 541 Oddéleni VZ 10
Zalovany dale utinil do spisu dne 29. 1. 2019 Gfedn{ zaznam, ve kterém uvedl, Ze v p¥iloze
spisu jsou zalozeny vyjmenované listiny ze zadavaci dokumentace (celkem 251 listin). Mezi
tyto listiny ptitom zahrnul takeé listiny, které zalobce a) ve svém podani vyslovné oznacil
jako dikazy na podporu svych tvrzeni (napt. Verejné dostupné nabidky akumulatorovych
baterii, Zadavaci dokumentace ,BUS CNG KLADNO 2018“, Nabidka navrhovatele,
Dopis navrhovateli ve véci cenové nabidky ze dne 9. 1. 2019, Technicka specifikace -
Plzenské méstské dopravni podniky). Taktéz pouze do prilohy O0046/2019 posléze zaradil
take dalsi listiny, které zjevné nepredstavovaly zadavaci dokumentaci a o kterych ani
nesepsal do spisu zadny Uredni zaznam (listiny s oznacenim ,P1 SOR_NS 12 elec.pdf,
»,L2 SOR NS 12 dies.pdf,  ,P1 Plan dopravni_.pdf,  ,P2 Copy of PPJP 2.pdf,
»P3 PoctyProdanych.xlsx“ a ,UK DSUK smlouva_ o.pdf“). Uvedené listiny zalovany také
nezahrnul do vyctu podkladt rozhodnuti, jak je patrné z Gfedniho zaznamu ze dne 14. 3.
2019. Do prilohy O0046/2019 zalovany neumoznoval Gcastnikim fizeni nahlizet
s odivodnénim, ze obsahuje zadavaci dokumentaci (viz usneseni ze dne 6. 3. 2019,
8.3.2019, 19. 3. 2019 & 30. 4. 2019). Zalobce a) si nasledné vynutil zafazen listin, které
oznadil jako dikazy, do spravniho spisu tim, ze je Zalovanému opétovné zaslal 21. 3. 2019.
Ackoliv se tak stalo poté, co byla stanovena lhita pro vyjadteni se k podkladim, zalobce b)
mél pfinejmen$im v fizeni o rozkladu redlnou moznost se s nové predlozenymi listinami
seznamit, pri¢emz do té doby stejné do spisu nenahlizel. Obéma zalobcim tak 1 ptes jejich
aktivitu nebylo po celou dobu spravniho fizeni umoznéno nahlizet ,pouze“ do téch listin,
které skutecné (jak uvadél zalovany ve svych rozhodnutich o odepfeni nahlizeni do spisu)
tvorily ¢asti zadavaci dokumentace a byly zaroven uvedeny v Gfednim zaznamu ze dne 29.
1. 2019.

Soud konstatuje, ze zalobcem a) pfedlozenymi listinami, jimiz bylo podle soudu na misté
/4 v . eV ’ M 4 / 4 . ’ ’ .
v této veci dokazovat, jiz dokazoval v ramci prvniho ustniho jednani, nebo se jednalo o
listiny, které byly v urlitém okamziku zafazeny do samotného spravniho spisu (tedy
nikoliv pouze v pfiloze O0046/2019), jehoz obsahem soud standardné neprovadi
dokazovani. Udlastnici fizeni byli pfi novém projednani véci krajskym soudem
informovani o tom, ze se mohou prostfednictvim nahlizeni do spisu seznamit s celym
obsahem spravniho spisu vCetné pfilohy O0046/2019. Pfi Gstnim jednani Glastnici fizeni
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nepozadovali provedeni zadného dalsiho dikazu z prilohy O0046/2019, ktery by nebyl
obsazen ve spravnim spise na jiném misté [takto zalobce b) pozadoval provedeni
dokazovani nabidkou autobusu SOR CN 10,5, ktery jiz byl nadto proveden v ramci
prvaiho soudniho jednani], tedy ani ze zadavaci dokumentace, ktera obsahovala vice nez
200 listin. Neuvadéli ani, ze by z nékteré z téchto listin mohly dale podporovat jejich
stanovisko ve véci samé. Soud proto neshledal, ze by vedeni této dokumentace v nevetejné
v/ v / v . 7V - ’ / ’ ..
ptiloze predstavovalo vadu, ktera méla vliv na posouzeni véci samé. Vedeni ostatnich listin
v této priloze sice mélo vliv na posouzeni véci samé, nicméné tato vada se fakticky tykala
v / v/ 4 b4 Ve . v/ v/ 4 v
pouze prvostupriového fizeni, nebot prinejmensim v fizeni o rozkladu se mohl zalobce b)
s témito listinami seznamit a vystavét na nich svou obranu. I sohledem na doplnéni
dokazovani ze strany soudu lze ptitom konstatovat, ze zjisténa vada se jiz nemuze
promitnout do dalsiho posuzovani véci samé, a proto nemuze predstavovat divod pro
zruseni napadeného rozhodnuti.

K namitkam osoby zGcastnéné na fizeni stran zGzeni puvodnich divodd (uvedenych
v navrhu, respektive posléze v prvostupniovéem rozhodnuti) pro ulozeni zakazu plnéni
smlouvy na predmétnou verejnou zakazku soud uvadi, ze soud prezkoumava napadené
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je to tedy zalobce, kdo urcuje rozsah prezkumu a
divody nezakonnosti, jimiz se ma soud zabyvat. Soud proto nemohl zkoumat, zda
predseda zalovaného dospél ke spravnym zavérim ohledné ostatnich skutecnosti
4 / o 4 v/ 4 4 v v/ 4 4 / Vv v 4
namitanych v pivodnim fizeni. Pro posouzeni téch ¢asti navrhu osoby zcastnéné na
v/ 4 / eV Vv / 4 Ve v 4 4 v 4 / oV /
fizeni, kterym se jiz zalovany s ohledem na jim ucinéné zavéry dale nezabyval, mtuze byt
v/ v/ 4 v \4 / v v 4 v/ 4
prostor v dalsim fizeni pfed zalovanym, rozhodné vsak ne v tomto soudnim fizeni.

V této souvislosti soud také zduraznuje, ze prezkoumava pouze zakonnost téch zavérq,
které zalovany (resp. jeho predseda) vtéli do svého rozhodnuti. Je nepfipustné duvody
rozhodnuti obohacovat v ramci soudniho fizeni. Uz vibec pak neni v ramci soudniho
prezkumu zadny prostor pro rizné naznaky sirsi nezakonnosti postupu zadavatele ¢i
podobné spekulace, které rozhodné nijak nemohou podporovat zakonnost napadeného
rozhodnuti ani zvysSovat jeho presvedcivost. Jestlize zalovany u jednani soudu ¢i v kasacni
stiznosti poukazoval na to, ze vdaném pripadé nejde pouze o onu v napadeném
rozhodnuti konstatovanou nezakonnost, nebot rada dalsich kroku zadavatele méla byt
néjakym zpusobem ,podivna“ (resp. snad nezakonna) a posuzovany pozadavek na
M . ’ 4 M M / 4 v/ * . . V. _*V / M /4 Ve V/
minimalni objem palivovych nadrzi je jen jakousi spickou ledovce, pak tyto Gdajné ,sirst
souvislosti nemohl soud pfi svém rozhodovani jakkoliv zohledriovat. Pokud skuteéné
mély byt divodem vydani napadeného rozhodnuti i jiné nez v ném uvedené skutecnosti,
v M 4 / /4 /7 4 4 v M .. v /4 . o
mél k nim zalovany vést dokazovani a nasledné je explicitné uvést mezi davody
rozhodnuti. Tim, kdo fakticky zGzil pfedmét fizeni na problematiku diskrimina¢niho
charakteru pozadavku na velikost nadrzi, nebyl ani soud (jak tvrdila osoba zdlastnéna na
4 4 / v_ 7 v . Vv . . 4 v Vv / 4 i
fizeni ve své kasacni stiznosti), ani zalobce (jak tvrdila zastupkyné zalovaného v ramci
Gstniho jednani), nybrz predseda zalovaného. Neucinil tak pfitom pouze v ramci
odivodnéni svého rozhodnuti, ale vyslovné také pfimo v jeho vyroku. Soud nemuze nad
ramec napadeného rozhodnuti posuzovat, zda nahodou zadavatel nezavinil nepodani
4 o 4 4 4 v/ VAR / . . . M V4 M 4 4 . 4 * Ve
nabidek v ptivodnim zadavacim fizeni jinymi diskriminacnimi zadavacimi podminkami ¢i
jejich kombinaci. Nejen, ze by tim zcela nahrazoval odGvodnéni napadeného rozhodnuti,
4 M / M o 4 / 4 4 /
ale navic by ani s novymi divody nemohl obstat vyrok napadeného rozhodnuti, ktery
vyslovné vymezuje také pticinu neGcasti dodavateld, a to tak, Ze jim bylo stanoveni
pozadavku na minimalni objem palivové nadrze v rozporu s § 36 odst. 1 ZZVZ.
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V. Shrnuti a naklady fizeni

Soud z vySe uvedenych divodu ve smyslu § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil zalobami napadené
rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). V dal$im fizeni je
zalovany vazan pravnim nazorem zdejstho soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Soud nepfistoupil
také ke zruSeni prvostupniového rozhodnuti, nebot po novém projednani nebyl shledan
divod (nezakonné vedeni spravniho spisu, které mohlo mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti), pro ktery tak soud uéinil v predchozim rozsudku.

Vyroky o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / V 4 M / v . /. v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobci byli ve véci Gspésni, soud jim proto pfiznal pravo na nahradu naklada
fizeni vuéi zalovanému.
Naklady rizeni zalobce a) sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkda ve vysi 4 000 K¢
az odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce Cini dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
Vev/ v * o / o 4 4 v v/ v 4 VO i v
pozdéjsich predpist za osm Gkonu pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby,
sepis repliky, Gcast pfi jednani soudu dne 2. 9. 2020, vyjadfeni ke kasacni stiznosti
\4 4 A v 4 V4 A% M / V v / v/ 4 A v 4 v o
zalovaného, vyjadreni ke kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni, vyjadfeni ve véci a
doplnéni diukazi a Gcast na jednani soudu dne 29. 11. 2022) 8 x 3 100 K¢ a nahrada
hotovych vydaju cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 8 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce
spolecnikem spoleénosti, na jejiz Gcet vykonava advokacii (Skils s. r. 0.) a ktera je platkyni
dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o dastku
odpovidajici této dani, tj. o 5 712 K¢. Celkova vyse nakladu fizeni zalobce a) tak ¢ini 36 912
K¢. Soud neptiznal zalobci a) jim pozadovanou nahradu nakladu tizeni za tfi dalsi tkony
pravni sluzby spolu se tfemi rezijnimi pausaly. Tyto tkony mély spocivat ve vyjadreni
k navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti (toto podani neni podanim ve
v . 4 . . 7 7/ 4 4 \4 vV </ /7 A v 4
véci samé, a proto jeho sepis neni ukonem pravni sluzby) a dvou dopliuyjicich vyjadfenich
v fizeni o kasalni stiznosti ze dne 26. 1. 2021 a 15. 2. 2021 (naklady na tyto tkony soud
nepovazoval za Ulelné vynalozené, nebot se jednalo jiz o opakovanou reakci, ktera
/v v - 4 \4 Vv 4 v - A Ve eV v . 4 M
nevnasela do véci nové argumenty; zalobce se predtim ve véci vyjadril jiz nékolikrat, a to 1
v fizeni o kasadni stiznosti).

Naklady fizeni zalobce b) sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkt ve vysi 4 000 K¢
az odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini dle § 9
odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist za Ctyti ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, i¢ast na jednani
soudu dne 2. 9. 2020, vyjadteni ke kasalni stiznosti a Gc¢ast na jednani soudu dne 29. 11.
2022) 4 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 4 x
300 K¢&. Mezi hotové vydaje zastupce dale spada cestovné na jednani soudu dne 2. 9. 2020 a
zpét ve vysi 719 K¢ (pfi kombinované spotfebé vozidla 5,3 1 na 100 km, primérné cené
benzinu 32 K¢, sazbé nahrady za 1 km jizdy ve vysi 4,20 K¢ a celkové ujeté vzdalenosti 122
km; tj. [32 x 5,3/100 x 122] + [4,2 x 122]), cestovné na jednani soudu dne 29. 11. 2022 a
zpét ve vysi 843 K¢ (pfi kombinované spotfebé vozidla 4,7 1 na 100 km, primérné cené
nafty 47,10 K¢, sazbénahrady za 1 km jizdy ve vysi 4,70 K¢ a celkové ujeté vzdalenosti 122
km; tj. [47,1 x 4,7/100 x 122] + [4,7 x 122]) a dle § 14 odst. 3 citované vyhlasky nahrada za
promeskany ¢as cestou k jednani a zpét ve vysi 800 K¢ (8 zapodatych ptilhodin). Jelikoz je
zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaji o
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¢astku odpovidajici této dani, tj. o 3 352 K¢. Celkova vyse naklada fizeni zalobce b) tak
¢ini 23 314 K¢

Osoba zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni pred krajskym soudem,
nebot ji soudem nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly
(§ 60 odst. 5 s. 1. s. a contrario). V tizeni o kasalni stiznosti sice byla v postaveni Gcastnika
fizeni (stézovatele), nicméné ve véci nebyla Gspésna. Uspéch ve véci ve smyslu § 60 odst. 1
s. . s. se totiz odviji od celkového vysledku soudniho pfezkumu, nikoliv od vysledku
v/ 4 / v v 7 % M / Vv v 4 v/ 4 Ve
fizeni o opravném prostiedku (o kasalni stiznosti). Osoba z(castnéna na fizeni pritom
svou argumentaci brojila proti argumentaci zalobct a podporovala stranu zalovanou, ktera
VO / vV 4 % M / Vv v 4 v/ 4 v . / vV 4

ve véci nebyla uspésna. Tudiz ani osoba zdlastnéna na fizeni ve véci Uspés$na nebyla, a
nema proto podle § 60 odst. 1s. t. s. pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 30. listopadu 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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