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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Karly Chaberové a Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobkyné: Titan Bartender Tools s.r.o.
sidlem Vojtésska 211/6, Praha 1

proti
zalovanému: QOdvolact finanéni reditelstvi

Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 5. 2022, ¢&. j. 18074/22/2100-41456-710158

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pted spravnim orginem
Zalobkyné se podanou Zalobou doméhi zrudeni rozhodnuti ze dne 12. 5. 2022, & j.
18074/22/5100-41456-710158 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany zamitl
odvolani zalobkyné proti tfem zajisfovacim pfikazim vydanym Finanénim Gradem pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) dne 10. 3. 2022: &. j. 1832765/22/2001-80542-
111412, ¢. j. 1832817/22/2001-80542-111412 a . j. 1832844/22/2001-80542-111412 (dale jen
»zaji$tovaci prikazy®).
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Spravce dané vydal zajistovaci prikazy k zajisténi Ghrady dané z ptidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi brezen, duben a kvéten 2021, ktera nebyla v dobé jejich vydani dosud
stanovena, a to slozenim jistoty na depozitni Glet finan¢niho Gradu ve vysi 261 626 K¢ za
obdobi bfezen 2021, ve vysi 809 394 K¢ za duben 2021 a ve vysi 2 311 599 K¢ za kvéten
2021, celkem ve vysi 3 382 619 K<.

V oduvodnéni zajistovacich prikaz spravce dané uvedl, ze zalobkyné ma jediného
jednatele, kterym je pan M. ]. (dile jen ,jednatel Zalobkyné“), ajediného spoleénika
se vkladem 2 K¢, spoleCnost Automotive Events s.r.o., ve které je jedinym jednatelem
rovnéz jednatel Zalobkyné. V minulosti ptsobil jednatel zalobkyné v pozici jednatele v 8
obchodnich korporacich, pricemz 6 z téchto korporaci skoncilo v likvidaci nebo konkurzu
a byly jiz vymazany z obchodniho rejsttiku, v pozici spoleénika pasobil v 7 korporacich a
v pozici likvidatora v 1 korporaci. Ve dvou obchodnich korporacich mél jednatel
zalobkyné ke dni vydani zajistovacich prikazi exekuéné postizené podily. Z mistniho
v v 4 4 v v v v 4 / 4
setfeni spravce dané vyplynulo, ze zalobkyné nema na adrese svého sidla provozovnu, na
misté neni nijak vyznaceno, ze na dané adrese sidli, nema oznadenu ani postovni schranku.
V priloze k Gcetni zavérce zverfejnéne ve sbirce listin za rok 2018 a 2019 uvedla zalobkyneé,
\4 v v /7 V- : . / 4 *o /v 4 Ve 4 M v/ 4
ze predmétem jeji Cinnosti je vyroba nastroji a naradi. V zivnostenském rejstiiku ma
zalobkyné uveden predmét ¢innosti: pronajem nemovitosti, byt a nebytovych prostor.
Na priznanich k dani z pridané hodnoty ma uvedenu jako hlavni ekonomickou ¢innost
zprostredkovani velkoobchodu a velkoobchod v zastoupeni, za bfezen (s nastupem nového
jednatele dne 30. 3. 2021) az prosinec 2021 uvadi v priznanich jako hlavni ¢innost ostatni
stavebni instalace. Z predlozenych dokladt ke zdariovacim obdobim bfezen a duben 2021
v / 4 v / v /v v v Ve 4 4 v /
vSak vyplyva, ze se zabyvala prevazné zprostredkovatelskou ¢innosti. Spravce dané dale
zjistil, ze zalobkyné své sluzby nikde neprezentuje vicli vefejnosti, nema webové stranky.
Do 15. 12. 2021 neméla zalobkyné zadné zaméstnance, od 16. 12. 2021 ma jediného
zaméstnance. Spravce dané analyzoval pohyby penéz zbankovnich uctd zalobkyné,
VeV \4 v/ /1 4 v / . v v 4 M v 4
pricemz pouzivani nékterych z nich zalobkyné spravei dané vrozporu se zakonem
nenahlasila, ¢i je nahlasila opozdéné; zjistil, Zze z nich jsou penézni prostredky takrka
M Ve 4 4 A 4 Ve v la A /v v 4
obratem po jejich pripsani vybirany platebni kartou ¢i preposilany na Gcty tretich osob.
M / ./ . ./ M v v 4 v .. M 4 184 4
Jiny movity ani nemovity majetek zalobkyné spravce dané nezjistil. Z kontrolnich hlaseni
podanych zalobkyni za zdanovaci obdobi brezen az duben 2021 spravce dané seznal, ze
témér 100 % z prijatych zdanitelnych plnéni vykazanych na fadku ¢. 40 datiového priznani
uvedla zalobkyné v oddile B3 kontrolniho hlaSeni, kam se uvadi plnéni souhrnna
s hodnotou do 10000 K¢ vcetné dané, u kterych se neuvadi danové identifikaéni islo
dodavatele, ¢islo dokladu ani vySe jednotlivych zdanitelnych plnéni. Navic nebyla hrazena
z bankovnich 4¢th zalobkyné a nelze je zpétné identifikovat ani pomoci vypisu z G4étl, coz
spravci dané znemoziuje ovéreni jejich opravnénosti, respektive realnosti. Z kontrolnich
hlaSeni pak soudasné vyplyva, ze zalobkyné musela za pfedmétna zdatiovaci obdobi
realizovat stovky az tisice neovétitelnych nakupt (1 332 jednorazovych nakupt za kvéten
2021), ke kterym vystavila minimum danovych dokladd. Ptijeti takového mnozstvi plnéni
v tak kratkém casovém horizontu vyhodnotil spravce dané jako nerealné s prihlédnutim
k nulovému persondlnimu a provoznimu zazemi zalobkyné a kcharakteru jeji
podnikatelské ¢innosti - zprostredkovani a prefakturace sluzeb. Dale vyhodnotil extrémni
nepomér mezi pfijatymi a uskutenénymi plnénimi jako nepravdépodobny a v praxi
neobvykly, nalez dospél k zavéru, ze odpocet dané narokovany z dokladd uvedenych
v oddile B3 kontrolniho hlaseni je uplatiiovan z fiktivnich plnéni s cilem optimalizace
dariové povinnosti. Spravce dané v zajistovacich prikazech dale uvedl, Ze pokud by
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zalobkyné skutecné dosahovala deklarované vykonnosti na dani z pfidané hodnoty, jak ji

. v / Ve N v v . v
vykazuje v danovych pfiznanich za bfezen az prosinec 2021, musela by se tato skutecnost
M M vV V 4 ./ M / v/ v i M 4 v M4 4
projevit zvétsenim jejtho majetku - v daném pfipadé minimalné na jejich bankovnich
Uctech. Vzhledem k tomu, ze tomu tak neni a ze veskeré lastky pripisované na jejt
bankovni ¢ty byvaji obratem vybirany ¢i preposilany, svéd¢i to dle spravee dané o snaze
v Vo Ve s e ey . sV ’ ’ v / v
zalobkyné ucinit jeji majetek nepostizitelnym pro spravce dané a vyhnout se tak Ghradé
ptipadné dodate¢né stanovené dariové povinnosti.

Zalobkyné se proti zajistovacim prikazim odvolala.

Zalovany napadenym rozhodnutim vSechna t#i odvolani zamitl a zajifovaci piikazy
potvrdil. Spravce dané podle néj spravné zhodnotil naplnéni zakonnych duvoda pro jejich
vydani dle § 167 darlového radu, i existenci nebezpeci z prodleni ve smyslu § 103 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
DPH").

Pokud jde o namitky zalobkyné ohledné poruseni zakladnich zasad spravy dani, oznadil je
zalovany za prilis obecné. Spravce dané sva zjisténi, jez maji svij odraz ve spisovém
materialu, v zajistovacich prikazech nalezité specifikoval a zdtvodnil. Zalobkyné tak méla
moznost své namitky vice precizovat a uvest, ktera konkrétni zjisténi spravce dané

v M / 4 v v Ve M ~ 7 / v 4 4 4 4 Ve /4
povazuje za nespravna, coz vsak neucinila. Zadné poruseni zakladnich zasad ¢i nespravnost
zjisténi spravce dané zalovany neshledal.

Pokud jde o namitku nevyuziti vSech moznosti objasnéni podnikani zalobkyné, ma
zalovany za to, ze doslo k naplnéni podminek k vydani zajistovacich prikaza dle § 167
danového fadu a soucasné hrozilo nebezpedi z prodleni ve smyslu § 103 zakona o DPH.
Tvrzeni zalobkyné, ze byla pfipravena nejasnosti ohledné svého podnikani vysvétlit,

A M / v/ 4 v/ 4 bl 4 4 4
zpochybnuje sama svym pfistupem k odvolacimu fizeni, nebot k podanému odvolani
nepredlozila zadné dukazy.

K osobé jednatele zalovany upresnil, ze jeho angazma v mnozstvi dalSich spole¢nosti nent
zalované kladeno za vinu samo o sobé. Zajistovaci prikazy obsahuji podrobnou tabulku
s vyznacenim, v jaké pozici se jednatel v dané spolecnosti angazoval, véetné informace, kdy
jeho angazma skondilo. Zalovany dile uvadi, e likvidaci u spoletnosti, v nich? se
angazoval jednatel zalobkyné, nafizoval soud zdtGvodu, ze spoleCnosti neplnily své
zakonné povinnosti (uvedeni spolecenské smlouvy do souladu se zakonem, zakladani
Gletnich zavérek do sbirky listin atd.). Ostatné soudy opakované konstatovaly, Ze osoba
jednatele zalobkyné je znama tim, Ze nepfebira zasilky a nereaguje na vyzvy soudu (napf.
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2019 . j. 85 Cm 1968/2019 ¢i ze dne 22. 3.
2018, ¢. j. 82 Cm 757/2018-3; dale usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 6. 2021, ¢. .
43 Cm 43/2008, ¢i ze dne 16. 3. 2022, ¢. j. 40 Cm 15/2003, kterymi jej soud odvolal
z funkce likvidatora z divodu neplnéni povinnosti po dobu delsi deseti let). V konedné
zpravé o prubéhu likvidace spolecnosti Helaxa uno s.r.o. pak bylo konstatovano
bezispé$né navazani kontaktu sjednatelem zalobkyné jakozto jednatelem spolecnosti
Helaxa uno s.r.o., pfi¢emz bylo zjisténo, Ze jmenovana spolecnost téz vykazuje vSechny
znaky tpadku. Cetna konstatovani soudd o osobé jednatele Zalobkyné svédéi v neprospéch
zalobkyneé.

Zalovany dale uvedl, Ze zalobkyné potvrdila zjiSténi spravce dané, vietné zavéru

Vv M / vV Ve 4 4 v 14 4 4 4 ’
o nedostiznosti pro urady ¢i obchodni partnery. Tvrzeni o prebirani pisemnosti navic
zalobkyné nijak nedolozila, zalovany jej tak ma za neprokazané. Z mistniho Setfeni totiz
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vyplynulo, Ze na adrese sidla zalobkyné neni nijak vyznaceno, ze zde sidli, tedy chybi
M Vv v / 4 oV v v v 4 4 v
informace pro postu, ze na dané misto muze dorucovat. Pokud zalobkyné uvadi, ze
nevlastni zadny majetek, potvrzuje tim obavu spravce dané z hrozici nedobytnosti dané
v budoucnu. Ackoliv je skladba obchodniho majetku na rozhodnuti danového subjektu,
musi dariovy subjekt snést 1 negativni dasledky tohoto svého rozhodnuti, v tomto pfipade,
ze bude skladba jeho majetku vykladana k jeho tizi vzhledem k zajisténi dobytnosti dané
v budoucnu.

Pokud jde o nulovou prezentaci zalobkyné vuéi tfetim osobam, svéd¢i to dle zalovaného
o nestandardnosti jejtho podnikani, protoze predmeét jejtho podnikani neni zce ¢i vysoce
odborné specializovan, tedy zacilen na uréity okruh zakazniku, prodez by mélo byt jeji
snahou oslovit co nejvice potencialnich klienta a své podnikani dale rozvijet.

Ohledné prodleni zalobkyné splnénim jejich povinnosti zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, ze nic jako ,neoficialni toleran¢ni doba“ neexistuje. Jakkoliv slo o
prodlevu s thradami v ramci nékolika malo dnt, dochazelo ke zpozdénim opakované, coz
je odrazem toho, jak zalobkyné pfistupuje k plnéni svych zakonnych povinnosti. Navic
nelze odhlédnout od dalsich pochybeni zalobkyné uvedenych v zajistovacich prikazech,
jako bylo nenahlaseni vSech bankovnich 4étd pouzivanych k vlastni podnikatelské
innosti, jejich opozdéné nahlaseni ¢i nepodani pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2020.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné. Napada jej téz z duvodu, ze
predchozi spravni rizeni bylo stizeno vadami.

Podle zalobkyné nebyly pro vydani zajistovacich prikazi splnény zakonné podminky.
Z zadnych okolnosti podle ni nelze vyvodit oddvodnénou obavu, ze dan, kterad nebyla
dosud stanovena, nebo u které dosud neuplynul den splatnosti, bude vdobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi. Nic
nesvéd¢i ani o zhorSené ekonomické situaci zalobkyné, pripadné o jejich majetkovych
obtizich ¢i nedostate¢nosti. To, ze prevaznou Cast majetku zalobkyné tvorily prostredky
na bankovnich Gétech, nelze priditat kjeji tiZi. Zalobkyné se nezbavuje majetku, je
pripravena plnit své zakonné povinnosti.

Dle zalobkyné nelze z ni¢eho dovodit, ze by snizovala svou danovou povinnost formou
fiktivnich pfijatych plnéni. Z neovéftitelnosti opravnénosti jednotlivych ptijatych plnéni,
jejichz souhrnna hodnota byla do 10 000 K¢, nelze automaticky vyvodit neopravnénost.
Stejné tak ani z nepoméru mezi pfijatymi a uskute¢nénymi plnénimi. Nejednalo se o
fiktivni plnéni, snizovani danové povinnosti formou uplatiovani prijatych plnéni je
v souladu se zadkonem.

Pokud jde o sidlo Zalobkyné, je pouze kontaktni. Zalobkyné vzhledem ke zptisobu svého
podnikani provozovnu ani kancelaf nepottebuje.

Skutecnost, ze jednatel zalobkyné pisobi ve vice spoleénostech, nijak neovliviiuje ¢innost
zalobkyné, ani jeji schopnost plnit datiové povinnosti.

V predmétné véci nehrozilo nebezpedi z prodleni, nebyl tedy odivodnén postup dle § 103
zakona o DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Spravce dané dle zalobkyné porusil zasadu zakonnosti, nestrannosti, pfimérenosti a rovnéz
neSetri pravem chranéné zajmy danovych subjektt a tfetich osob. Postup spravce dané byl
v i . v v v o4 4 4 v/ v 4 v Ve
pro zalobkyni financné poskozujici. Navic v daném pripadé spravce dané nedbal, aby pti
/4 4 v / v/ o M o v / 4
posuzovani skutkové shodnych pripadd nevznikaly neodivodnéneé rozdily.

Zajistovaci prikazy dle zalobkyné nebyly fadné odtvodnéné. Spravce dané vychazi
v Ve / o v 4 ./ v 4 o \4 4 v 7 . v

z predem pripravenych oduvodnéni. Vyjadfeni a dikazy navrzené zalobkyni jsou vzdy

hodnoceny jako neprtkazné, coz svéd¢i o jednostranném a zaujatém pristupu spravce dané,

ktery nezjistil stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Z vyse uvedenych davoda zalobkyné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti i
zajistovacich prikaza.
IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval své zavéry z napadeného rozhodnuti, na které
/v 4 v v v v M v/ 4 v 4 v 4 v/ 4
téz odkazal. Je presvédcen, ze jak v fizeni pred spravcem dané, tak v odvolacim fizeni bylo
/ / 7 v v/ / ’
postupovano v souladu se zakonem. Zalobkyné v tomto ohledu nevznesla zadné nové
tvrzeni ani dukaz.

Pokud jde o osobu jednatele zalobkyné, je patrné, ze nebudi obavy z davodu Gcasti ve
4 v 4 / v o M / Ve M v v 4 /
viceru spoleCnosti, nybrz ze zpusobu, jakym pristupuje dlouhodobé k plnéni svych
povinnosti a ze zpusobu, jakym spolecnosti vede. V jeho pripadé jiz nelze zkonstatovat
nahodilé podnikatelskeé selhani, nybrz je evidentni, Ze si pocina védomé nezakonné. Jeho

Ucast ve spolecnosti zalobce je tedy jednoznacnym rizikovym indikatorem.

IV. Argumentace pti jednani
Zalobkyné se k jednani nedostavila.
Zalovany pti jednani setrval na d¥ive pYedestiené argumentaci.
IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu
v 4 o / b 4 4 4 v

zalobnich bodu, kterymi je vazan v souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,soudni fad spravni®),
. v . A . ve1.1/ /v ’ . . Ve /
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

26. Jadrem sporu mezi Castniky je pravni otazka, zda byly splnény zakonné podminky pro

27.

vydani zajistovacich prikaza.

Podle § 167 datiového tadu ,(1) Je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den
splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytna,
nebo Ze v téro dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miize spravce dané vydat
zajistovaci prikaz.

(2) Zajistovacim prikazem spravce dané ulozi dariovému subjektu ihradu v prikazu uvedené
Castky.

(3) Neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané uloZi dariovému subjektu, aby do 3 pracovnich
dnii tuto Cdstku dané zajistil ve prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho depozitni #cet.
Hrozi-li nebezpei z prodleni, je zajistovaci prikaz wvykonatelny okamZikem oznameni
dariovému subjektu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



28.

29.

30.

31.

6 14 Af 12/2022

(4) U dané, kterd nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajistované Castky spravce dané podle
vlastnich pomiicek. Neni-li nebezpeci z prodlent, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt, aby
nejpozdéji do 3 pracovnich dnii sdélil vidaje potrebné pro urceni vyse zajistované dané.”

Z citovanych ustanoveni danového fadu vyplyva, ze spravce dané musi v zajistovacich
ptikazech prezkoumatelnym zplisobem oduvodnit dva okruhy skutelnosti: otazku
primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané a otazku obav ohledné budouct
vymahatelnosti dané.

Pravdépodobnost budouciho stanoveni dané odvodil spravce dané z vlastniho predpokladu,
ze zalobkyné (pravdépodobné) neprokaze opravnénost uplatnéného odpoctu z prijatych
zdanitelnych plnéni uvedenych v oddilu B3 kontrolnich hlaseni. Z kontrolniho hlaseni
vyplynulo, ze zalobkyné musela uskuteénit az 1332 jednorazovych nakupt do 10 000 K¢
vCetné dané za jediny meésic (kvéten 2021). S ohledem na nulové personalni a provozni
zazemi zalobkyné a zpusob realizace jeji ekonomické ¢innosti s prevahou zprostredkovani
¢1 prefakturace sluzeb bez jakékoliv realné pridané hodnoty, vyhodnotil spravce dané
takové Udaje jako nerealné. Navic se tyto nakupy neodrazily v transakcich na bankovnich
Uctech. To vse dle zalovaného podporuje zavér o nevérohodnosti, respektive fiktivnosti
ptijeti dil¢ich zdanitelnych plnéni vykazanych v oddile B3 kontrolnich hlaseni. Oproti
tomu vykazala zalobkyné na vystupu pouze nékolik jednotek plnéni (jedno za brezen, dvé
za duben, sedm za kvéten 2021) v hodnotach mnohonasobné vyssich (pfipadné v rezimu §
92a zakona o DPH) s vyslednou nizkou danovou povinnosti. Takovy nepomér vyhodnotil
spravce dané, respektive zalovany jako typicky znak snahy pomoci fiktivnich plnéni na
vstupu snizit vlastni daflovou povinnost z realné uskutecnénych plnéni na vystupu.

Vyse uvedené uvahy spravce dané podle nazoru soudu postacuji ke konstatovani
pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané. V této souvislosti soud zduraziuje odlisnost
v/ 4 4 4 V) 4 v/ / 4 v/ 4 4 /4 v/ 4
fizeni o vydani zajistovaciho pfikazu a nalézaciho fizeni. V nyni posuzovaném ftizeni o

4 4 V) 4 v/ 4 4 v 4 v 4 4 . 4 .
vydani zajistovacitho prikazu neni namisté provadét dokazovani ve stejném rozsahu, jako
v nalézacim danovém fizeni, tedy s urcitosti prokazat, ze dan bude stanovena. V daném
pripadé stacilo nalezité zdGvodnit pochybnost o splnéni podminek narokovaného odpoctu
v roviné pravdépodobnosti, tedy uvést uceleny a logicky okruh indicii nasvédcujicich
obavé spravce dané (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015,
¢. j. 10 Afs 18/2015-48), coz se dle minéni soudu stalo. Vsechny skutecnosti zjisténé

4 v v v \4 v v . v /
spravcem dané nasvédCovaly tomu, ze dan bude stanovena. Skutecnosti prednesené

4 v v v/ v Vv / 4 v \4 4 Vv 4 4 vV /4 M M
spravcem dané svedci pro predbézny zavér o mozném snizovani danové povinnosti formou
fiktivnich pfijatych plnéni. Zalobkyné sice tvrdi, ze pfijatda plnéni nebyla fiktivni,
neoznadila vSak zadny dikaz, ktery by zavér spravce dané zpochybnoval. Tim z pohledu

. v vV / 4 /4 v \4 v /4

soudu pouze potvrzuje predbéznou uvahu zalovaného, ze zalobkyné nebude sto unést
dtikazni bfemeno k tvrzeni, ze k ptijeti plnéni realné doslo.

Soud v této souvislosti sice souhlasi se zalobkyni, ze snizovani povinnosti formou
uplatriovani prijatych plnéni v hodnoté do 10000 K¢ je v souladu se zakonem, to vsak
spravce dané ani zalovany nijak nezpochybnuji. Pochybnosti jsou dany ohledné toho, zda
4 v 4 v 4 4 v 4 o ’ v Ve
zalobkyné mohla deklarovana plnéni vuvadéném rozsahu vibec realné prijmout
s ohledem na nulové personalni i materialni zazemi, pfi¢emz i1 soudu ma za stavajici
dtikazni situace pochybnosti, ze zalobkyné bude s to prijeti plnéni prokazat. Soud tedy

14 4 4 4 4 4 4 4 v . 4 4 v
uzavira, ze zakonna podminka prokazani pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané
byla v ptipadé zajistovacich prikaza splnéna.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Dale soud posoudil, zda spravce dané nalezité zdtvodnil obavu z budouci nedobytnosti ¢i
ztizené vymahatelnosti dané. Spravce dané tuto svou obavu v zajistovacich prikazech
zdvodnil podrobnym zpusobem, opira se o celou fadu vlastnich zjisténi. Nejdulezitéjsi
zjisténi se z pohledu soudu tykaji majetkovych pomért zalobkyné, jak zalobkyné se svym
majetkem naklada a zjisténi tykajici se osoby jejiho jednatele.

Z Setteni spravce dané vyplynulo, ze zalobkyné nedisponuje zadnym majetkem vyznamné
hodnoty, s vyjimkou penéznich prostredkt na bankovnich tctech. Zalobkyné tento fakt
A .. / vV 4 Vv M **V_V 4 /4
nepopira, soud jej tedy bere za nesporny. Penézni prostfedky jsou pak dle zjisténi spravce
dané po jejich pripsani na Gcet obratem (maximalné v fadu dnt) vybirany v hotovosti ¢i
preposilany na 0lty tretich osob neregistrovanych u spravce dané ¢i na Géty osob
4 v M / M v v 4 v M M 4
personalné propojenych skrze osobu jednatele zalobkyné, které vsak nejsou ve zjevném
vztahu k zalobkyni (nejsou jejimi dodavateli), nejsou platci DPH, pripadné jde ptimo o
Ucty jednatele zalobkyné. Milionové Castky byly preposilany na tcet jediného spole¢nika
zalobkyné s vkladem 2 K¢, spolecnosti Automotive Events s.r.o., jejimz jednatelem je
rovnéz jednatel zalobkyné, ackoliv stouto spoleCnosti zalobkyné nevstoupila
do obchodniho vztahu. Zalobkyné si na Uctech neudrzuje zadnou finanéni rezervu.
Takovéto rychlé odtoky penéz lze dle minéni soudu v obecné roviné oznadit za pruvodni
4 v 4 M M 4 /7 Vv / / 4
znak vyvadéni majetku, jak uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti.

K namitce, ze zalobkyni nemuze byt kladeno k tizi, ze jeji majetek tvori toliko penize
na bankovnich aétech, soud podotyka, zZe ji tato skute¢nost neni vytykana sama o sobé,
nybrz ve spojeni s tim, jak je stémito prostredky nakladano. Soud nicméné souhlasi se
zalovanym, ze se penize na UCtech vyznacuji nizkou stabilitou jiz ze své podstaty. A
v v J / . / /o7 . > v . v
zalobkyné tento zavér svym ekonomickym chovanim potvrzuje. Zalobkyné zjevné
uprednostnuje drzeni vysoce likvidniho majetku na tkor dlouhodobého majetku
(movitého ¢ nemovitého), nekumuluje, nerozsiruje sviyy majetek, netvofi si rezervy, ze
kterych by mohla dan v budoucnu uhradit. Penize z Gctu jsou obratem vybirany i
v V4 DA v i M 4 . M 4 / v 4 v 4
preposilany. Prevahu vysoce likvidniho majetku ve spojeni s kvapnym prevadénim plateb
z bankovnich 4¢ta pritom soudni judikatura akceptuje jako duvody k vydani zajistovaciho
prikazu (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2020, . j. 6 Afs
125/2020-38). Nadto thrady za deklarovana plnéni zalobkyné ze strany hlavniho
odbératele zalobkyné, spolecnosti Automotive Interim Management CZ s.r.o., byly z vétsi
dasti realizovany formou mensich hotovostnich dhrad, ackoliv bezhotovostnim Ghradam
. 4 . \4 vV 4 ’ v . M </ /7 / ’ 4
nic nebranilo, coz lze rovnéz brat za nestandardni skute¢nost indikujici vyhybani se
ptipadné postizitelnosti téchto prostredki. Majetek zalobkyné tak dle soudu spravce dané
’ v 1 - vV vV v ’ . ’
spravné vyhodnotil jako exekucné nepostizitelny. A nedostatek majetku, ze kterého by
mohla byt dan uhrazena ¢i exekuéné vymozena, zvysuje riziko nedobytnosti v budoucnu
stanovené dané.

Pokud jde o dostupné daje o podnikani zalobkyné pred bfeznem 2021, soud souhlasi se
zalovanym, ze z nich nelze vyvodit nic, co by oslabilo ¢ vyvratilo zavér o majetkové
nedostateénosti. V breznu roku 2021 zalobkyné zcela zménila charakter podnikani
v souvislosti se zménou statutarniho organu, kdy se dne 30. 3. 2021 stal jedinym jednatelem
soucasny jednatel zalobkyné a jedinym spoleCnikem se stala ode dne 7. 4. 2021 spoleénost
Automotive Events s.r.o, ve které je od 1. 10. 2019 jedinym jednatelem rovnéz jednatel
7alobkyné. Zalobkyné ptiznava, Ze své podnikani realizuje prostiednictvim svého
jednatele, jiné zaméstnance nema. Proto se pro posouzeni jeji ekonomické vykonnosti
nejevi relevantnimi tidaje z doby, kdy ve spoletnosti viibec nefiguroval. Udaje z roku 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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pak nemohly byt pouzity z divodu neplnéni zakonnych povinnosti zalobkyné - pfiznani
k dani z prijmu pravnickych osob za rok 2020 nepodala, nezalozila uletni zavérku do
sbirky listin. Povinnost ztstala nesplnéna i k datu vydani napadeného rozhodnuti.

Ohledné sidla zalobkyné, soud uznava, ze je playm pravem zalobkyné uzivat své sidlo
pouze pro kontaktni Gcely. Neni povinnosti zalobkyné mit pro svou ¢innost provozovnu.
Neexistence provozovny vsak nasvédcuje tomu, ze zalobkyné nema zadny movity majetek,
coz podporuje zavér o potencialnim ohrozeni vybéru, respektive vymahatelnosti
v budoucnu stanovené dané. Tvrzeni o kontaktnim sidle je navic oslabeno zjisténim
spravce dané, ze sidlo nenese zadné oznaceni s informaci pro postu, ze na danou adresu
muze zalobkyni dorucovat.

Zalobkyné dale namita, ze Gcast jednatele ve vice spole¢nostech nema vliv na jeji schopnost
i v 4 M M / 4 \4 v i 4 \ oA '
plnit dantové povinnosti. K tomu soud podotyka, ze zalobkyni neni vycitana samotna adast
jednatele v jinych spole¢nostech. Bylo ji vSak pricteno k tizi, jakym zptsobem jeji jednatel

v M M / v 4 v i v v v/ o v/

tyto spolecnosti vede. Zejména, ze dané spolecnosti v fadé pripadi konéi v konkurzu,
av$ak nikoliv z vlastnitho rozhodnuti spolecnika (coz by bylo zcela legitimni), nybrz
z rozhodnuti soudl z duvodu neplnéni zakonnych povinnosti rizného charakteru. U

i ’ . v . v 2 Ve Ve \ 4 v
spolecnosti, v nichz se jednatel zalobkyné angazuje ¢i angazoval, vysledoval spravce dané
opakujici se scénaf neplnéni zakonnych povinnosti jak samotnou spoleCnosti, tak i
jednatelem zalobkyné. Zalobkyné se proti témto vytkam nijak nevymezila. Soud tedy
nema duvod se neztotoznit se zavéry spravce dané stran osoby jednatele, jakozto
rizikového faktoru pro dobytnost dané. Vzhledem k dominantnimu postaveni jednatele
v v 4 M v i i M 4 4 M 4 v/ 4
zalobkyné v ramci spoleCnosti i kjeho personalnimu propojeni naptiklad s hlavnim
odbératelem zalobkyné (dle zjisténi spravce dané ma jednatel zalobkyné dispozi¢ni
opravnéni k bankovnimu G¢tu spolecnosti Automotive Interim Management CZ s.r.0.), lze
jednatelovo porusovani zakonnych povinnosti vramci jeho angazma v jinych
spolecnostech primérené pricitat téz k tizi zalobkyné.
Soudu pak nezbyva nez konstatovat, ze zalobkyné nepredlozila ani neoznacila zadné dalsi
dukazy zpusobilé zpochybnit zavér spravce dané ohledné ohrozeni vybéru dané. Zalobni

4 \2 . v v/ v /4 M 4 . . \4 v v/ v
tvrzeni, ze nic nesvéd¢i zhorSené ekonomické situaci zalobkyné, pripadné o
nedostatecnosti jejtho majetku, neni pravdive. Odvodnéni zajistovacich ptrikaza
vykresluje komplexni obraz o ekonomické situaci zalobkyné, véetné popist odtoku
penéznich prostfedka z bankovnich Gctd, na které lze jisté pohlizet jako na zbavovani se
majetku. Soud na oduvodnéni zajistovacich prikazii timto v podrobnostech odkazuje
4 4 4 / vV . . o/ / 4 v v v v v . v v

s konstatovanim, ze vycet indicii podany spravcem dané skutecné nasvédcuje obave, ze
vybér v budoucnu stanovené dané mtize byt ohrozen.
Vzhledem k vyse uvedenému tedy soud uzavira, ze zikonné podminky pro vydani
zajistovacich ptikazd byly splnény a ze strany spravce dané nalezité zdivodnény.
Kromé nesplnéni podminek dariového fadu namitala zalobkyné také nesplnéni podminky
dle § 103 zakona o DPH, tedy neexistenci nebezpedi z prodleni.
Podle § 103 zakona o DPH ,Hrozi-li nebezpeci z prodlent, je zajistovaci piikaz dcéinny a
vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné s vydanim zajistovaciho prikazu
ucini pokus vyrozumér vhodnym zpiisobem dariovy subjekt o vydani zajistovacibo prikazu a
sepise o tom nredni zdznam.“

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Také tuto namitku ma soud za nedivodnou. Nebezpeci z prodleni bylo dano vysokou
likviditou majetku zalobkyneé i charakterem jejitho podnikani. Zdej$i soud zastava nazor, ze
pokud zalobkyné nevlastni zadny nemovity ani movity majetek a prakticky veskeré
finan¢ni prostredky z bankovnich uétt okamzité prevadi na uéty tretich osob, svédéi to o
hrozicim nebezpeci z prodleni (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 12. 2021, ¢&. j. 10 Afs 274/2021-48). Ze zjisténi spravce dané vyplyva, ze zalobkyné
mobhla prakticky ze dne na den ukoncit své podnikani a zbavit se veskerého majetku. Proto
soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze i tridenni lhiita se ke slozeni jistoty jevila jako
rizikova.

Pokud jde o namitku zalobkyné, ze je pripravena plnit své zakonné povinnosti, soud
konstatuje, Ze jde o diikazné nepodlozené tvrzeni. Zalobkyni bylo spravcem dané vyéteno
neplnéni celé fady povinnosti, jako byly opozdéné Ghrady dané, nezalozeni Gcetni zavérky
do sbirky listin, nenahlaseni vSech bankovnich aéta ¢i nepodani priznani k dani z ptijmu.
Zakonné povinnosti je treba plnit, nikoliv pouze deklarovat zamér je splnit v budoucnu.
K tomu soud pro dokresleni podotyka, ze mu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobkyné

dosud nesplnila ani povinnost zalozit do sbirky listin u zdejsitho soudu Ucetni zavérku
z roku 2020.

Soud dale k namitce zalobkyné posoudil, zda doslo k poruseni zakladnich zasad spravy
dani. Zalobkyné se de facto omezila na pouhé vyjmenovani nekolika zisad, k jejich
poruseni mélo dle jejtho minéni dojit. Tyto své namitky nijak nekonkretizovala, respektive
nespecifikovala, kterym konkrétnim postupem a vjakém konkrétnim ohledu mélo
k poruseni zasad dojit. Soudu tak nezbyva, nez vsouladu sustalenou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napfiklad rozsudek ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs 9/2015-
31) toliko obecné konstatovat, ze napadené rozhodnuti ani predchozi spravni fizeni
porusenim vyse jmenovanych zasad stizeno nebylo. Neni ukolem soudu za zalobkyni
domyslet ¢i konkretizovat jeji obecné namitky. Takovym postupem by soud prebiral roli
advokata zalobkyné, ¢imz by porusil zasadu rovnosti zbrani mezi Gc¢astniky rizeni.

Soud proto pouze obecné shrnuje, ze zakonné podminky pro vydani zajistovacich prikazt
byly splnény, nedoslo tedy k poruseni zasady zakonnosti. Postup spravce dané se vzhledem
k nebezpeci z prodleni jevil pfimérenym. Zajistovaci prikazy 1 napadené rozhodnuti jsou
radné odtvodnéné. Pokud jde o poruseni zasady, ze skutkové obdobné pripady maji byt
rozhodovany obdobné, zalobkyné neuvadi, v lem mély spravni organy vybocit ze své
rozhodovaci praxe nebo v ¢em mél spocivat jejich nikoli nestranny pfistup. Pokud tim
v \4 v M \4 ./ 4 v Vev IV 4 4 4 v/
méla zalobkyné na mysli, Ze ji spravce dané pricetl k tizi prodleni s placenim dani v radu
nékolika malo dnt, pak soud podotyka, Ze existence tzv. toleranéni doby nebyla v tomto
4 4 4 / J A 4 4 4 . 4 v
fizeni prokazana. Nadto bylo opakované prodlévani s placenim dani pouze jednim z rady
podptrnych argumentd pro zavér spravce dané o nedbalém pristupu zalobkyné (respektive
jejiho jednatele) k plnéni zikonnych povinnosti. Nic nesvéd¢i o tom, ze by s zalobkyni
bylo zachazeno jinak, nez s jinymi danovymi subjekty v obdobnych pfipadech. Pokud se
v v i o Ve ¢ Vv / o o v 4 i / b /
zalobkyné ohrazuje vuci jednostranné hodnocenym dukazim, méla uvést, jakym jinym
o v / o M (R 4 **V_V 4 M v 4 v Ve .

zpusobem mély byt dukazy hodnoceny a jaka jina zjisténi z nich mél spravce dané ulinit.
Pokud shledava skutkovy stav nedostatecné zjisténym, méla uvést, jaké okolnosti mély byt
spravcem dané je$té zohlednény. Nic z toho vsak zalobkyné neudinila, a to ani v zalobé.
Tim z pohledu soudu mimodék potvrzuje, ze jeji tvrzeni o pfipravenosti poskytnout
spravci dané na vyzadani veskerou pottebnou soucinnost jsou od pocatku pouhymi

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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proklamacemi. Soud vSak nema zadné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu ani
Ve / 4 4 v v
s prihlédnutim k tvrzenim zalobkyné.

Konec¢né soud nepovazuje za divodnou ani namitku, ze zajistovaci prikazy zalobkyni
finan¢né poskozuji. Zajistovaci prikaz z povahy samotného institutu vzdy predstavuje

Ve . v 7 /. VV v / M .. v M v v /
urcitou financ¢ni zatéz pro danovy subjekt. To jej vsak, pokud jsou splnény veskeré
podminky pro jeho vydani, necinni nezakonnym.

V. Zavér

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo
zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gredni povinnosti, méstsky soud zamitl zalobu
jako nedtivodnou.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho tadu spravaiho.
Zalobkyné neméla ve véci Uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni;
v 4 v/ 4 v v i v/ / 4 4 vV 4 /v 4
zalovanému pak v fizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti, proto mu soud nahradu neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho radu
4 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M
spravniho a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
v v VV M / M / o o * ° vV 4 / M
némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. listopadu 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. .
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