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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: npor. Bc. R. M.
zastoupen JUDr. Josefem Kopftivou, advokatem
sidlem Vodic¢kova 709/33, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje
sidlem 30. dubna 1682, 702 00 Ostrava

o Zzalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného o odméné za sluzebni pohotovost ze dne
31. 3. 2021, KRPT-174847-25/CJ-2020-0700KR
takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnik nema pravo na ndhradu nakladd fzeni.
Odtvodnéni:
L. Specifikace véci

Podstatou véci je posouzeni vzneseného naroku zalobce na poskytnuti odmény za sluzebni

v

pohotovost dle § 62 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
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bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), a to
v dobé vyhlaseného nouzového stavu a za platnosti a Ginnosti usneseni vlady ze dne 30. 3.
2020 ¢. 332 o prijeti krizoveho opatfenti (dale jen ,usneseni vlady ¢. 332%) a ze dne 1. 4. 2020
¢ 377 o prijeti krizového opatfeni (dale jen ,usneseni vlady ¢ 377%), jak bylo
konkretizovano pokynem naméstka reditele pro vnéjsi sluzbu zalovaného dne 7. 4. 2020, ¢.

j. KRPT-75252-1/CJ-2020-0700NU (déle jen ,Pokyn niméstka Feditele® & jen ,Pokyn®).
IL. Relevantni skutkova zjiSténi vyplyvajici ze spravnich spist

Dne 26. 8. 2020 podal zalobce zadost o poskytnuti odmény za sluzebni pohotovost,
nebot v navaznosti na Pokyn naméstka reditele vydany k zajisténi plnéni usneseni vlady ¢.
377 byl urlen kritickym zaméstnancem, jehoz pfitomnost na pracovisti byla nezbytna pro
zajisténi funkce prislusného prvku kritické infrastruktury, a vztahovaly se tak na néj
zakazy a povinnosti dle usneseni vlady ¢. 332. Upftesnuje, ze byl zarazen jako vedouct
smény operacniho dne na integrovaném operacnim stredisku operacniho odboru (dale jen
LJOS OO do kritické infastruktury, a proto zada, aby mu za sluzebni pohotovost
konanou mimo dobu sluzby dle § 62 zakona ¢. 361/2003 Sb., byla poskytnuta odména dle
§ 126 citovaného zakona, a to ,po dobu trvani této pohotovosti®.

Zalovany do spravniho spisu zalozil seznam smén Zalobce za obdobi biezna a? kvétna
2020, jakoz 1 seznam kritickych zaméstnanct subjektt kritické infrastruktury zalovaného
ptislusnikt operacniho odboru a IOS OO, ktery tvori prilohu k Pokynu naméstka policie.
V seznamu figuruje 1 zalobce jako ,vedoucti smény operacniho dne.

Zalovany té% ve spravnim spise materializoval nékterd mimo¥adna vladni opatfeni pfijata
za doby vyhlaseného nouzového stavu (od 12. 3. 2020 do 17. 5. 2020 - pozndamka soudu) z
dtvodu ohroZeni zdravi a vsouvislosti sprokdzinim koronaviru na tzemi Ceské
republiky souvisejici s omezenim svobody pobytu a pohybu obdant.

Vyjadfenim ze dne 20. 11. 2020 zalobce namitl, ze pfestoze mu byla v mésicich bfeznu az
kvétnu 2020 nafizena jako kritickému zaméstnanci opatfenimi vlady sluzebni pohotovost
V7 N4 M M v v M \4 4 v *V_V v
spoCivajici v povinnosti zdrzovat se v dobé mimo sluzbu v misté bydlisté a v dobé
prestavek ve sluzbé na sluzebné, z pfedlozenych pland sluzeb je zfejmé, ze doby této
sluzebni pohotovosti nejsou evidovany a vykazany. Pozadal tak o odménu za sluzebni
pohotovost ve vysi 15 % pomérné Casti priznaného zakladniho tarifu, osobniho a
zvlastniho ptiplatku, ktery pfipada na 1 hodinu sluzby v kalendatnim meésici, na ktery
Ve 4 N [ / */ 1V 4 4
pripadla pohotovost, za dny pracovniho klidu specifikované ve vyjadreni; v ostatnich
v/ \4 4 . M v / Ve 0, 4 v/ v
pripadech za sluzebni pohotovosti mimo sluzebnu ve vysi 10 %. Dale pozadal o odménu
za sluzebni pohotovost v dobé prestavek na jidlo a odpocinek v dobé sluzby konané na
sluzebné ve vysi 35 %.

Rozhodnutim naméstka reditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje pro
vnéj¥l sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 16. 12. 2020, ¢&. j. KRPT-174847-9/CJ-
2020-0700NU (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), byla zadost
zalobce zamitnuta jako neopodstatnéna. Spravni organ prvniho stupné v obsihlém
rozhodnuti:
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- mél nejprve za to, ze zalobce v zadosti neuved! ani dtvody, ani obdobt, za jaké a pro¢ by
v / v v 4 o v/ i 4 4 4
mu méla byt odména za sluzebni pohotovost vyplacena. Duvod zadosti pravni organ
prvého stupné za zalobce zalovany dovodil z Pokynu naméstka reditele, tedy z faktu, ze
kritickym zaméstnancim bylo natizeno zejména zdrzovat se v dobé mimo pracovni dobu
v misté trvaleho bydlisté, povinnost nahlasit adresu mista bydlisté a dodrzovat dalsi
i i 4 /4 v /4 4 /4 4 v /v Ve A
povinnosti dle usneseni vlady ¢. 332. Spravni organ prvniho stupné téz urcil pocatek doby,
od kdy zalobce pozaduje odménu za sluzebni pohotovost, dnem 11. 4. 2020, odpovidajici
dni, kdy se zalobce seznamil s Pokynem. Konec obdobi pak koresponduje s ukondenim
nouzového stavu, tj. 18. 5. 2020;
-k naroku na odménu ve vysi 35 % v dobé prestavek na jidlo a odpocinek v ramci vykonu
\4 / \4 v 4 4 /4 4 v \4 v/ v \4 ML
sluzby konané na sluzebné uvedl spravni organ prvniho stupné, ze v ptipadé sluzby, jejiz
/ oV / v v v oo i v/ v M v/ v_ 7 b v v 4
vykon nemuze byt prerusen, coz je i pripad zalobce, je prislusnikovi i bez prferuseni
vykonu sluzby zajisténa primérena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona
¢. 362/2003 Sb., ktera se zapocitava do doby sluzby. V takovém pifipadé nemuze
v/ v _ 7/ i /4 i **V_V 4 Ve VvV 4 ./ Ve v/ 1 v 4
ptislusnikovi v ramci zajisténi primérené doby na jidlo a odpocinek natidit sluzebni
pohotovost, nebot tato doba je jiz soudasti a zapoditava se do vykonu sluzby;
-dale spravni organ prvniho stupné vymezil konkrétni dny, v nichz byl zalobce, v ramci
vytycCeného obdobi, mimo pracovni dobu. Zrekapituloval obsah usneseni vlady ¢. 332 a
377, pricemz dovodil, ze jejich ucelem byla preventivni ochrana zdravi pracovniku kriticke
infrastruktury, resp. omezeni socialnich kontaktt téchto pracovnikl, pricemz tito
pracovnici byli povinni tato opatfeni strpét. Konkrétni zajisténi danych opatfeni na
ochranu zdravi pracovnikt pak bylo ulozeno zameéstnavateli. Opatteni nebyla iniciovana
v M / Vv Ve / v/ 4 4 / 4 o i v
zaméstnavateli za Ucelem okamziteho pripadného nastupu k vykonu prace; zduraznil, ze
\4 4 Ve M v 4 M /v i i / v i 4
sluzebni pohotovost nafizuje pouze sluzebni funkcionar, nikoliv vlada prostrednictvim
bezpecnostniho sboru, a to pouze v ptipadé, je-li dan predpoklad sluzby prescas;
- k charakteru sluzebni pohotovosti zduraznil, Ze se jedna o institut, ktery je planovan,
pricemz konkrétni osoba s nim musi byt vyslovné seznamena. Spravni organ prvniho
stupné poukazal na skutecnost, ze vdobé nouzového stavu byla stanovena rozlicna
omezeni pohybu i jinym osobam, nez tém specifikovanym v seznamu naméstka reditele, a
to s ohledem na zakon ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, ze znéni pozdéjsich
v * o b 4 . /4 4 v
predpist. Smyslem byla ochrana kritické infrastruktury. Ve vymezeném obdobi vsak
zalobci nebyla natizena sluzebni pohotovost, nebot nebyl dan predpoklad vykonu sluzby
presCas. Omezeni zalobce bylo stanoveno vladou bezpelnostnimu sboru za Gcelem
realizace povinnosti stanovenych zaméstnancim kritické infrastruktury za éelem ochrany
jejich zdravi.

V odvolani zalobce namita, ze smyslem relevantnich vladnich opatteni nebyla jen ochrana
zdravi zaméstnanct kritické infrastruktury, ale zejména zajisténi funkénosti prvka kritické
infastruktury, jak to ostatné vyplyva z nazvu i obsahu Pokynu naméstka reditele. Uvedené
potvrzuje napriklad i1 zakaz erpani dovolené plynouci z opatfeni. Dle nazoru zalobce jsou
opatfeni stanovena pro to, aby byl pfislusnik neustile dosazitelny (zejména povinnost
hlasit bezpeénostnimu sboru vzdaleni se z ureného mista). Dale zdaraznuje, ze sluzebni
pohotovost zalobci nenatidila vlada, ale ta usnesenim zavazala sluzebniho funkcionare, aby
zalobci urdil misto, kde se ma zdrzovat v dobé prestavky a v dobé mimo sluzbu, coz bylo
uéinéno Pokynem naméstka reditele. Téz uvadi, ze sluzebni pohotovost muze byt nafizena
kdykoliv, zdkon nevyzaduje pisemnou formu a dle Zalobce sluzebni pohotovost nemusi
byt planovana.
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Napadenym rozhodnutim ze dne 31. 3. 2021 zalovany odvolani zalobce zamitl a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Dle Zalovaného:
-bylo vdobé platnosti a tclinnosti opatfeni nutné zajisténi funkcnosti kritické
infrastruktury ve smyslu jejtho komplexniho udrzeni, neochromeni; aby policisté byli
schopni vykonavat planované smény, bylo zapotfebi eliminovat jakakoliv potencialni
rizika jejich onemocnéni. Opatfeni nesmérovala primarné vadi jednotliveim, ale ve vztahu
k celku, k pottebé zachovat chod IOS i pres nepfiznivé epidemiologické vlivy;
-zalovany poukazuje na judikaturu k otdzce sluzebni pohotovosti a uvadi, ze v dobé
sluzebni pohotovosti musi byt prislusnik k dispozici pro okamzité plnéni sluzebnich
povinnosti, pricemz musi dodrzovat urcity rezim. Oproti tomu smyslem povinnosti
/ N4 v / 4 4 v 4 a4 4 b 4 v o
vyplyvajicich z dotCenych vladnich opatfeni bylo snizeni rizika nakazy zaméstnanct a
zajistit tak v ramci kritické infrastruktury organizaéni a personalni akceschopnost v dobé
/ 4 M i /4 v 4 4 4 4 v /
nouzového stavu. S tim souvisel i zakaz Cerpani dovolené. S akceschopnosti dle zalovaného
souvisi vyhradné ochrana zdravi, nikoliv ptipravenost pfislusnika v rameci institutu
sluzebni pohotovosti;
-zalovany rovnéz zduraznuje, ze vlada v dobé nouzového stavu na podkladé zakona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém Ffizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, omezila svobodu pohybu
a pobytu 1 jinym subjektl, pridemz povinnost zdrzovat se v misté bydlisté nebyla natizena
: 71 o .. ;. v v v o X, ’ .
jen pracovnikim kritické infastruktury, ale v podstaté vsem oblantim Ceské republiky,
av$ak s uréitou modifikaci, resp. s niz$i formou omezeni, to vSe z divodu predchazeni
epidemii;
-predmétné usneseni vlady ¢. 332 neodkazovalo na pracovné-pravni, resp. sluzebné-pravni
predpisy ve vztahu k omezenim zaméstnancu kritické infrastruktury, nebot bylo zcela
ztejmé, ze davod téchto omezeni vyplyva ze zcela jinych okolnosti nezli z potfeby zajistit
pripravenost zaméstnancu k vykonu prace, resp. sluzby;
- 1 v predmétné dobé byla pfislusnikim IOS OO natrizovana pohotovost dle § 62 zakona
¢. 361/2003 Sb. za ulelem okamzitého nastupu vykonu prace prescas;
-co se tyce mista, kde se maji zaméstnanci kritické infrastruktury zdrzovat, to dle
zalovaného neni stanoveno usnesenim vlady zdivodu okamzité dosazitelnosti, ale
z davodu ochrany zdravi. Dle zalovaného zalobce oznamil v predmétném obdobi cesty
M 4 v/ / V /v Ve 7/ v .
mimo misto pobytu napriklad do banky, na Grad, za Gcelem opravy ¢i Gdrzby vozidla, na
nakupy, pohyboval se napifi¢ okresy, coz by bylo vrozporu snafizenou pracovni
’ v / 7 e . s eV oy / T
pohotovosti. To, ze bylo sledovano, kam pracovnici jedou, nikoliv jiz Cas, ktery zde stravili
Ve 7.1 v v/ 4 /4 VvV 4 \4 v .
¢1 kdy se vratili, svéd¢i dle zalovaného rovnéz pro nazor, ze se zalobci nebyla pohotovost
narizena;
-k prestavkam na jidlo a odpocinek sdélil zalovany, ze zalobce v obdobi od 15. 3. 2020
do 18.5.2020 konal sluzbu tzv. v neptretrzitém provozu v planovanych sménach
operacniho dne s dobou vykonu sluzby v jedné sméné 24 hodin. Tento rezim je rezimem
bez prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.,
pouze s pfimérenou dobou na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 3 téhoz zikona. Tato doba je
dobou vykonu sluzby, a tudiz viibec nelze nafidit pohotovost. Doba se zapoditava do
vykonu sluzby a je plné proplacena. Tudiz jiz byla Zalobci zaplacena plné;
-zalovany dale podtrhl, Ze Pokyn naméstka feditele pouze konkretizoval natizeni vlady co
do okruhu zaméstnancl a uvedeni mista, které se maji zaméstnanci kritické infastruktur
zdrzovat. Neni tak pravdou, ze by timto Pokynem byly natizeny samotné povinnosti, ty
/ v/ / / > /o IN . / vV v Ve v /
vyplyvaly ptimo z usneseni vlady. Zalovany téz nesouhlasil s tim, ze zalobce sloucil urceni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



10.

11.

5 22 Ad 5/2021

mista zaméstnavatelem s urcenim vykonu sluzebni pohotovosti. V pfipadé pohotovosti
mohou zaméstnanci zadat o jiné misto nez misto trvalého pobytu, vzdy se zachovanim
dosazitelnosti, ovsem bez moznosti vyfizovani si osobnich zalezitosti, naopak u zajisténi
ochrany prvka kritické infastruktury se jednalo o vyluéné misto trvalého pobytu
s moznosti zajistovat si osobni zalezitosti bez povinnosti byt pripraven k vykonu sluzby;
-dle zalovaného je z vypisu smén zjistitelné, ze zalobci byla nafizena pohotovost dne
23.3.2020. Tato sména a nasledna sluzba prescas koresponduje sdobou zalobcova
pozadavku (dle vyjadreni ze dne 20. 11. 2020, v némz zalobce vymezil polatek svého
pozadavku dnem 14. 3. 2020). Za tuto konkrétni sluzbu prescas jiz byl nalezité odménén;
-sluzebni pohotovosti s naslednou sluzbou prescas byly vIOS OO vSem prislusnikim
planovany, bylo-li potteba. Jednalo se tedy o odli$nou linii jako v pfipadé plnéni pokynu z
usneseni vlady a Pokynu naméstka reditele. Navic sluzebni pohotovost je planovana
individualné, vzdy ve vztahu ke konkrétnimu policistovi; zde by se jednalo o pausalni
pohotovost;

-co se tycCe zakazu Cerpani dovolené, zalovany ma za to, ze divodem tohoto pozadavku byl
pozadavek na dostatek zaméstnanct kritické infastruktury, a proto nevznikla potreba
sluzebni pohotovosti a prace prescas. Nafizovani sluzebni pohotovosti v dotéeném obdobi
tak bylo sporadicke;

-zalovany zavérem poukazal na systém EKIS, jehoz prostfednictvim byvaji planovany
pohotovosti. Jedna se o provedeni pokynu policejniho prezidenta ¢. 241/20014, o Casovém
planovani, podle néhoz jsou sluzebni pohotovosti planovany a natizovany, pricemz
ptislusnik ma moznost se s natizenou pohotovosti s predstihem seznamit.

IIL. Zaloba

Zalobce rekapituluje prubéh spravnich fizeni a obsah prvostupnového i napadeného
rozhodnuti.

Zalobce nasledné formou polemiky s citacemi vybranych pasaZi odtvodnéni napadeného
rozhodnuti zpochybnuje zavéry zalovaného. Ma za to, ze v dobé od 11. 4. 2020 do 18. 5.
2020 mu ma byt poskytnuta odména za sluzebni pohotovost, nebot v dusledku plnéni
usneseni vlady vydanych v souvislosti s vyhlaSenym nouzovym stavem byl vydan Pokyn
nameéstka reditele, jimz byl urcen kritickym zameéstnance, jehoz pfitomnost na pracovisti
byla nezbytna, a vztahovaly se tak na néj zakazy a povinnosti dle usneseni vlady ¢. 332.

Svij zavér o tom, ze mu v relevantnim obdobi byla natizena sluzebni pohotovost, opira
v zalobé o nasledujici Gvahy:

-zajisténi funkénosti kritické infastruktury nelze provést jinak nez prostfednictvim
pslu$nikd, veskera opatieni vlady se tak tykala jednotlived, nikoliv celku. Zalobce
zdiraznuje, ze pokud by Pokynem naméstka feditele nebyl wuréen kritickym
zaméstnancem, opatreni vlady by se na néj nevztahovala;

- zalobce upozorniuje na skutecnost, ze je ve sluzebnim pomeéru dostate¢né dlouho na to,
aby rozpoznal sluzebni pohotovost;

-nesouhlasi s tim, Ze jeho povinnost hlasit sviij pobyt byla povinnosti k zachovani jeho
zdravi, pfi¢emz ma za to, ze divodem bylo zajisténi akceschopnosti opera¢niho stiediska.
Dle zalobce smyslem pfedmétnych opatfeni nebyla jen ochrana zdravi zaméstnanch
kritické infrastruktury, ale zejména zajisténi funkénosti prvki kritické infrastruktury, coz
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potvrzuje i zavér o Cerpani dovolené. Zalovany dle zalobce nevysvétlil, jak ma zakaz
v 4 4 / Ve v v ’ v o . (M
Cerpani dovolené prispét k ochrané zdravi zameéstnanct kritické infrastruktury;
-upozornuje na skutecnost, ze pfedmétem sporu nejsou omezeni pro ostatni obcany, kteri
nejsou zameéstnanci kritické infastruktury, ale pouze opatfeni nafizena témto zaméstnancd,
ktera nebyla pfisnéjsi. Jejich davod byl téz jiny;
-zalobce dovozuje, ze z Pokynu vyplyvala pouze sluzebni pohotovost v bydlisti. To ze
Pokyn pouze deklaroval a upfestioval usneseni vlady, neni pro posouzeni véci podstatné;
-cityje judikaturu spravnich soudd, ve smyslu které neni pro zavér o pohotovosti
/ . \4 4 M /v v/ 4 v/ v 7 M
podstatneé, jak sluzebni funkcionat oznali omezeni prislusnika (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 55/2013-59);
- zalobce podtrhuje rozpory v oduvodnéni napadeného rozhodnuti stran uréeni mista, kde
se ma zdrzovat. Ma za to, ze pokud by se mélo jednat pouze o ochranu zdravi, nebylo
nutné v pripadé zameéstnancu kritickeé infrastruktury postupovat pfi omezovani svobody
pohybu a pobytu odlisné od omezeni vztahujicich se na ostatni obcéany;
- zalobce téz namita nerealnost vyhodnoceni rizikovych kontakta zalobce vyplyvajicich
z jeho hlaseni o svém pohybu v dobé omezeni;
- zavérem uvadi, ze misto jeho bydlisté je vzdaleno cca 40 km od mista sluzebniho
o *V_V M i / o M M v .. v v v v v M M 4
pusobisté, jedinym zpusobem, jak je mozno jej vyrozumét o sluzbé presCas je mobilni
telefon. Byl proto stejné dosazitelny v pripadé, ze jel do banky, jako v pripadé, kdy by
»sedél doma a dival se na televizi®;

-argumentaci systémem EKIS povazuje zalobce za iracionalni. SkuteCnost, ze v daném
/ \4 4 v 4 o \4 4
sytému nebyla sluzebni pohotovost zalobce vedena, neni dikazem, ze nebyla vykonana.

Sluzebni pohotovost 1ze nafidit kdykoliv, aniz by byla planovana.

Navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Ve vyjadfeni ze dne 28. 5. 2021 navrhuje zalovany zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

Podtrhuje rozdil mezi obsahem usneseni vlady sméfujici k zamezeni Sifeni epidemie
eliminaci vzajemnych kontakti a sluzebni pohotovosti podle zakona ¢. 361/2003 Sb., ktera

/ 4 **V_V 4 Ve . Ve / 4 \4 v/ V4 o v/ v 4 /
se tyka zajisténi pripravenosti a okamzitému nastupu sluzby prislusnikt v pripadé nahlé
potieby, ktera je pfedem predpokladana.

Situace nevylucovala nafidit sluzebni pohotovosti i nad raimec omezeni danych usnesenim
vlady 1 kritickym zaméstnancim v pripadé potieby.

Vlada nezavazala zaméstnavatele k nafizeni sluzebni pohotovosti dot¢enym zaméstnancim
a nemohla vyvolat stav, ktery by byl automaticky povazovan za sluzebni pohotovost.

Zalobce nemél v relevantnim obdobi povinnosti souvisejici se sluzebni pohotovosti, tedy

striktné dodrzovat zakonem uloZenou povinnost okamzité pripravenosti k sluzbé, s jejimz
ptip. porusenim jsou spojeny 1 kazenské dopady.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i spravni fizeni, které
jeho vydani predchazelo, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, v platném znéni, dale jen ,s. t. 5.), a to v mezich zalobcem uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).

Krajsky sodu dospél k zavéru, ze Zaloba neni déivodna.

Stézejni otazkou v souzené véci je vyhodnoceni, zda zalobce v relevantnim obdobi (. od
11 4.2020 do 18. 5. 2020 - za doby vyhlaseného nouzového stavu a platnosti a Gcinnosti
vladnich opatteni, jak byly konkretizovany Pokynem, s nimz se seznamil dne 11. 4. 2020)
vykonaval mimo dobu sluzby sluzebni pohotovost predpokladanou § 62 zakona ¢.
361/2003 Sb., za kterou by mu nalezela odména dle § 126 citovaného zakona.

Soud pro prehlednost nejprve shrnuje relevantni pravni upravu dopadajici na souzenou
v
véc.

Usnesenim ¢. 332 vlada v navaznosti na vyhlaseny nouzovy stav z divodu ohrozeni
zdravi v souvislosti s prokazanim vyskytu koronaviru pfijala krizové opatfeni, na jehoz
zakladé s uéinnosti od 30. 3. 2020, mj. bodem I. zakazala vSem kriticky zaméstnancim
Cerpani dovolené po dobu nouzového stavu a bodem II. 1 naridila vSem kritickym
zaméstnancum zdrzovat se v prubéhu bezpecnostnich prestavek a v dobé mimo pracovni
dobu, vletné doby prestavek v praci na jidlo a oddech, vyhradné na mistech urcenych
jejich zaméstnavatelem, s vyjimkou tam specifikovanych davodu (obstaravani zakladnich
zivotnich potreb, cesty do zdravotnickych zafizeni, zatizovani neodkladnych afednich
zalezitosti), pricemz kazdou takovou cestu musel kriticky zaméstnanec predem oznamit
svému zaméstnavateli. Zbyva doplnit, ze bodem IV. pak byly zaméstnancum kriticke
infrastruktury, kteri méli rizikovy kontakt, stanoveny dals$i povinnosti napt. ve formé
noseni respiratoru apod.

Usnesenim ¢. 337 vlada s G¢innosti ode dne 2. 4. 2020 stanovila, Ze dotéeni zaméstnavatelé
ve smyslu usneseni vlady ze dne 30. 3. 2020 ¢. 332 mohou urcit kritické zaméstnance,
jejichz pritomnost na pracovisti je nezbytna pro zajisténi funkce prislusného prvku
kritické infrastruktury, na néz se budou vztahovat zakazy a povinnosti stanovené v
bodech L, II. a IV. usneseni vlady ¢. 332.

Pokynem ze dne 7. 4. 2020 nameéstek feditele s odkazem na usnesenim vlady ¢. 377 urcil
kritické zaméstnance, jejichz pfitomnost na pracovisti je nezbytna pro zajisténi funkce
prislusneho prvku kritické infrastruktury IOS OO krajské reditelstvi, na néz se budou
vztahovat zdkazy a povinnosti dle usneseni vlady ¢. 322. Timto pokynem mj. jako
vedouctho smény operacniho dne a zastupce vedouctho smény opera¢niho dne urcil
vSechny komisare IOS OO Krajského reditelstvi. V priloze 3 Pokynu je obsazen jmenny
v v / ) ’ v ° . o v ,
seznam vsech dotlenych kritickych zaméstnanct (zahrnuje i zalobce - poznamka soudu).

V souladu s bodem II. usnesenim vlady ¢. 332 naméstek feditele naridil vSem kritickym
zaméstnancum mj. 1 se zdrzovat v dobé mimo pracovni dobu v misté svého bydlisté; 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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nahlasit adresu mista pobytu; a pod bodem II. 5. Pokynu téz dodrzovat zakazy a
povinnosti stanovené zejména v bodech I, II., a IV. usneseni vlady ¢. 332. Dle Pokynu
byl kazdy kriticky zaméstnanec pri plnéni svych povinnosti vyplyvajicich z usneseni
vlady povinen oznamit kazdou cestu (dle bodu II. odst. 1 pism. a) az ¢) natizeni vlady)
z mista bydlisté zaméstnavateli. Danou povinnost nameéstek reditele urcil splnit
telefonicky (na specifikovanou linku a v uréeném formatu).

26. Ustanoveni § 60 zakona ¢. 361/2003 Sb. se vénuje prestavkam na jidlo a odpocinek. Jeho

4 4 \4 v/ v_ 7 4 4 v 4 v v ./
odstavec prvni stanovi, ze pfislusnik ma narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a
odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodinach neptretrzitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni
funkcionar nerozhodne na zadost pfislusnika jinak, a to pfi trvani smény a) do 9 hodin v
rozsahu 30 minut, b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka ¢inila 30 minut
4 v 4 Ve M M / v M 4 v 4 v v
a ostatni prestavky ¢inily nejméné 15 minut. Dle odstavce druhého prestavka ve sluzbé na
jidlo a odpocinek se nezapolitava do doby sluzby. Odstavec 3 citovaného ustanoveni
v v M v v/ v v * IV / oV / v v 4 / v/ v_ 7/ b
upresnuje, ze v pripadé sluzby, jejiz vykon nemuze byt prerusen, musi byt prislusnikovi i
bez preruseni vykonu sluzby zajiSténa primérena doba na jidlo a odpocinek. Jde-li o
sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen (ptislusnik nemuze byt v prubéhu vykonu
v v’/ 1/ 4 / v/ v 7/ M i v v 4 / v **V_V
sluzby vystridan), musi byt prislusnikovi i1 bez preruseni vykonu sluzby zajisténa
primérena doba na jidlo a odpocinek.

27. Sluzebni pohotovosti je vymezena v § 62 zakona ¢. 361/2003 Sb. Dle odstavce prvniho

28.

29.

lze prislusnikovi nafidit sluzebni pohotovost v dulezitém zajmu sluzby, jestlize je dan
predpoklad vykonu sluzby prescas. Odstavec druhy pak vymezi, ze sluzebni pohotovost

4 4 v/ v 7/ M \4 v v v 4 v 4 M /v
vykonava prislusnik mimo dobu sluzby na sluzebné urcené sluzebnim funkcionatem
nebo mimo ni v misté trvalého pobytu (ubytovani) nebo na jiném misté uréeném
sluzebnim funkcionarem na zadost pfislusnika.

Odmeéna za sluzebni pohotovost je stanovena v § 126 zakona ¢. 361/2003 Sb., pricemz dle
odstavce prvniho za hodinu sluzebni pohotovosti na sluzebné mimo dobu sluzby ma
v/ v 7/ 4 v / Ve 0, M M 4 . / Ve [V
prislusnik narok na odmeénu ve vysi 35 %, a jde-li o den pracovniho klidu, ve vysi 70 %
pomérné cCasti priznaného zakladniho tarifu, osobniho a zvlastniho priplatku, ktery
pripada na 1 hodinu sluzby v kalendarnim mésici, na ktery ptipadla sluzebni pohotovost.
Dle odstavce druhého za hodinu sluzebni pohotovosti vykonavané mimo sluzebnu mimo
sluzebni dobu pfislusnika ma prislusnik narok na odménu ve vysi 10 %, a jde-li o den
pracovniho klidu, ve vysi 15 % pomérné Casti pfiznaného zakladniho tarifu, osobniho a
zvlastniho pfiplatku prfipadajiciho na 1 hodinu sluzby v mésici, na ktery pripadla sluzebni

4 . . v/ v 4 / 4 ’ v 4 Ve
pohotovost; to neplati, jde-li o prislusnika, ktery ma narok na zvlastni pozitky podle §
135 odst. 1. Odstavec tfeti pak dopliuje, ze pfislusnik ma narok na sluzebni pifijem za
vykon sluzby v dobé sluzebni pohotovosti. Odmeéna za sluzebni pohotovost mu v
takovém pripadé nenalezi.

Krajsky soud predné poukazuje na primarni podminku k nafizeni sluzebni pohotovosti
(blize srovnej komentar k § 62 zdkona ¢.361/2003 Sb. dostupny v systému ASPI i
relevantni judikaturu), jiz je predpoklad vykonu sluzby ptescas, tedy sluzby, ktera
nemuze byt vykonana v ramci rozvrzenych smén (§ 53 a § 54 zakona ¢. 361/2003 Sb.),
jakoz i fakt, ze zajisténi tohoto vykonu sluzby je v dilezitém zajmu sluzby (§ 201 odst. 1
citovaného zakona). Jedna se o tedy stav, kdy je dan predpoklad sluzby ptescas a

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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ptisludnik je v ddlezitém zijmu sluzby okamZité (na sluZebné) nebo v uréeném ¢asovém
4 M v . M b v v / v v v 2
ramci pfipraven i mimo svoji urenou dobu sluzby vykon sluzby preséas zahjit.

Z uvedeného vyplyva, ze prislusnik je pfi sluzebni pohotovosti omezen povinnosti byt ve
vymezenou dobu na urditém misté ve stavu pripravenosti k vykonu sluzby. Mira tohoto
omezeni je dana mistem vykonavané pohotovosti. Z povahy véci je vys$i na sluzebné nez
v misté trvalého pobytu (ubytovani) nebo na jiném misté urceném sluzebnim
funkcionarem na zadost pfislusnika, a dale je vys$si v den pracovniho klidu. Mire omezeni
prislusnika pak odpovida i odstupniovani odmeény za sluzebni pohotovost v jednotlivych
pripadech uvedenych v 62 odst. 1 a 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.

V souzené véci neni pochyb o tom, ze byl zalobce zatazen na jmenny seznam kritickych
zaméstnancu, ktery tvoril prilohu k Pokynu sluzebniho funkcionare, a tudiz byl vystaven
jistym omezenim z hlediska Gcelu sledovaného Pokynem, resp. opatfenimi vlady ¢. 332.
V dusledku plnéni povinnosti v Pokynu byl jakozto kriticky zaméstnanec povinen strpét
omezeni specifikovana ve vladnich opattenich. Lze téz pfisvédcit zalobci, ze pokud by
nebyl zarazen na dany seznam, relevantni omezeni dle opatteni vlady ¢. 332 by se na néj
nevztahovala.

Dle krajského soudu ovsem intenzita omezeni, kterym byl zalobce jako ptislusnik
bezpeénostniho sboru v dobé mimo sluzbu za doby nouzového stavu vystaven, nedosahla
intenzity omezeni, jez by byl zalobce povinen nésti v ptipadé, ze by mu byla nafizena
sluzebni pohotovost ve smyslu § 62 zakona ¢. 361/2003 Sb. Stézejni v souzené véci
pritom je skuteCnost, ze zalobce nebyl nucen setrvavat po celou dobu, kdy byl mimo
sluzby a po niz zada priznani odmény za sluzebni pohotovosti, ve stavu pripravenosti.

Dle nazoru soudu je zapotrebi vsouzené véci zkoumat zejména materialni aspekt
zalobcem trpénych omezeni. Krajsky soud k tomu vyuziva ,testu sluzebni pohotovosti®
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2022, ¢. j. 4 As 261/2021-33, které
se primarné tykalo posouzeni opravnénosti naroku na doplaceni uslého platu. Ve vztahu
k tam zkoumané otazce, zda se jednalo o sluzebni pohotovost ¢1 vykon sluzby, je vzdy
zapotiebi posoudit tfi okruhy otazek -1. zda existuje rozkaz, jimz byla zalobci sluzebni
v/ 4 o Ve / /. \4 v/ 4 \4 4
pohotovost nafizena, 2. zda byl dan ddlezity zijem sluzby pro narizeni sluzebni
pohotovosti (prvni dvé podminky tvoti formalni aspekt véci, tj. zda byla pohotovost
v/ 4 M Ve \4 v v & \4 4
nafizena v souladu se zakonem) a 3. jakou ¢innost zalobce v dobé oznacené jako sluzebni
pohotovost fakticky vykonaval (materialni aspekt). Zmitiované rozhodnuti je co do
otazky posouzeni charakteru sluzebni pohotovosti podptirné pouzitelné i v souzené véci.

Krajsky soud se proto zaméfil na materialni aspekt zalobcem tvrzené sluzebni

pohotovosti, konkrétné vyhodnocoval, co bylo obsahem aktivit“, které zalobce
4 Vv /7 v /4 \4 4 \4

vykonaval v dobé jim oznalené za sluzebni pohotovost, resp. posuzoval, co zalobce mohl,

musel, resp. nemohl a nesmél vykonavat v relevantni dobu.

Z Pokynu a nafizeni vlady ¢&. 332 vyplyva, ze zalobce byl zavazan se zdrzovat v misté
svého bydlisté (jako ostatné vétSina obyvatel Ceské republiky), z néhoz se mohl vzdalit
toliko z omezeného okruhu diivodd, pri¢emz byl povinen opusténi bydlisté, a to 1 ex post,
Vv, / o /e / v 7 v
predepsanym zpusobem hlasit; dale nemohl cerpat dovolenou. Zalobce tedy nesporné na

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



36.

10 22 Ad 5/2021

svych svobodach omezen byl, ovsem v souzené véci je podstatné téz prihlédnout k tomu,
jaka byla mira a intenzita takového omezeni a zda dosahovala Grovné omezeni, kterou by
v I’V v/ v M v/ v 4

zalobce musel snaset v pripadé, kdy je mu narizena sluzebni pohotovost.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dle svych hlaseni dobu, kterou povazuje za
v 4 Ve M Ve 4 4 M 4 4 Ve 4 M
sluzebni pohotovost, vyuzil mj. kvytizovani si osobnich zailezitosti (pneuservis),
/_V_ V 4 / V. o V- 4 i M 4 /4 o .. 4 v
navstévam Uradu ¢i bankovnich instituci, nakupum. S jistou mirou extrapolace a ve shodé
s zalovanym lze dovodit, ze zalobce v dobé, jim oznacené za dobu sluzebni pohotovosti,
mohl bez hrozby jakéhokoliv kazenského postihu za poruseni povinnosti vyplyvajicich
z podminek sluzebni pohotovosti, konzumovat alkohol, nereagovat na mobilni telefon,
mit vypnuty domovni zvonek, konat obtizné prerusitelné prace ezc., to vSe samoziejmé

s prihlédnutim k faktu, Ze takto ¢inil v misté svého bydlisté a bez Cerpani dovolené.

37.Z Pokynu ¢i narizeni vlady nicméné nevyplyva jakakoliv povinnost zalobcova stavu

38.

39.

40.

pripravenosti, ta totiz neplyne ani ze samotného ulelu daného narizeni. Na podporu
tohoto zavéru krajsky soud odkazuje i na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 1. 2014, ¢. j. 6 Ads 8/2013 - 26, podle néhoz ,podstatou sluzebni pohotovosti neni
vykon sluzby, ale ptipravenost k jejimu vykonu, nastane-li takova potfeba (§ 126 odst. 3
uvedeného zakona)“. Prislusniku se tak poskytuje odména majici povahu kompenzace za
omezeni spojena s jeho povinnosti byt ve vymezenou dobu na uréitém misté (bud’ na
sluzebné, nebo na jiném urceném misté, z néhoz bude ,dosazitelny“) pfipraven na
zakladé povolani vedoucim prislusnikem sluzbu konat.

eV vV Vv / Vv v 4 v v v /v 4
Jak jiz bylo feceno vyse, zalobce byl omezen tim, ze se musel v predmétny ¢as nachazet

4 v / *V_V v i 4 4 4 v 4 o 7 .
v misté sveho bydlisté, resp. mél povinnost sva vzdaleni se predepsanym zptsobem hlasit;
téz nemohl lerpat dovolenou. Stav pripravenosti zalobce v dobé jim povazované za
sluzebni pohotovost vsak v kontextu souzené véci dovodit nelze.

Krajsky soud dale v obecné roviné prisvédCuje nazoru zalobce, ze sluzebni pohotovost
nemusi byt co do formy nafizeni a zpusobu oznaceni fakticky oznacena za sluzebni
M 4 Vv 4 4 4 M vv/ 4 4
pohotovosti. Jim predkladana argumentace rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 26. 9. 2013, ¢ j. 4 Ads 55/2013 - 59, se vsak nejevi priléhavou. Citované
rozhodnuti totiz zdGrazmuje i nutnost zkoumani G¢elu omezent, pri¢emz neni podstatné,
. . 4 v 4 /4 4 v 4
jak je omezeni oznaleno. Dle zalobcem odkazovaného rozhodnuti se o sluzebni
’ .. /4 4 v 4 . /. . ’
pohotovost vykonavanou na jiném misté nez ve vojenskych objektech dle § 30 zakona
v N 4 4 oV . M v/ \4 4 4
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, muze jednat i v pripadech, kdy sluzebni organ v
v/ 17 ./ ' z ' v/ Vo 7 . .7 . v
rozkaze naridi vojaku 'dosazitelnost', popfipadé jinymi slovy vojaku mimo dobu sluzby
v’ 1/ 4 . v /v . M 4 M v/ v \4 4 . . *V_V 4
nafidi omezeni, jehoz Ucel je stejny jako v pripadé sluzebni pohotovosti (. zajisténi
Ve M ./ M v 4 4 4 / o v 4 . . . 4
pripravenosti vojaka nastoupit k plnéni sluzebnich tkola v ¢asovém limitu), a to 1 kdyz v
’ 4 4 4 v 4 A 4 v \4 4
rozkaze neni uvedeno konkrétni misto, na némz se vojak musi v dobé sluzebni
pohotovosti zdrzovat®.

Zde je na ovsem na misté téz zopakovat, ze v souzené véci nebyla nikterak vyzadovana
Ve v v 4 4 4 / o eV o Ve 4 v 4 . .
pripravenost zalobce k plnéni sluzebnich tkold, a jiz vubec ne v néjakém casovém limitu.
Naopak v ptipadé Zalobce nelze, a to i s ohledem na vySe zminovany materialni aspekt
trpénych omezeni, usuzovat na stav jeho neustalé pfipravenosti k okamzitému nastupu

sluzby a absentuje potfebna intenzita omezeni zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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Nutno téz prihlédnout k faktu, Ze zalobce je policistou a omezeni z opatteni vlady ¢. 332
a Pokynu mu plynula za doby platnosti nouzového stavu. Jiz z titulu své funkce mohl
predpokladat, ze se jej opatfeni ptijimana v dané dobé mohou dotykat intenzivnéji nez
bézné populace.

Krajsky soud shrnuje, ze tim, ze jej sluzebni funkcionar jakozto krizovy zaméstnavatel
. . v v/ 7 v/ v ey /7 v
jmenovité uvedl v seznamu tvoticim prilohu k Pokyn, doslo k jistému omezeni zalobce,
intenzita omezeni vSak nedosahla intenzity pottebné pro sluzebni pohotovost, a to
s ohledem na obsah ,aktivit®, které zalobce (ne)konal, resp. konat (ne)mohl v relevantni
dobé. V souzené véci v pripadé zalobce téz absentuje znak nutnosti byt ptipraven
k okamzitému vykonu sluzby pro zavér o tom, ze zalobci v relevantni dobé byla natizena
sluzebni pohotovost.

Vzhledem k tomu, ze zalobce napadené rozhodnuti pro nezakonnost napada v celém jeho
rozsahu, aniz by vSak zalobni namitky smérovaly do otazky odmény za sluzebni
pohotovosti v dobé prestavek na odpocinek a stravu, vyporadava krajsky soud v obecné
roviné i tuto otazku.

Z rozpisu smén v obdobi od 15. 3. 2020 do 18. 5. 2020 je patrné, jak jiz ostatné uvedl
zalovany, ze zalobce konal sluzbu tzv. v nepfetrzitém provozu v planovanych sménach
opera¢niho dne s dobou vykonu sluzby v jedné sméné 24 hodin. Tento rezim je rezimem
bez prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek dle § 60 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., a
v jeho ramci se uplatni jen primérena doba na jidlo odpocinek dle § 60 odst. 3 téhoz
zakona, pricemz tato doba je dobou vykonu sluzby. Logicky v ni tedy vabec nelze
pohotovost vibec nafidit. Doba se standardné zapocitava do vykonu sluzby a je tak 1
proplacena. Zalobci proto jiz byla plné zaplacena, resp. #alobci byl za pfiméfenou dobu
na jidlo a odpocinek ve vyse uvedeném obdobi vyplacen sluzebni ptijem, nad jehoz ramec
mu neprislusi odména za sluzebni pohotovost. Zbyva, Cisté hypoteticky, dodat, ze ani
kdyby bylo dovozeno, ze zalobce mél v relevantnim obdobi pohotovost nafizenu,
nemohla by mu byt za primérenou dobu na jidlo a odpoclinek poskytnuta odména za
sluzebni pohotovost, nebot by byl odménén dvakrat, pfi¢emz prednost pak ma odména
za vykon sluzby.

Krajsky soud zavérem podotyka, ze zalobni namitky jsou koncipovany jako negace ¢i
polemika s vybranymi tvrzenimi zalovaného, resp. suréitymi pasazemi napadeného
rozhodnuti, které podrobné vyporadava vSechny zalobcovy odvolaci namitky. Smyslem
soudniho pfezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v
pripadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odivodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005- 130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&.j. 2 Afs
37/2012-47), coz krajsky soud nad ramec vyiéeného v této véci ¢ini.

Ve svétle vyse uvedeného tak krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil,

pokud napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.
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VIII. Z4vér a ndhrada nikladd ¥Hzeni

47. Krajsky soud povazuje vyporadani otazky existence natizeni sluzebni pohotovosti zalobci
ve sledovaném obdobi za prezkoumatelné a zakonné, ptricemz zalobni namitky neshledal
duvodnymi, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez
jednani v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s.

48. O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s.,
VeV v v 7 vV / \4 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 i
pricemz procesné uspésnemu zalovanému nebyla priznana nahrada nakladd fizeni proti
v i J . 4 v 4 vV / V. / Ve
zalobci, nebot jeho naklady nepresahly béznou tfedni ¢innost.

Poudent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt od doruceni

tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 10. listopadu 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



