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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Janem Cizkem ve véci

zalobkyné: J. F., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 1. 2021, ¢. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalovan rozhodnutim ze dne 29. 10. 2020, & j. X (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti®)
podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdésich predpist (dale jen ,zdkon o dichodovém pojisténi®), odnala
zalobkyni ode dne 12. 12. 2020 invalidni dichod.

Rozhodnutim ze dne 25.1.2021, ¢.j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky podané zalobkyni proti prvostupriovému rozhodnuti, nebot zalobkyné
podle posudku posudkové lékarky zalované neni invalidni, protoze mira poklesu
pracovni schopnosti v jejim pripadé ¢ini pouze 20 %.

Zalobkyné podala dne 24. 3.2021 proti napadenému rozhodnuti Yalobu u Okresniho
soudu v Kladné, jenz usnesenim ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 17 C 10/2021-14, fizeni zastavil
podle § 104b odst. 1 zakona ¢.99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zalobkyné nasledné podala dne 26. 4. 2021 ke zdej$imu soudu Zalobu podle § 65 a nésl.
zakona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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»S. I.8.), kterou se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti. Namita, ze zalovana
rozhodovala na zakladé posudkt posudkovych lékart, které byly vypracovany v jejt
nepfitomnosti a bez osobniho vySetfeni. Posudkovi lékafi uclinili zavéry, aniz by
podrobnéji zkoumali jeji zdravotni stav. Posudkova lékarka zalované si nevyzadala
dopliuyjici informace od oSettujicich 1ékat a pracovala se zdravotnickou dokumentact
z 29. 5. 2020, prestoze se zdravotni stav v mezidobi i vlivem dopadi pandemie Covid-19
zhor$il. Zalobkyné chipe omezeni zd@vodu $ifeni nemoci Covid-19, ale nebyla ji
nabidnuta alternativa pfezkumu, napf. online, pfipadné s negativnim testem na Covid-19.
Zdravotni stav zalobkyné je dlouhodobé nepriznivy, jeho zhorseni vyplyva ze zvySené
miry stresovych situaci, které se v roce 2020 vyrazné zhorsily i v souvislosti s pandemii
nemoci Covid-19. Doslo u ni ke ztratam védomi, které fesila navstévou u praktické
lékarky a poté vysetfenim na neurologii a krizovou intervenci u psychiatricky. Po
obdrzeni posudku posudkového lekate OSSZ musela pozadat o dohled blizké osoby
v kontaktu s OSSZ i pfi navstévé psychiatricky. Doslo k vyraznému zhorSeni, coz vedlo
k navyseni medikace. Tyto skuteCnosti ji omezuji ve vykonavani vydélecné Cinnosti a
volbé vhodného zaméstnani. K odnéti invalidniho dichodu doslo i pres zhorseni
zdravotniho stavu na zakladé téhoz psychiatrického nalezu jako v roce 2019 a stejné
zdravotnické dokumentace. Zalobkyné k Zalobé doloZila 1ékafskou zpravu ze dne
8.3.2021 (MUDr. Z. - psychiatrie) a profesni zivotopis, ktery si posudkovi lekari
nevyzadali od praktické lékatky a navic uvedli, Ze jej nedolozila. Zalobkyné m4 za to, %e
jeji zdravotni stav odpovida postizeni dle kapitoly V, polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely invalidity (dale
jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®) s mirou poklesu pracovni schopnosti o 35 %.

Zalovana ve vyjadieni k Zalobé uvedla, e neni divodna namitka tykajici se neaktualnosti
zdravotnické dokumentace, z niZ vychizela posudkové 1ékatka ¥alované. Zalobkyné ani
nekonkretizovala, o jaké lekafské nalezy jde. Jako dukaz pfilozila k zalobé pouze
lékarskou zpravu z8.3.2021, ktera ale byla vyhotovena po vydani napadeného
rozhodnuti. K obstarani doplnujicich informaci neméla posudkova 1ékarka zadny davod.
Neobstoji ani neptizvani zalobkyné k vysetfeni, nebot tkolem posudkového lékare neni
¢init klinické vysetfeni, a navic zalobkyné ani neuvedla, co by mélo vysSetfeni prinést.
Zalovana navrhla provedeni diikazu posudkem p¥islu$né posudkové komise Ministerstva
prace asocialnich véci (dale jen ,posudkova komise“) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.“).

Béhem dGstniho jednani konaného dne 21. 3.2022 Zalovani navrhla zamitnuti zaloby.
Zalobkyné uvedla, e zdravotni problémy méla dlouhodobé, mimo jiné i problémy
s alkoholem, ale to zvladla. V roce 2016 dostala po doporuceni psychiatricky invalidni
dtchod. Prakticka lékarka uvedla, Ze si nevezme na triko, aby poslala zalobkyni do prace.
Chodi dlouhodobé na terapie, je medikovana. Zkousela léky vypustit, ale bez Gspéchu.
Pfi stresu miva ¢asto kolapsové stavy a omdléva. Kdyz ji odejmuli invalidni dichod, tak
nikdo nevysvétlil, pro¢ a zjakého divodu. Az MUDr. B., ¢lenka posudkové komise
v Praze, fekla, Ze nikdy nebyla invalidni.

Soud jednani odroéil z divodu vyzadani srovnavaciho posudku o invalidité, po jeho
vypracovani posudkovou komisi v Hradci Kralové soud pokracoval vjednani dne
22.11.2022. Zalobkyné setrvala na podané zalobé, ptricemz soudu vysvétlila davody,
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které ji k podani zaloby vedly. Poukazala na {dajna pochybeni posudkovych lékart a
jejich nevstticné jednani v tomto pripadé. Byla Gidajné nespravné informovana o moznosti
rozporovani obsahu lékafského posudku, nebyly ji vysvétleny divody zmény
posudkového hodnoceni a nebyla informovana ani o moznosti zadat o status osoby
zdravotné znevyhodnéné. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Praze na zakladé vcas podané (ve lhuté dle § 72 odst. 3 s. f. s.) a ptipustné
zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu napadenych vyrokt a uplatnénych
zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.), jimiz je vazan. Vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. . s.). Soud
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobkyné pozadala dne 20. 4. 2016 o priznani invalidniho
dichodu. Posudkem posudkové lekarky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kladno
(dale jen ,OSSZ*) ze dne 21. 6. 2016 byla shledana invalidni v prvaim stupni se vzanikem
invalidity ke dni 26. 4. 2016. Za rozhodujici pficinu dlouhodobé neptfiznivého stavu byla
oznalena anxiozné depresivni symptomatologie s poruchou pfizpusobeni podle kapitoly
V, polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné byla stanovena ve vysi 35 % bez dalstho navyseni. Na zakladé
tohoto posudku byl zalobkyni ptiznan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.

Pri kontrolnich lékafskych prohlidkach konanych ve dnech 7.8.2018 a 2.7.2019 byla
invalidita ponechana s totoznym zavérem o rozhodujici pficiné dlouhodobé neptriznivého
zdravotniho stavu a mife poklesu pracovni schopnosti.

Nasledné dne 2.10.2020 probéhla kontrolni lékarska prohlidka, na jejimz zakladé
zpracoval posudkovy lékar OSSZ novy posudek. Podle posudkového 1ékare probeéhla
prohlidka v nepfitomnosti zalobkyné na zakladé dostalujici zdravotnické dokumentace.
Posudkovy 1ékar OSSZ dospél k zavéru, ze zdravotni stav zalobkyné odpovida lehkému
postizeni (anxiozné depresivni symptomatologie, panicka porucha, porucha ptizptsobeni)
dle kapitoly V, polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Podle zpravy
psychiatra jde o anxiosné depresivni symptomatologii a panickou poruchu. Popisovana
snizena frustracni tolerance, $patné spi, Spatné sny. Dle kontrolniho vysetfeni z kvétna
2020 zalobkyné uvadéla stavy, kdy omdléva, kolabuje, je objednana na neurologii. Jinak
uziva léky, chodi na kontroly, pretrvava tzkostna symptomatologie a priznaky socialni
fobie. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni hranici rozmezi ve vysi
20 % bez dalsiho navyseni.

Zalovana tak na podkladé naposledy uvedeného posudku rozhodla prvoinstanénim
rozhodnutim o odnéti invalidniho dichodu. Zalobkyné podala proti prvostupiovému
rozhodnuti namitky. V ramci namitkového fizeni byl znovu pfezkouman jeji zdravotni
stav posudkovou lékarkou zalované, ktera v posudku ze dne 18. 1. 2021 potvrdila zavér
posudkového lékare OSSZ, ze zalobkyné nadile neni invalidni. Prohlidka probéhla
v nepfitomnosti zalobkyné, k emuz je uvedeno, ze byla kdispozici dostate¢na
dokumentace. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobkyné byla oznalena tzkostné depresivni porucha, poststresova porucha. Rovnéz
posudkova lékarka Zalované dospéla k zavéru, ze jde o postizeni podle kapitoly V,
polozky 5b ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pticemz mira poklesu ¢ini 20 %.
Podle posudkové lékarky nelze poruchu hodnotit jako stfedné tézké funkéni postizeni,
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nebot pod tuto polozku spadaji postizeni se znacnym snizenim urovné socialniho
fungovani, coz zalobkyné nesplnuje.

Zalovana proto zalobou napadenym rozhodnutim namitky sodkazem na naposledy
uvedeny posudek zamitla a prvoinstanéni rozhodnuti o odnéti invalidniho dichodu
potvrdila.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 a 2 zakona o dachodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméneé o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

¢) nejméneé o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez jeden rok nebo podle poznatku lékatske védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez
jeden rok.

Namitky uplatnéné zalobkyni spocivaji ve zpochybnéni odbornych zavért posudkovych
lékart uéinénych v prubéhu spravniho fizeni. Narok na invalidni dichod je podminén
zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je zavislé na odborném lékatském posouzeni.
Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otazkou odbornou a
soud si o ni nemuze ufinit tsudek sam, zdravotni stav samostatné neprezkoumava. Podle
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro tcely
prezkumného ftizeni soudntho ve vécech duchodového pojisténi posuzuji posudkove
komise, jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.t.s. a v
ptipadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim  dikazem pro posouzeni zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2003, ¢. j. 4
Ads 13/2003 - 54, ¢.511/2005 Sb. NSS, a ze dne 15. 5. 2013, ¢&. 5. 6 Ads 11/2013 - 20;
vSechna rozhodnuti uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pozadavek (test) dplnosti a presvédéivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev§im s témi, které
posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi
byt ztejmé, ze zdravotni stav posuzované byl komplexné posouzen na zikladé Gplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly
. , . , . .o , . , ’ ’ /

pochybnosti o uplnosti a spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale
uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav

4 4 Vv 4 . N4 V/Ve v/ v
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pripade,
4 V/Ve v v/ . 4 4 . 4 4 A4
ze pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi
(§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pfi¢emz jednotlivé hodnoty procentni
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se tu
nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
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zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepfizniveho
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na
zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pticemz zdravotni postizeni se podradi podle
jeho druhu aintenzity pod prislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, asoucasné odavodni stanovenou miru poklesu pracovni
schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vletné pripadného navyseni podle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity.

Krajsky soud provedl dokazovani posudkem posudkové komise v Praze ze dne
14.7.2021, ktery si vyzadal zatcelem posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
Z posudku zjistil, ze zalobkyné byla jednani pfitomna, pricemz byla vysetfena lékarkou
(specialistkou) z oboru psychiatrie. Komise tedy vychazela z vlastniho vySetteni, dale ze
zdravotnické dokumentace OSSZ, soudniho spisu, kompletni zdravotnické dokumentace
psychiatricky MUDr. Z. a jejiho sdéleni ze dne 13.5.2021. Komise potvrdila zavér
posudkové lekarky zalované, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti bylo rozhodujict
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu postizeni podle kapitoly V,
polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, konkrétné uzkostné depresivni
porucha s pfiznaky socialni fobie s nizkou frustracni toleranci. Podle posudkové komise
doslo pti prvotnim posouzeni zdravotniho stavu pti zjistovaci prohlidce v roce 2016 k
posudkovému nadhodnocent, na jehoz zakladé byl zalobkyni chybné pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu prvniho stupné. Vletech 2018 a 2019, kdy byla zalobkyni
ponechana invalidita prvniho stupné, byl podle komise popsan zlepseny zdravotni stav.
Posudkova komise dale uvedla, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla zalobkyné
léCena na psychiatrii pro uzkostné depresivni poruchu s nizkou frustracni toleranci
s priznaky socialni fobie. Pfitomna byla porucha spanku a dle dokumentace je u
zalobkyné pfitomna pithiaticka porucha osobnosti. Podle nalezti psychiatricky byla
zalobkyné v dobrém kontaktu, spolupracovala, odpovidala priléhave, bez intrapsychicke
tenze. Pfitomna anxieta a panické ataky. Mysleni je koherentni, bez poruch vnimani,
forie lehce pod niveau, emotivita priléhava, popsana byla porucha spanku. Tyto zavéry
jsou v souladu s vysledky vysetfeni zalobkyné ptred posudkovou komisi, pti némz bylo
psychomotorické tempo v normé, mysleni souvislé, logické, bez paranoidity a bludd.
Patrna byla zvysena autoobservance, egocentrické zaméfteni, se soustfedénim na vlastni
obtize. Poruchy vnimani nezjistény, osobnost se snizenou frustra¢ni toleranci a nezralymi
rysy. Provedené neurologické vySetteni popsalo recidivujici kolapsové stavy jako reakci
na stres. Neurologicky nalez byl negativni. Rozhodujici pticinou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je Gzkostné depresivni porucha s ptiznaky socialni fobie
s nizkou frustraéni toleranci. Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na horni
hranici rozmezi ve vy$i 20 % bez dal$tho navySeni. Jde o lehké postizeni, nikoliv o
stfedné tézké postizeni, nebot nebyla naplnéna kritéria podle polozky 5c. Komise
zddraznila, ze jiz od roku 2016 neodpovidal zdravotni stav zalobkyné invalidité ani
prvniho stupné (posudkové nadhodnoceni) a neslo o postizeni podle polozky 5c.

Zalobkyné k posudku uvedla, ze posudkové hodnoceni neprovedl nezavisly lékar, ale
y P P P y

4 . v/ 4 M . 4 ./ 4 v 7/ M 4 M /4
posudkova komise podrizena Ministerstvu prace a socialnich véci. Nejde o nezavisle
hodnoceni. Jednani posudkové komise pripominalo spise socialni Setfeni nez lékarsky
prezkum. Chovani predsedkyné posudkové komise bylo neptipustné. K psychiatricce
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dochazi jiz 11 let, ale jeji problémy se natolik zhorsily, ze musela v roce 2016 pozadat o
invalidni dtchod. Bagatelizovani jejtho zdravotniho stavu ji pripada nepfijatelné a
neslusné. Nesouhlasi se zavéry posudkové komise, nebot prispivaji ke zhorSeni jejiho
zdravotniho stavu.

Soud si vyzadal k radnému posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné srovnavaci posudek
u posudkové komise v Hradci Kralové. Ta v posudku ze dne 23. 8. 2022 potvrdila dtivéjsi
zavéry posudkové komise v Praze. Zalobkyné byla jednini posudkové komise p¥tomna,
pricemz byla vySetfena lékatkou (specialistkou) z oboru psychiatrie. Komise tedy
vychazela z vlastniho vySetteni, dile ze zdravotnické dokumentace OSSZ, soudniho
spisu, posudku posudkové komise v Praze, ze zdravotnické dokumentace praktické
lékarka a oSetrujici psychiatricky zalobkyné. Byly zohlednény téz lékarské zpravy
dolozené pti jednani posudkové komise. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze
rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je Uzkostné -
depresivni porucha s pfznaky sociilni fobie s nizkou frustratni toleranci. Zalobkyné je
v dlouhodobé pé¢i psychiatra pro toto postizeni, pfitomna je porucha spanku, pithiaticka
porucha osobnosti. Z vlastniho vysetfeni vyplynulo, ze zalobkyné je v dobrém kontaktu,
spolupracuje, odpovida prilehavé bez intrapsychické tenze. Pfitomna je anxieta, pouze
obcasné panické ataky. Mysleni je koherentni, bez poruch vnimani, forie lehce pod
niveau, emotivita prilehava, asuicidialni. V této souvislosti odkazala posudkova komise na
nalezy oSettujici psychiatricky z let 2020 az 2021. Pokud jde o kolapsové stavy, ty byly
dle neurologickych vysetteni vyhodnoceny jako reakce na stres. Vysledkem opakovanych
vysetreni byl negativni nalez. Posudkova komise v Hradci Kralové dospéla k zavéru, ze
rozhodujici pricinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je lehké postizeni podle
kapitoly V, polozky 5b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu
pracovni schopnosti o 20 %. Byla zvolena horni hranice rozpéti s ohledem na funkéni
postizeni. Tize zdravotniho postizeni neodpovidala stredné tézkému postizeni. Nebylo
znacné snizeno socialni fungovani a vykon nékterych dennich aktivit nebyl znacné
omezen. Posudkova komise nevyuzila moznosti mimoradného navyseni miry poklesu
pracovni schopnosti dle §3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise
v Hradci Kralové rovnéz potvrdila, ze predchozi ponechani invalidniho dtchodu v roce
2019 predstavovalo posudkové nadhodnoceni. V této souvislosti odkazala na lékarskou
zpravu osetfujici psychiatricky z roku 2018 zachycujici obdobny lékatrsky nalez jako
v pozdéj$im obdobi. Zalobkyné byla pod ambulantni kontrolou psychiatra ve
stabilizovaném zdravotnim stavu, bez nutnosti hospitalizace, medikace nebyla
dlouhodobé ménéna.

Zalobkyné se k posudku ze dne 23. 8. 2022 vyjad¥ila v podani ze dne 21. 10. 2022. Opét
namitla, ze posudkové komise, jez hodnotily jeji zdravotni stav, jsou podfizené
Ministerstvu prace a socialnich véci. V prubéhu spravniho fizeni nebyla posudkovymi
lékati osobné vySettena. Nesouhlasi se zavérem, ze vroce 2016 pfed ptiznanim
invalidniho dichodu doslo k posudkovému nadhodnoceni. Posudkova komise v Hradci
Kralové uvedla, ze k posudkovému nadhodnoceni doslo v roce 2019, neni tedy ztfejmé,
ktery posudek je spravny. V posudcich obou posudkovych komisi chybi vSechna fakta.
Zalobkyné upozortiovala, e pti velkém stresu u ni dochizi k padtim. Pod pravym okem
ma velkou jizvu po padu, ktery pripominal epilepticky zachvat, coz ale nebylo
zohlednéno. Pracovni uplatnéni i socialni fungovani zalobkyné je velmi omezeno. Ma
pocit, ze musi dokazovat postizeni, ale to dokazovat nemusi, nebot je nemocna. Soudni
fizeni neprospiva jejimu zdravi.
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Soud konstatuje, ze obé posudkové komise, tedy posudkova komise v Praze i Hradci
Kralové hodnotily zdravotni stav Zalobkyné komplexné, popsaly alesponl ramcové vyvoj
y y P popsaly P yVvoj
c 4 4 Vv 4 JE o4 V/Ve M4
jejtho zdravotniho stavu a zdravotniho postizeni, které je rozhodujici pfic¢inou jejiho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu. Vyjadfily se k zavaznosti zdravotniho
.y , . v 7 . ’ . . R . v
postizeni a popsaly jeho funkéni vliv. Posudkove komise zcela jednoznaéné vyslovily, ze
1ékarské nalezy nezachycuji takové okolnosti, resp. miru postizeni, jez by jej bylo mozné
hodnotit jako stredné tézké postizeni podle kapitoly V, polozky 5c¢ prilohy k vyhlasce o
J P P pitoly Vv, p y o¢p y Kvy
posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni schopnosti dosahujici invalidizujict
trovné. Posudky obou posudkovych komisi obsahuji vSechny formalni nalezitosti a
splnuji pozadavky tplnosti, presvédcivosti a spravnosti.

Obé posudkové komise zalobkyni samostatné vysettily a po prostudovani lékarskych
zprav a znich plynoucich nalezd, zejména oSetfujici psychiatricky zalobkyné,
konstatovaly, ze zdravotni postizeni je dlouhodobé povahy. Jde o {Gzkostné depresivni
poruchu s nizkou frustracni toleranci s priznaky socialni fobie. Byly shledany porucha
spanku, anxieta, panické ataky. Nicméné mysleni je koherentni, bez poruch vnimani,
forie lehce pod niveau, emotivita pfiléhava, asuicidialni, zalobkyné ma nahled na
postizeni. Porucha je tedy hodnocena jako lehké funkéni postizeni dle polozky 5b.
Posudkové komise rovnéz vysvétlily s odkazem na lékarské zpravy z drivéjsich let, ze
v pripadé zalobkyné doslo k posudkovému nadhodnoceni. K tomu lze uvést, ze
posudkova komise v Hradci Kralové vskutku konstatovala pouze to, ze k posudkovému
nadhodnoceni doslo v roce 2019, aniz by vyslovné zhodnotila drivéjsi posudkove zavéry
z predchozich let. Tento diléi nedostatek vsak nema vliv na presvédéivost, spravnost ¢i
Uplnost posudku, nebot neni pochyb o tom, ze doslo k nadhodnoceni v obdobi pred
vydanim napadeného rozhodnuti, pfi¢emz na zodpovézeni otazky, zda doslo opravnéné
k odejmuti invalidniho dtchodu, nema zadny vliv skutecnost, zda k nadhodnoceni doslo
jiz v roce 2016 nebo az vroce 2019. Na tuto otazku ostatné odpovédéla posudkova
komise v Praze, jez vyslovné oznadila za nadhodnocené jiz posudkové hodnoceni pti
zjistovaci kontrole v roce 2016.

24. Je tfeba zdaraznit, ze v projednavané véci neni pochybnost o tom, ze zalobkyné trpi

25.

postizenim, které ma vliv na jeji pracovni schopnost. Jde o izkostné depresivni poruchu,
ktera je uvedena v kapitole V, polozky 5 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Sporna je pouze otazka, o jak zavazné postizeni jde a jakou miru poklesu pracovni
schopnost lze v tomto p¥ipadé ptitadit. Zalobkyné se odkazuje pfedeviim na hodnoceni
invalidity posudkové lékarky OSSZ v letech 2016, 2018, a 2019, ktera ji shledala invalidni
v prvaim stupni, nebot hodnotila zdravotni stav jako stfedné tézké funkéni postizeni
podle polozky 5c. Pozdéj$i posudky, véetné posudkt posudkovych komisi se vsak
jednoznacéné priklonily k zavéru, ze postizeni dosahuje pouze lehké zavaznosti podle
polozky 5b. Neni pritom podstatné, zda k posudkovému omylu doslo jiz v roce 2016
(hodnoceni posudkové komise v Praze) nebo az vroce 2019 (hodnoceni posudkové
komise v Hradci Kralové), ale skute¢nost, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti se obé
komise vyjadrily jednoznalné tak, ze zalobkyné i ptes zjisténé postizeni neni invalidni.

Soud na zakladé provedeného dokazovani obéma posudky dospél k zavéru, ze mira
oklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢inila ke dni vydani napadeného rozhodnuti 20
p p P y y 1%
717 . 1 4 4 4

%, coz neodpovida invalidité prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o
o /4 *eV_V 4 v v 4 4 Ve ’ 4
duchodovém pojisténi. Lze proto konstatovat, ze zalovana vychazela pti rozhodovani ze

’ /4 /4 4 v \4 4 4 M /4 v
spravného skutkového zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti vte dobé
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neodpovidala invalidité ani prvniho stupné. Primarni zalobni bod, podle néhoz Zalovana
vychazela z nespravné zjisténého skutkového stavu (zdravotniho stavu zalobkyné),
proto neni divodny.

Namitala-li zalobkyné, ze nebyla v prubéhu spravniho fizeni vySetfena posudkovymi
1ékati OSSZ a zalovane, lze ji prisvéddit v tom, ze soucasti kontrolni lékafske prohlidky
Ve /7 i i / 4 v M v v / v 4 /
pti posouzeni invalidity posudkovym lékarem by pravidelné mélo byt az na vzacné
/o . v .V 7 J . v 7 J ’ v ’
vyjimky i vysetfeni posuzovaneho. Je sice pravdou, ze ukolem posudkoveho lékate neni
’ s . J v .V 7 ’ /1 / v ’ v/
provedeni klinického vySetteni ke stanoveni zdravotni diagnézy, avsak tim nelze popftit
Ve i M / 4 v v 4 / Ve / v 4 4
¢1 marginalizovat vyznam vlastnitho vysetfeni posuzovaného pri lékarské prohlidce
/ 4 v / v v 4 v/ 7 v v/ v 4 4
posudkovym lékarem. Vyznam vySetfeni spociva predevsim v tom, ze ma posudkovému
1ékati poskytnout blizsi pohled na zdravotni postizeni a jeho zavaznost tak, aby mohl
relevantné posoudit jeho funkcni vliv na pracovni schopnost posuzovaného. Ani
Vev/ 4 / A v 4 4 4 v / 4 v / 4 v oV
sebepodrobnéjsi pisemné vyjadreni odborného lékare podané v lékarské zpravé nemuze
zcela nahradit osobni vySetfeni posuzované osoby. I kdyby ale v tomto pripadé doslo
k pochybeni na strané posudkovych lékar, nemohlo by mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot zavéry posudkovych lékait vyjadfené v posudcich ze
4 4 v/ 4 v / ./ /4 Ve
spravniho fizeni byly plné potvrzeny posudky obou posudkovych komisi, ktera samy pti
vysetreni zalobkyné provedly.

Namitala-li zalobkyné, ze posuzujici lékati nezohlednili aktualni lékafské zpravy, které si
méli vyzadat, lze i v tomto pripadé odkazat na posudky obou posudkovych komisi, které
vychazely z dostupné zdravotnické dokumentace osetfujici psychiatricky zalobkyné, jez
zachycuje jeji zdravotni stav z hlediska psychiatrického v dobé pred vydanim napadeného
rozhodnuti. Posudkové komise zavéry posudkovych 1ékara potvrdily, pridemz navic ani
neni zfejmeé, jaké podstatné lékarské nalezy meély byt v predchozim spravnim fizeni
opomenuty. Namita-li zalobkyné, ze doslo k podstatnému zhorSeni jejtho zdravotniho
stavu, lze jen uvést, ze dostupna psychiatricka zdravotnicka dokumentace takovou
skuteénost nezachycuje. Naopak stav dusevni poruchy je konstantné popisovan jiz od
roku 2016 na zhruba stejné Grovni. Posudkova komise prfitom vysvétlila, ze nedoslo
k zlepseni zdravotni stavu zalobkyné, jak uvadéla v zalobé, nybrz k tomu, ze posudkova
zhodnoceni rozhodujici pfi¢in  zdravotniho stavu zalobkyné byla od pocatku
nadhodnocena. Namita-li zalobkyné, ze posudkové komise nezohlednily, ze u zalobkyné
dochazi ke kolapsovym staviim a padim, je tfeba uvést, Ze tuto okolnost zmiruje napf.
posudkova komise v Hradci Kralové v posudku ze dne 23. 8. 2022. Dle jejtho zavéru, jde
o reakci na stres bez neurologického ptivodu. Tato projev postizeni odpovida zavéru o
rozhodujici pfi¢iné dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Jde o tzkostné -
depresivni poruchu s priznaky socidlni fobie s nizkou frustracni toleranci. Tyto namitky
tedy soud neshledal divodnymi.

Pokud jde o vyjadreni zalobkyné k posudkiim posudkovych komisi, je tteba konstatovat,
ze skutetnost, ze zdravotni stav je posuzovan posudkovou komisi jako organem
Ministerstva prace a socialnich véci sama o sobé nedini jeji posudek neobjektivnim ¢i
nepouzitelnym dikazem. Objektivita posudkové komise je garantovana v prvé radé jejim
slozenim a sama skutecnost, ze posudkova komise je organem ministerstva, neni
dtivodem k pochybnostem o objektivité jejich zavért (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5.
2003, ¢. j. 5 Ads 4/2003-35, publikovany pod ¢. 33/2003 Sb. NSS). Soud neni jejim
posudkem vazan. Pokud by vznikly v konkrétni véci dvodné pochybnosti o spravnosti,
Gplnosti a presvédCivosti posudku posudkové komise, muze si soud vyzadat dalsi
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doplrujici nebo srovnavaci posudek posudkové komise anebo 1 posudek soudniho znalce.
Stejné tak muze posudek soudniho znalce na vlastni naklady predlozit kterykoliv
/ Vv 4 o v/ 4 v o i v /4 4 4
z UCastniky rizeni. Je tfeba zduraznit, Ze posuzovani zdravotniho stavu posudkovou
komisi zfizovanou ministerstvem nepostrada racionalni dtvody. Cinnost posudkovych
komisi prispiva ke snizeni nakladl soudniho fizeni a's ohledem na nedostatek soudnich
o / /4 v 4 vV M M 4 / Ve 4 4 v 7
znalct z oboru posudkového lékarstvi umoznuje 1 plynulé arychlé vyfizovani véci
soudem. Obecné samoziejmé nelze zcela vyloucit riziko, ze by posudkové komise pti
hodnoceni zdravotniho stavu jednaly neobjektivné. Nicméné soudu nejsou z vlastni
/ V. / Ve M M . M 4 4 o 4 v/ / v
Uredni cinnosti ani z judikatury spravnich soudl znamy zadné poznatky o tom, ze by
v ¢innosti posudkovych komisi dochazelo k systematickym nedostatkim nebo ze by
/ M / Vv v o v v 4 v . / M v
posudkové komise Ucelové z davodu Setfeni vefejnymi prostredky podhodnocovaly
zdravotni postizeni zadatelua ¢i pozivatelt invalidniho diachodu. V jednotlivych pripadech
k pochybenim pti posouzeni zdravotniho stavu muze dochazet, soud vsak ma dostatek
4 4 o v/ v / i Ve v v Ve M 4
procesnich nastroju, aby v ptipadé neuplnosti ¢i nepresvédcivosti posudku posudkove
komise zjistil fadné skutkovy stav. Zadné konkrétni tvrzeni nebo dukazy svédcici
o neobjektivité posudkové komise nepfednesla zalobkyné ani v nyni projednavané véci.
K tomu se slusi dodat, ze posouzeni zdravotniho stavu je vysledkem hodnoceni celé
posudkové komise, ktera jako celek, tedy vsichni jeji clenové, nese odpovédnost za
spravnost posudku. Za daného stavu soud neshledal, ze by posudek posudkové komise
4 / v . /. / v v Ve / Ve M i 4
podany v daném véci byl netplny, neptesvédcivy ¢i neobjektivni.

Konec¢né uvedlali zalobkyné, ze byla posudkovymi lékari nespravné informovana

o v 4 4 v/ 4 \4 M 4 4 4 v /4
v prubéhu spravniho fizeni o moznosti namitat nespravnost lékarského posudku, o
divodech zmeény posudkového hodnoceni nebo o moznosti zadat o status osoby
zdravotné znevyhodnéné, soud konstatuje, ze 1 kdyby doslo k moznym pochybenim ze
/ / Vo \4 4 4 4 . v M
strany posudkovych lékart zalované, nemohlo by takové pochybeni nic zménit na
spravnosti zavéru o tom, ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla
invalidni.

Soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich boda davodnym, pti éemz nezjistil ani
zadnou vadu, k niz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, a proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Dukazy predlozené zalobkyni soud neprovedl pro nadbytecnost. Jde v prvé radé o
pisemnosti, které jsou jiz soulasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani

’ ’ ’ i /7 /7 Ve . . . \2 \ .
neprovadi. Lékarskou zpravu a profesni zivotopis soud neprovedl, jelikoz skutecnosti
rozhodné pro posouzeni véci zjistil z obsahu spravniho spisu a z posudku posudkové
komise. Lékarska zprava z 8. 3. 2021 byla navic pouzita posudkovou komisi jako podklad
jejiho posudku, pridemz soud ani nema odpovidajici odborné znalosti, aby sam na
zakladé téchto zprav ¢inil jakékoliv skutkové zavéry.
O nahradé nakladd ftizeni rozhodl soud podle § 60 s. f. s. Zalobkyné nebyla v tizeni
/ vV /7 4 4 4 4 o V/ 4 v Ve
Uspésna, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Podle § 60 odst. 2 s. f. s. pritom
zalovana nema ve vécech diichodového pojisténi pravo na nahradu nakladd fizeni, byt
byla ve véci Gspésna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 22. listopadu 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

soudce
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