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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: P. H.

zastoupena opatrovnici pani Z. J.

bytem tamtéz

pravné zastoupena Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou

advoktani kancelare se sidlem U Soudu 388/1, 500 03 Hradec Kralové
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeeni

Usttedi, K¥{¥ov4 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované o nimitkich ze dne 14. 10. 2021, §j. X,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalovani zamitla napadenym rozhodnutim namitky Zalobkyné, sméfujici proti
rozhodnuti organu L. stupné ze dne 31. 5. 2021, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
o invalidni dtichod pro nesplnéni podminek ust. § 37 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeceni, § 43 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi (dale
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jen ,ZDP%), ve znéni platném do 31. 12. 2009, a § 38 ZDP. Zalobkyné byla sice uznina
dastecné invalidni od 14. 10. 1995, avsak nesplnila podminku potfebné doby pojisténi.

. Zalovana v rozhodnuti uvedla, e dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni
v Jiciné ze dne 28. 4. 2021 byla zalobkyné caste¢né invalidni dle § 37 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 100/1988 Sb., a to v obdobi od 14. 10. 1995 do 31. 12. 1995, dale pak do 31. 12.
2009 castecné invalidni dle § 44 odst. 1 ZDP ve znéni platném do 31. 12. 1995 a od 1. 1.
2010 je invalidni dle § 39 odst. 1 ZDP pro invaliditu druhého stupné. Po provedeném
dokazovani vSak zalovana zjistila, ze zalobkyné splnuje zdravotni podminku invalidity,
avsak nesplnuje podminku potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na invalidni
dichod. Lékat CSSZ pak dospél k obdobnym zavértm.

. Zalovana pripomnéla podminky vzniku naroku na invalidni dachod, kdy ptislusna
4 v * o / Vv i / v 4 ./ v 4 4
ustanoveni obou predpisu, vyse citovanych, predpokladaji naplnéni obou podminek, a to
M vV _V / 4 4 N4 > V7 v [ * 1.V Ve 4 v /
jak zjistény zdravotni stav, odpovidajici bud’ Casteéné invalidité, ¢i v zakoné stanovené
mife poklesu pracovni schopnosti, ale i podminky potrebné doby pojisténi. Zalobkyné
v - ’ . 7 JER / . ’

posledné jmenovanou podminku nesplnila. Zalovana pritom odkazala jak na podminku
doby pojisténti, ziskanou pred vznikem invalidity, tak i pripadné v kterémkoliv obdobi
10 roku dokonceném po vzniku invalidity, myslela i na podminky, upravené § 33 odst. 2
zakona o socialnim zabezpeceni, kdy ma obcan narok na invalidni dichod téz, pokud se
stal invalidnim pfed dovrSenim véku, v némz konéi povinna skolni dochazka a nemohl
byt proto zaméstnan vibec nebo po dobu potfebnou pro narok na dichod a dosahl véku
18 let. Zalobkyné odkazovala pravé na tuto skutecnost, tzn., ze ukonéila zvlastni skolu
v r. 1995, do pracovniho poméru nenastoupila a ani se neregistrovala na Uradu prace, o
tom, ze se tak musi stat 1 kdyz nemuze do prace nastoupit, informovana nikym nebyla.

II. Zalobni argumentace

.V zalobé zalobkyné namitala, ze je nemajetna, pobira pouze prispévek na pééi a na
mobilitu, zivi ji opatrovnice a jeji manzel, oba jsou jiz duchodci. Nejsou jiz schopni
hradit bézné naklady.

. Zalobkyni pfi posuzovani jejtho zdravotniho stavu nikdo nevidél, po ukonéeni $koly
nikde nenastoupila, nebot byla v nemocnici a fakticky zdravotni stav ji neumoznoval
jakykoliv nastup do prace. Jeji zdravotni dokumentace z té doby se ztratila a tim byla
silné poskozena. Byla fakticky nezaméstnateln4, na UP ji odmitli z dévodu nizkého véku.

. Zaloba dale odkazuje na posudek, vypracovany v d¥véj$im FHzeni pred Krajskym soudem
v Hradci Kralové MUDr. S., ktery konstatoval lehkou mentalni retardaci v kombinaci
s dal§imi psychickymi potizemi a dal${mi zdravotnimi problémy. Zalobkyné se snaila
najit zaméstnani, nicméné pro své handicapy vzdy musela toto skondit, jeji opatrovnice
nebyla nikdy fadné poucena o nutnych krocich pro zabezpeceni naroku na davku.

II. Vyjadfeni zalovane

. Dne 7. 12. 2021 podala zalovana pisemné vyjadieni ve véci, v némz jednak odkazala na §
37 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., kdy ma obcan narok na invalidni dichod, pokud se
stal ¢astecné invalidnim a byl zaméstnan po dobu pottebnou pro narok na tento dichod

nebo se stal ¢astecné invalidnim nasledkem pracovniho drazu. Ustanoveni § 29 odst. 3
pak predpoklada u obc¢ant ve véku do 20 let dobu zaméstnani pro uvedeny narok méné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nez 1 rok. Zalobkyné viak ke dni vzniku ¢steéné invalidity neziskala Zadnou dobu
pojisténi, a to ani nahradni.

Dale zalovana citovala podminky § 33 odst. 1 tohoto zakona, kdy lze ziskat narok na
Caste¢ny invalidni diachod téz, pokud je doba zaméstnani ziskana v kterémkoliv obdobi
10 rokd dokonéeném po vzniku invalidity. U obéana mladsiho 24 let ¢ini potfebna doba
pojisténi dva roky. Zalobkyné v obdobi 14. 10. 1995 do 13. 10. 2005 v$ak neziskala
7adnou dobu pojisténi. Zalobkyné viak nespliiuje ani podminku § 33 odst. 2, nebot se
nestala invalidni pfed dovrsenim véku, v némz kon¢i povinna skolni dochazka.

K ZDP a jeho podminkam pro vznik naroku na invalidni dichod pak zalovana odkazala
na ustanoveni § 40 a znéni jeho odst. 1, 2 a 3 a uzavrela, ze z podkladovych dokumenta
plyne, ze zalobkyné pres uznani invalidity druhého stupné nesplnila v zadném z obdobi
rozhodnych pro pfiznani éastecného invalidniho diuchodu nebo invalidniho diachodu pro
invaliditu druhého stupné podminku pottebné doby pojisténi.

IV. Jednani krajského soudu

Krajsky soud zejména prihlédl k vyjadfeni zastupkyné zalobkyné ze dne 28. 2. 2022, kdy
byly soudu zaslany dokumenty nastupnického skolského zatizeni v Nové Pace, a to
Rozhodnuti o zafazeni ditéte do skoly pro mladez vyzaduyjici zvlastni péli ze dne 17. 7.
1985 a Zpravu o vysetfeni zalobkyné v Okresni pedagogicko - psychologické poradné
v Trutnové ze dne 15. 7. 1985, které konstatuji dle zalobkyné neménny stav jiz od
détstvi, a tudiz nespravné stanoveni data invalidity.

Krajsky soud vyzadal posudek Posudkové komise Ministerstva prace a soc. véci v Hradci
Kralove se zvlastnim pozadavkem na odborné zhodnoceni znéni vyse cit. dokumenta.

Dne 14. 11. 2022 jednal krajsky soud ve véci a konstatoval zejména znéni uvedeného
posudku ze dne 10. 5. 2022. Posudkova komise konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o
lehkou mentalni retardaci, bolesti patete pfi degenerativnich zménach bez korenového
kompresivniho syndromu, s nevybavnosti reflexi dolnich koncetin bez prikazu
polyneuropatie, dale jde o parestezie hlavy a celého téla bez progrese nejasného ptivodu,
nezhoubny nador podvésku mozkového s tvorbou prolaktinu kompenzovany lécbou,
hyperandrogenni stav ovarialnitho puvodu, zazivaci potize, chronické bolesti bficha,
ataky horecek s generalizovanym tresem, mirné zvySenou cinnost pristitnych télisek pri
deficitu vitaminu D, poruchu vsttebavani lepku na dieté, tézkou slabozrakost pravého
oka a lehkou slabozrakost levého. Dale je pfitomen stav po operativnim odstranéni
slepého streva s komplikovanym pribéhem a zanétem a stav po odstranéni stitné zlazy
pro zhoubny nador levého laloku (2017), bez angioinvaze ¢i proristani v terénu
autoimunitniho zanétu a bez znamek aktivity nddorového onemocnéni. Jako rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu PK urdila lehkou mentalni retardaci,
odpovidajici kap. V., pol. 8 b) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a zde mite poklesu
pracovni schopnosti ve vysi 45 %. U zalobkyné je mozné provést s ohledem na dalsi
zdravotni obtize navySeni dle § 3 této vyhlasky o 10 %, tedy na konenych 55 %. Datum
vzniku této invalidity druhého stupné je uréeno 14. 10. 1995.

PK dale hodnotila predlozené dokumenty (viz bod 10) a uvedla, ze jiz znalecky posudek
MUDr. S. jasné popsal veskeré dostupné odborné nalezy zdravotniho stavu zalobkyné a
dospél k zavéru, ze invalidita zalobkyné pocala dnem propusténi z hospitalizace na IL
détské klinice FN Praha Motol, a jednalo se o ¢aste¢nou invaliditu pro lehkou mentalni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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retardaci. Obdobné pak popisuji stav zalobkyné i dalsi posouzeni jejitho zdravotniho
stavy, i posudek PK v jiném slozeni ze dne 1. 9. 2010.

I v soucasném posudku se PK vyjadrila tak, jak uvedeno k jednotlivym obdobim trvani
jeji invalidity v bodé 2. Tedy 14. 10. 1995 - 31. 12. 1995 Caste¢na invalidita dle § 37 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009 Caste¢na invalidita dle § 44
odst. 1 ZDP ve znéni platném do 31. 12. 2009, a od 1. 1. 2010 dosud je zalobkyné
invalidni pro druhy stupen invalidity dle § 39 odst. 1 ZDDP.

Pozadavek na drivéjsi vznik invalidity a tedy i ptripadné urleni tzv. invalidity z mladi,
kterou upravoval zakon ¢. 100/1988 Sb. pak PK vyloudila, a to s vyjadfenim, ze ze
zdravotniho hlediska by muselo u zalobkyné jit o tézké zdravotni postizeni, vrozené,
vzniklé ptfi porodu nebo po porodu, béhem predskolniho véku nebo povinné skolni
dochazky, s tézkym omezenim télesnych, smyslovych nebo dusevnich schopnosti, kdy
takové postizeni neumoznuje, aby osoba absolvovala povinnou skolni dochazku nebo
aby se po jejim ukondeni soustavné pripravovala na pracovni uplatnéni bez ohledu na
formu pfipravy. Takova osoba nema zadnou pracovni schopnost nebo zadnou
méfitelnou Groven pracovni schopnosti, a proto nemuze zahajit ani soustavnou ptipravu

4 4 v 4 o 4 i v **V_V 4
pro budouci pracovni uplatnéni a v dusledku toho nema ani potrebnou dobu pojistént.
Z dolozenych psychologickych a psychiatrickych nalezG i zpracovni anamnézy
v v v / v 4 v/ M / v 4 4 Ve
zalobkyné vsak vyplyvala schopnost skolni pripravy i schopnost vykonu zaméstnani pri
lehké mentalni retardaci a to i v pfipadé doprovazejicich dalsich méné vyznamnych
onemocnéni.

PK dale uvedla, ze rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu
v v i 4 b4 M 4 4 4 *Vv 4
zalobkyné nelze hodnotit v kap. V, pol. 8 pism. c), nebot se nejedna o mentalni postizeni
sttedné tézkého stupné sIQ v rozpéti 35 - 49, a z prostudované dokumentace nebylo

4 4 . vV / v 7/ Vv 4 4 / o 4 v ’ A BA M
prokazano ani tézkeé funkéni postizeni vice useku patere. Zdravotni stav neodpovida ani
zdravotnim postizenim umoznujicim soustavnou vydéleCnou cCinnost za zcela
mimoradnych podminek, ani zalobkyni neztézuje obecné zivotni podminky dle priloh
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., ¢. 3 a 4.

Zastupkyné 1 opatrovnice zalobkyné odkazovaly na argumentaci vyjadreni (viz bod 10),

povérena pracovnice zalované poukazala zejména na posudkove vyjadreni a zhodnoceni
/ o s 7 TV /s ’ . /N N7

zaslanych dokumentt posudkovou komisi. Ucastnici fizeni setrvali na zavérecnych

navrzich, tedy zalobkyné zadala zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu

v/ 4 4 4 /. /v . o /4

fizeni, zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.f.s.“), ve svém rozhodnuti soud
vySel ze skutkového a pravniho stavu vyse zjiSténého (§ 77 odst. 2 s.t.s.) a konstatoval, ze

4 V. __Vev/ 4 o v 4 4 v/ 4 /4 /7 vV 4
zavaznéjsich pochybeni v prubéhu spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti zalované

neshledal.

Zalobkyné se domahala uréeni d¥{véjstho data vzniku invalidity Zalobkyné a pro své
tvrzeni soudu predlozila dvé vyjadfeni, Rozhodnuti o zatazeni ditéte do Skoly pro
mladez vyzadujici zvlastni péci ze dne 17. 7. 1985 - ONV Trutnov, odbor skolstvi,
z néhoz je patrné, ze zalobkyné se nemohla od 2. 9. 1985 vzdélavat na zakladni skole pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozumove nedostatky, dale pak Zpravu o ditéti Okresni pedagogicko psychologické
poradny v Trutnové ze dne 15. 7. 1985, s prokazanim lehké celkové mentalni retardace.

Krajsky soud po prezkoumani a projednani véci konstatoval, ze jedinou zalobni
argumentaci zalobkyné je otazka drivéjsitho vzniku jeji invalidity ve véku nezletilém,
k niz zalobkyné pfipojila dva dokumenty, citované v bodé 19. V tomto sméru vsak
krajskému soudu nezbylo, nez poukazat na skutecnosti, uvedené posudkovou komisi
v posudku ze dne 10. 5. 2022, a to, ze uvedené zalobni argumentaci nelze vyhovét, nebot
stav ditéte by musel odpovidat prakticky stavu plné invalidity, kdy zadatel neni schopen
ani vzdélavani, at jiz jakoukoliv formou, a neni ani schopen jakéhokoliv pracovniho
zatazeni. Takovy stav vsak u zalobkyné v dobé pred vznikem stanovené invalidity
Castecné neexistoval, nebot soud ma z nyni i drive provedenych dikazu za velmi seriozné
a dostateCné prokazané, ze u zalobkyné se jednalo o mentalni postizeni, které bylo
lehkého stupné. Takovy charakter zdravotniho postizeni nemohl predstavovat zavaznost,
pro kterou by zalobkyné nebyla schopna dochazky do skoly pro mladez vyzadujici
zvlastni pédi, kterou absolvovala. I jeji dalsi vyvoj tohoto onemocnéni doklada az do
doby soucasné, ze se ani po letech o nejzavaznéjsi stupen zdravotniho postizeni nejedna,
zdravotni stav zalobkyné i v dobé soudasné odpovida pouze II. stupni invalidity a jeji
zbytkova pracovni schopnost je vycislena ve vysi 45 %. Krajsky soud je tak presvédcen,
ze uvedena argumentace dostacuje k zavéru, ze u zalobkyné nebylo zadnym dikazem
dolozeno, ze by u ni v dobé pred vznikem dastecné invalidity (14. 10. 1995) existoval
natolik zavazny zdravotni stav, aby mohl byt posouzen jako stav invalidity, vylucujici
jakékoliv vzdélavani ¢i pracovni zarazeni.

Pokud opatrovnice zalobkyné namitala, ze ji nebyla nikdy podana adekvatni informace
socialnich organd o potrebném postupu pfi zabezpeceni prav zalobkyné, musi krajsky
soud konstatovat, ze je to jednak pouhé tvrzeni, které neni a zrejmé ani nelze nijak
podlozit, navic je potrebné vidét i skutelnost, ze pokud byla opatrovnice povérena
dozorem nad zdravotné postizenou mladistvou, bylo na ni, aby si pfipadné potrebné
informace o zabezpeleni své chranénkyné zaopattila, zejména, pokud z dostupnych
zdroju je patrné, ze jeji vyvoj nebyl zcela standardni a bylo lze predpokladat, ze jejt
pracovni uplatnéni nebude snadné.

Posouzeni existence invalidity druhého stupné sporovano nebylo, krajsky soud tedy
pouze dopliiuje, Ze na skute¢nostech, uvedenych v posudku PK neshledal Zadné
diskrepance v porovnani se znénim odbornych nalezl, které pro jeho vydani byly

podkladem.

Za vyse zjisténého stavu véci tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba nebyla
dtivodna a tuto proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

VI. Nahrada nakladt rizeni

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné

v * / vV 7 \4 ’ 4 4 o V/ 4 v/ . v/ v
nebyla ve véci Gspésna a zalovana nahradu nakladu tizeni nevydislila a nezadala. Odména
pravniho zastoupeni zalobkyné je feSena samostatnym usnesenim.

Poulent:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 14. listopadu 2022

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



