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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné:  Automotive Interim Management CZ s.r.o.
sidlem Zapy 271, 250 01 Zapy

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2022, ¢. j. 17121/22/5100-41456-710158,

takto:
Zaloba se zamita.

L
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci a priubéh dafiového Fizeni

. Zalobkyné se domaha zrueni v zéhlavi oznateného rozhodnuti, jim# Zalovany zamitl jeji
odvolani a potvrdil tfi zajistovaci prikazy Financniho Gfadu pro Stredolesky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 9. 3. 2022, ¢. j. 938689/22/2101-00540-203145, ¢. j. 938786/22/2101-
00540-203145, a ¢. j. 938809/22/2101-00540-203145 (dale jen ,zajistovaci prikazy*).

. Zajistovacimi ptikazy spravce dané podle § 167 zakona ¢&. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni zakona ¢.527/2020 Sb. (dale jen ,danovy rad“) ve spojeni s § 103 zikona
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¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni uéinném do 26.4.2022 (dale jen
»zakon o DPH®) zalobkyni ulozil, aby okamzikem jejich vydani zajistila Ghradu dané
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH) za zdanovaci obdobi tnor, brezen a duben 2021, ktera
dosud nebyla stanovena, a to slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané v celkoveé vysi
4 665 364 K¢ (z toho 2 399 926 K¢ za zdanovaci obdobi Ginor 2021, 1 445 388 K¢ za brezen
2021 a 820 050 K¢ za duben 2021). Podle spravce dané totiz vznikla odtivodnéna obava, ze
za predmétna zdanovaci obdobi bude zalobkyni domérena DPH, ktera vsak v dobé jeji
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi.
Pokud jde o predpoklad budouciho stanoveni dané, spravce dané upozornil, ze zalobkyné
opakované snizovala svou danovou povinnost uplatiiovanim naroku na odpodet DPH
z fiktivnich plnéni od dodavatell, kteri nebyli objektivné zpusobili predmétna plnéni
v deklarovaném rozsahu realizovat. Konkrétné se jednalo o plnéni od spolecnosti
Production Invest a.s. (dale jen ,Production®) a Titan Bartender Tools s.r.o. (dale jen
»T1itan®), které nemaji skutecné sidlo a provozovnu, nedisponuji dostate¢nym personalnim,
majetkovym ani vyrobnim zazemim, navenek svou ekonomickou <{innost nijak
neprezentuji a vuéi spravci dané radné neplni své zakonné povinnosti. Spolelnost
Production, ktera byla vedena jako nespolehlivy platce DPH, navic od roku 2018
nezverejniovala své Gcetni zavérky. Spolecnost Titan pak letni zavérky nezverejnovala od
roku 2020. Spravce dané rovnéz poukazal na personalni propojenost zalobkyné a téchto
deklarovanych dodavatela skrze osobu M. J., pfiemz téz zdaraznil podnikatelskou
minulost jednatele zalobkyné M. K., ktery figuroval ve spoleénostech vedenych jako
nespolehlivi platci DPH. Obavu o dobytnost nestanovené DPH pak spravce dané
oduvodnil analyzou majetkovych poméru zalobkyné, mirou jeji zadluzenosti, porovnanim
jeji ekonomicke vykonnosti se zdanovacimi obdobimi v predchozich letech, prehledem
transakci na jejich bankovnich actech a dale skutecnosti, ze zalobkyné vuéi danovym
organu radné neplnila své penézité a nepenézité povinnosti. Na zakladé téchto indicii téz
spravce dané dospél k zavéru, ze pfi vydani zajiStovacich prikazt hrozi nebezpeli
z prodleni, a proto je tfeba stanovit zalobkyni povinnost slozit jistotu na depozitni tGcet
okamzikem jejich vydani. V opacném pripadé by podle spravce dané mohl byt zmaren ucel
celého zajisténi Ghrady dosud nestanovené DPH.

Dne 9. 3. 2022 se spravce dané v souladu s § 103 vétou druhou zakona o DPH pokusil
telefonicky vyrozumét zalobkyni o vydani zajistovacich prikazt, o demz sepsal ufedni
zaznam.

Proti zajiSfovacim prikazim podala zalobkyné odvolani, v nichz argumentovala v zasadé
obdobneé jako pozdéji v zalobé.

Zalovany se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti zcela ztotoZnil se zavéry spravce dang,
které vedly k vydani zajisfovacich pfikazi. O zalobkyniné odvolani proti zajistovacim
ptikazim zalovany rozhodl v souladu s § 168 odst. 1 datiového fadu do 30 dnt ode dne
jeho podani.

II. Obsah podani tcastnikd

Jadrem zalobni argumentace je namitka, ze nebyly splnény zakonné podminky pro vydani
zaji¥tovacich pikazt. Zalobkyné mi za to, Ze sniZeni dafiové povinnosti formou
uplatriovani naroku na odpocet DPH z plnéni prijatych od deklarovanych dodavatelt
probéhlo zcela v souladu se zdkonem. Podle zalobkyné se nejednalo o fiktivni plnéni,
pricemz jeji dodavatelé byli zptsobili pfedmétna plnéni realizovat. Pokud mély dariové
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organy pochybnost o kredibilité deklarovanych dodavatelt, nejedna se dle zalobkyné o
skutecnost, kterou by bylo mozné priditat k jeji tizi, jelikoz nemuze nést odpovédnost za
treti subjekty.

Zalobkyné rovnéz broji proti zavéru danovych organd, ze dosud nestanovena dan bude v
dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi.
Podle zalobkyné totiz nic nenasvédCuje jeji zhorSené ekonomické situaci, zadluzenosti ¢i
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majetkové nedostateCnosti, pricemz ji nelze pricitat k tizi, ze prevaznou cast jejtho majetku
tvori disponibilni prostfedky na bankovnich G¢tech, jichz se zadnym zpusobem nezbavuje.
V této souvislosti zalobkyné upozornuje, ze je pripravena dostat svym zakonnym
povinnostem s tim, ze dfivéjsi neplnéni penézitych a nepenézitych povinnosti vici spravei
dané bylo vzdy pouze marginalni povahy. Zalobkyné dale zduraznuje, ze jeji sidlo slouzi
pouze pro Ucely prebirani pisemné korespondence a provozovnu ¢i kancelaf s ohledem na
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zpusob svého podnikani nepottrebuje. Zalobkyné rovnéz namita, ze s dafovymi organy
vzdy radné spolupracovala a pro tcely dariové kontroly byla pripravena dolozit veskeré
dtkazni prostredky. Podle zalobkyné navic nelze pfi posuzovani jeji ¢innosti a schopnosti

i / v / i i v v v MM o M o 4
plnit své dariové povinnosti zohlednovat skutecnost, ze jeji jednatel pusobil, resp. pisobi ve
vice spolecnostech.

Zalobkyné dile namita, Ze v daném p¥ipadé nehrozilo nebezped z prodlent, a proto nebyl
oduvodnén postup spravce dané podle § 103 zakona o DPH. Podle zalobkyné totiz nic
nenasvédCuje tomu, ze by méla v umyslu se béhem tfi pracovnich dnu od vydani
zajistovacich ptikaza (srov. § 167 odst. 3 dariovébo 7ddu - pozn. soudu) jakymkoliv
zpusobem zbavovat svého majetku.

Zalobkyné konelné namita, ze spravce dané pti vydani zajistovacich prikazt nedodrzel
4 / Ve 4 4 i M Ve VvV i \4 v

zakonny postup a porusil zasadu zakonnosti, nestrannosti a primérenosti. Podle zalobkyné

vV 4 v v Ve 4 4 v / /- v / M o v 4

rovnéz spravce dané neSetril pravem chranéné zajmy darovych subjektt a tretich osob,

financné ji velmi poskodil a nedbal toho, aby pfi posuzovani skutkové shodnych pripada

nevznikaly neodivodnéné rozdily. Zalobkyné ma konecné za to, ze spravce dané nezjistil

skutkovy stav bez davodnych pochybnosti a zajistovaci prikazy radné neodtvodnil.

Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Ve vyjadfeni k Zalobé
rekapituluje zavéry napadeného rozhodnuti, na nichz setrvava. Podle zalovaného veskera
skutkova zjisténi vychazejici z vyhledavaci Cinnosti spravce dané nasvédcujici tomu, ze
byly splnény veskeré zikonné podminky pro vydani zajistovacich ptikazi podle § 167
dariového radu a § 103 zakona o DPH.

IIT. Pribéh jednani a posouzeni véci soudem

Soud ve véci nafidil na navrh Zalobce jednani, k némuz se vSak zalobce nedostavil, a proto
jednani probéhlo bez jeho p¥itomnosti. Zalovany pfi jednani odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti isvého vyjadreni kzalobé a shrnul podstatné body své
argumentace. Nad ramec referatu podstatného obsahu spravniho spisu soud neprovadél
zadné dokazovani.

Soud zohlednil, Ze napadenym rozhodnutim jsou potvrzovany zajistovaci ptikazy, jez maji
v /7 . ) Ver / 4 . e \4 oV 4
povahu exekucnich titult a znéjicich na vysoke dastky, jejichz vymahatelnost muze mit
zasadni vliv na dal$i ekonomické fungovani dariového subjektu, zaroven se vsak stile jedna
o rozhodnuti predbézné povahy, které teprve predchazi vlastnimu vyméfeni dané. Pokud
by pripadna nezakonnost zajistovacich pfikazi vysla najevo az po vyméreni dané, pozbyla
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by soudni ochrana smysl. Z uvedenych davodi soud ptistoupil k projednani véci mimo
poradi napadu [§ 56 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opriavnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredkl a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), priCemz napadené rozhodnuti
prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.). Vady, k nimz by bylo nutné prihlédnout z moci fedni, soud neshledal.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem sporu je v posuzované véci otazka, zda byly splnény zakonné podminky pro
vydani zajistovacich prikazt, jimiz spravce dané ulozil zalobkyni, aby zajistila thradu
dosud nestanovené DPH slozenim jistoty v celkové vysi 4 665 364 K¢.

Podle § 167 odst. 1 danového radu ,[jle-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dani, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce
dané vydat zajistovaci prikaz.”

Predpokladem pro vydani zajistovactho prikazu na dosud nestanovenou dan je tedy
primérena pravdépodobnost, (i) ze dan bude v budoucnu stanovena, a zaroven odavodnéna
obava, (i) ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno
se znaénymi obtizemi. Duvody vztahujici se k obéma prvkim musi byt uvedeny v
oduvodnéni zajistovacitho prikazu a podléhaji soudnimu prezkumu [srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 90, ¢.
2001/2010 Sb. NSS, odst. 25, ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb.
NSS, cast II1.2, a ze dne 31. 10. 2016, ¢. . 2 Afs 239/2015 - 66, ¢. 3541/2017 Sb. NSS, odst.
22]. Naplnéni odivodnéné obavy ve smyslu citovaného ustanoveni je pritom treba
zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pripadu. Existence
odivodnéné obavy pak musi byt zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu,
které musi byt vztazeny k vysi dosud nestanovené dané (srov. rozsudky NSS ze dne
16.4.2014, C. j. 1 As 27/2014 - 31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, odst. 22, ze dne 25. 8. 2015,
¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35, odst. 11, a ze dne 8. 4. 2020, ¢.j. 1 Afs 346/2019 - 39, odst. 19).
Okolnosti svédcici o budoucim stanoveni dané a o jeji nedobytnosti ¢i obtizném vybrani v
dobé vymahatelnosti ptitom mohou byt zji§tény nejen v ramci postupu ¢i fizeni ve véci
dariové povinnosti samotného datiového subjektu, ale naptiklad téZ v ramci vyhledavaci
¢innosti spravce dané (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2022, ¢. 5. 5 Afs 156/2019 - 31, odst.
19). Nutno zd@raznit, ze pfi vydavani zajistovacitho pfikazu neni namisté ob$irné
prokazovat skutecnosti, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv
s otazkou existence odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 datiového fadu (srov.
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 148, odst. 13).

Co se tyce naplnéni prvni podminky (pFimérend pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu

vV /4 4 . v v M 4 v V. o/ 7 4 v v

stanovena), danové organy detailné popsaly radu indicii nasvédcujicich tomu, ze zalobkyné

za predmétna zdariovaci obdobi snizovala svou danovou povinnost uplatiovanim naroku

na odpocet DPH z fiktivnich plnéni od dodavatelli, kteti nebyli objektivné zpusobili
v v 4 v 4 /4 M 4 v Ve /.

predmétna plnéni v deklarovaném rozsahu realizovat. Spravce dané se pritom zabywval
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podezrelymi ukazateli nejen na strané deklarovanych dodavatelt (spolecnosti Production a
Titan), ale i na strané zalobkyné.

Spravce dané zejména poukazal na skuteCnost, ze zalobkyné za predmétna zdanovaci
obdobi narokovala odpocet DPH pouze od dodavatelt, ktefi vykazuji obdobné rizikové
znaky (stejné virtualni sidlo, neexistence provozovny averejné prezentace jejich
ekonomické {innosti, nedostatené zazemi k realizaci plnéni a nezvefejnovani ucletnich
zavérek). Ve vztahu k dodavateli Production pak spravce dané rovnéz upozornil na
skutednost, ze tato spole¢nost ma status nespolehlivého platce DPH, fadné neplni své
zakonné povinnosti vuci danovym organt (nepodala pfiznani k dani z ptijmt pravnickych
osob za rok 2020, od kvétna 2021 nepodava priznani k DPH a jsou u ni evidovany vysoké
nedoplatky na DPH) a jeji obchodni podily ve spole¢nostech Action servis s.r.o., Brenta
s.r.o. (dile jen ,Brenta®) a PRETTY WOMAN CR, s.r.o. jsou exekuéné postiZeny.
Spole¢nost Titan pak své povinnosti vici dafovym organim neplnila tim, ze nepodala
ptiznani k dani z prijmt pravnickych osob za rok 2020. Analyzou danovych ptfiznani,
kontrolnich hlaseni a bankovnich Gctd dale spravce dané poukazal na nestandardnost
transakci zjisténim, ze oba deklarovani dodavatelé vykazuji ptijata zdanitelna plnéni
v milionovych ¢astkach pouze v oddilu B.3 kontrolnich hlasenti [pFijatd zdanitelna pinéni a
poskytnuté dplatry, u kterych prijemce uplatriuje ndarok na odpocet dané dle § 73 odst. 1 pism. a) s
hodnotou do 10.000,- K¢ véetné dané - pozn. soudu], ktera prokazatelné nejsou hrazena
bezhotovostné, pricemz v téméf stejné vysi jsou vykazovana téz uskute¢néna zdanitelna
plnéni, kjejichz realizaci v$ak nedisponuji dostatenym personalnim a materialnim
zazemim. Z vypisu bankovnich aéta dale spravce dané zjistil, ze oba deklarovani
dodavatelé neprovadéji zadné bezhotovostni dhrady provoznich nakladG souvisejicich
s béznou ekonomickou ¢innosti (napf. vodné a stocné), a tudiz nevykazuji znaky fakticky
fungujictho podnikatelského subjektu. Spravce dané dale upozornil na personalni
propojenost zalobkyné a deklarovanych dodavatela skrze osobu pana M. J., ktery je
jednatelem spolecnosti Titan a spolecnosti Brenta, jejiz spolecnikem je pravé spolecnost
Production, a zaroven je drzitelem dispozicniho opravnéni k G¢tim zalobkyné.

Své avahy spravce dané podeprel téz rizikovymi faktory na strané zalobkyné, ktera nema
zadnou provozovnu ani zameéstnance, sidli v rodinném domé svého byvalého jednatele,
svou podnikatelskou ¢innost verejné nijak neprezentuje a radné neplni své povinnosti vuci
daflovym organim (nenahlasila dva bankovni Géty uzivané k podnikatelské cinnosti,
nepodala v¢as kontrolni hlaseni DPH za zafi 2020, v radech dnt se zpozd'uje s Ghradami
DPH a byl u ni evidovan nedoplatek na dani z pfijmt pravnickych osob ve vysi 773 K¢).
Konecné pak spravce dané poukazal na podezfelou podnikatelskou dinnost jednatele
zalobkyné M. K., ktery mj. ptsobil ve dvou spole¢nostech vedenych jako nespolehlivi
platci DPH (EQUIPMENT a.s. a CONFIDENCE GROUP s.r.0.) a dale figuroval ve tfech

spolecnostech, které skonlily v konkursu (BARKO CZ s.r.0., DAX Autogroup s.r.o. a MY FASHION s.

Soud shledal, ze uvedena dil¢i zjiSténi spravce dané tvofi logicky a uceleny soubor

. . 4 4 4 /4 Vv v Ve 'V o v 4 Ve Vv
objektivnich okolnosti, které ve svém souhrnu presvédcivé oduvodnuji pfimérenou
pravdépodobnost, ze zalobkyni bude za predmétna zdarovaci obdobi dométena DPH.
Zalobkyné pfitom v pribéhu danového fizeni ani v zalobé nevznesla v podstaté zadné
konkrétni namitky, jimiz by uvedeny zavér danovych organt vyvratla & alespon
presvédcivé zpochybnila.

Nedtvodné je predné zcela obecné a niéim nepodlozené tvrzeni zalobkyné, ze narok na
v v ’ /4 .. M /v 4
odpocet DPH byl uplatnén v souladu se zakonem, které nijak nereflektuje vyse uvedené
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poznatky danovych organt o nestandardnosti predmétnych plnéni. Vidi témto poznatkum
ptitom zalobkyné nerozviji prakticky zadnou argumentaéni polemiku.

Licha je rovnéz namitka zalobkyné, ze ji dafové organy pricitaly ktizi pochybnosti
o kredibilité deklarovanych dodavatelt. Jak zalovany spravné uvedl v bodé 40 napadeného
rozhodnuti, zalobkyné odpovida za vybér svych dodavateld, a proto bylo jeji povinnosti si
je pred vstupem do obchodnich vztaht radné provéftit. Z vetejné dostupnych zdroju lze
ptitom vysledovat fadu varovnych signald (napt. nezverejnéni Ucetni zavérky, exekucni
postih podila spole¢nosti Production, zadna webova prezentace sluzeb) nasvédcujicich
tomu, ze spolecnosti Production a Titan nepodnikaji fadnym zptsobem. S ohledem na
personalni propojenost vSech subjektt skrze pana M. J. 1ze navic divodné predpokladat, ze
nestandardni zpasob podnikani obou dodavatelt byl zalobkyni znam.

Prisvéd¢it nelze ani dil¢im namitkam tykajicim se sidla zalobkyné a podnikatelské Cinnosti
jejiho jednatele. Tvrzeni zalobkyné, ze jeji sidlo slouzi pouze pro tcely prebirani pisemné
korespondence, nijak neodporuje zjisténi spravce dané z mistniho Setteni, ze rodinny dum
na dané adrese neni nijak oznacen obchodni firmou zalobkyné (viz str. 3 zajistovacich
prikazd). V kontextu ostatnich zjisténi danovych organt o povaze tdajného obchodovani
zalobkyné a jejich dodavatelu je navic poznatek o sidle zalobkyné pouze podpurného
charakteru. Argumentovala-li zalobkyné tim, ze pfi posuzovani jeji ¢innosti a schopnosti
plnit své danové povinnosti nelze zohledniovat skutecnost, ze jeji jednatel pusobi ve vice
spolecnostech, soud shodné se zalovanym (viz bod 30 napadeného rozhodnuti) konstatuje,
ze spravce dané vyhodnotil jako rizikovy zpusob podnikatelské ¢innosti pana M. K. (Gcast
ve spolecnostech, které byly nespolehlivymi platci DPH nebo vstoupily do konkursu),
nikoliv polet obchodnich spolecnosti, v nichz se pan M. K. riznym zptisobem angazoval.

Zalobkyni se nepodafilo zpochybnit ani naplnéni druhé podminky pro vydani
zajistovacich prikaza, tedy existenci odwvodnéné obavy, ze dan bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znatnymi potizemi. V tomto
ohledu zalobkyné pouze obecné namitala, ze nic nenasvédcuje jeji zhorsené ekonomicke
situaci, zadluzenosti ¢ majetkové nedostateCnosti. Nepredestfela pritom zadnou
konkrétnéjsi oponenturu vuc¢i podrobné analyze jejich majetkovych pomért, miry jejt
zadluzenosti, ekonomické vykonnosti a transakci na jejich bankovnich uctech, kterou
provedl spravce dané a ktera jednoznacné vypovida o opaku (viz str. 13-29 zajistovaciho
prikazu  C.j. 938689/22/2101-00540-203145,  str.  20-37  zajistovactho  piikazu
¢. J. 938786/22/2101-00540-203145, a str. 16-32 zajistovaciho prikazu ¢. j. 938809/22/ 2101-
00540-203145). Spravce dané zejména posouzenim majetku zalobkyné a zptsobu jeho kryti
zjistil, ze zalobkyné neni vlastnikem zadné nemovité véci, nekumuluje zadny dlouhodoby
majetek, netvori zadné zasoby (nema zadnou provozovnu ¢i pronajaty sklad) a nema
zadnou pohledavku vyznamnéjsi hodnoty. Zalobkyné je vlastnikem pouze Cryt
bankovnich 4¢étt, ze kterych jsou pfipsané finanéni prostiedky obratem vybirany nebo
717 4 / V v 4 4 v . /. v 4
odesilany na bankovni ucty tretich osob personalné propojenych se zalobkyni
prostrednictvim pana J. (a to spoleénosti INVISIBA HOLD, a.s., k jejiz G¢tim ma pan J.
dispozi¢ni opravnéni, ¢i spoleCnosti Automotive Events s.r.o., ve které je pan J. jedinym
M . V. _/ 4 v 4 4 / V, o . v V) 4
jednatelem s dispoziénim opravnénim k bankovnim uétam, viz tabulku ¢. 6 v zajistovacich
v/ v/ /7 IV . /4 4 v ’ v 4 . M
prikazech), prip. na bankovni GCty neregistrované u spravce dané. Spravce dané dale zjistil,
ze zalobkyné si na bankovnich Gétech netvoti dostatetnou rezervu vyuzitelnou pro
ptipadnou Ghradu dosud nestanovené DPH a kromé finanlnich prostfedkd na téchto
/ vV M . v/ / v v Ve / . ’ v /v M v
Uctech nedisponuje zadnym exekucné postizitelnym majetkem. Spravce dané téz detailné
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porovnal ekonomickou vykonnost zalobkyné vletech 2019 a 2020, ktera byla oproti
republikovému priméru vyrazné podprumeérna, pricemz dale vysvétlil duvody, pro ktereé
nelze vychazet ze zvySené rentability trzeb za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2021.
Konec¢né pak spravce dané zevrubné zhodnotil miru zalobkyniny zadluzenosti, ktera
dosahuje rizikovych hodnot.

Uvedenym zjisténim, které ve svém souhrnu presvédéivé oduvodnuji obavy danovych
organt o budouci vybrani dosud nestanovené dané, nema soud co vytknout. Zajistovaci
fikazy byly v tomto ohledu podrobné a presvédcéivé odivodnény na zakladé skutkovych
p y byly 1% P y y
**V_V 4 4 Vv o v 4 / v *V_V 4
zjisténi. V posuzované véci tedy byly naplnény oba zakonné predpoklady pro zajisténi
dané ve smyslu § 167 odst. 1 danového radu. Jak pritom bylo uvedeno vyse, zalobkyné
v /4 /4 v/ 4 4 .. *V **V_V 4 v / 4 o v v
nepredklada zadna tvrzeni, jimiz by zjisténi danovych organt alespon zpochybrovala,
nijak nerozviji argumentacni dialog se skutkovymi zavéry zalovaného ¢i spravee dané,
ouze zcela vSeobecné namita, ze jeji nepriznivé hospodarské situaci nic nenasvédéuje.
p Jeji nep p J

Argumentovala-li zalobkyné tim, ze se zadnym zpisobem svého majetku nezbavuje a je
ptipravena plnit své zakonné povinnosti, soud pfipomina, ze obavu o budouci dobytnost
dané je tfeba vzdy zalozit na konkrétnich pomeérech danového subjektu, které se musi
vztahovat k vysi dosud nestanovené dané. Nemusi pfitom jit pouze o zcela jasné situace,
jakymi jsou hrozba insolvence, zbavovani se majetku nebo ¢inéni Gcelovych kroka, ktere
mohou podstatné ztizit nebo maftit budouci vybér dané. Zajistovaci prikaz lze vydat 1
tehdy, jestlize indicie nizsi intenzity nasvéd¢uji nedobré ekonomické situaci danového
subjektu, ktera s ohledem na vy$i dosud nestanovené dané vyvola obavu o schopnost
danoveho subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit (srov. rozsudek NSS ze dne
15.12. 2021, ¢&. j. 10 Afs 274/2021 - 48, odst. 21). Darnové organy v posuzované véci
podrobné popsaly majetkové poméry zalobkyné a rizikovy zpusob nakladani
s disponibilnimi prostredky na jejich bankovnich uétech, které jsou obratem bud
vybirany, nebo odesilany na bankovni ucty tretich osob. Skutecnost, ze zalobkyné
nevytvari zadnou finané¢ni rezervu a sva jedina exekucné postizitelna aktiva vyvadi mimo
dosah danovych organd, dle soudu dostatecné odtvodruje obavu o budouci dobytnost
dané. Ani tato namitka tak neni davodna.

Pokud jde o neplnéni zalobkyninych penézitych a nepenézitych povinnosti vaci danovym
/ o ISR v . Ve YO v . v v
organum, toto kritérium bylo zohlednéno jak pfi posuzovani pravdépodobnosti, ze dan
bude v budoucnu stanovena, tak pti hodnoceni obav o jeji dobytnosti. Darlové organy sice
ptipustily, ze zalobkyné se v minulosti zpozdila s thradou datiové povinnosti na DPH
vzdy pouze o nékolik dnd, nicméné zaroven upozornily, ze k opozdéné thradé dané
dochazelo opakované. Datiové organy navic popsaly fadu dalSich pochybeni zalobkyné pti
plnéni dariovych povinnosti (nenahlaseni dvou bankovnich 4t k podnikatelské ¢innosti,
opozdéné podani kontrolni hlaseni DPH za zafi 2020, nedoplatek na dani z pfijma
pravnickych osob ve vysi 773 K¢), které ve svém souhrnu svéd¢i o nedbalém pfistupu
zalobkyné k jejim zakonnym povinnostem. Neobstoji pfitom namitka zalobkyné, ze
neplnéni povinnosti vici danovym organim bylo vzdy pouze marginalni povahy (¢imz
Vo v /v 4 s Ve M V7/e o 4 . /
zrejmé narazela na nizkou vysi nedoplatku na dani z prijmt pravnickych osob). Pokud
totiz zalobkyné neni schopna dlouhodobé dostat v zasadé bagatelni datiové povinnosti
(nedoplatek byl evidovan od 24. 9. 2021), nelze davodné olekavat, ze by v budoucnu vzdy
"4 v . Vv v / Vevy s Ve
radné uhradila dan v podstatné vyznamnéjsi vysi.
Zavéry danovych organd pak nebyl zptsobily zvratit ani zcela vagni prislib Zalobkyné, ze
je pri probibajici dariové kontrole ptipravena dolozit veskeré dikazni prosttedky. Paklize
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\4 v 4 4 i *eV) 4 v/ o M v v Ve i Ve
zalobkyné v odvolani proti zajistovacim prikazim nejenze nepredlozila, ale ani neoznadila
zadny konkrétni dikaz, jimz by napadala jednotliva zjisténi spravce dané, postrada tato
namitka z hlediska kritérii § 167 danového radu jakoukoliv relevanci.

Zalobkyné déle - opét zcela obecnym zptisobem - namitala, Ze v daném p¥ipadé p¥i vydani
zajistovacich prikazt nehrozilo nebezpeci z prodleni, a proto nebyl odivodnén postup
podle § 103 zakona o DPH, ktery stanovi, ze ,[hlrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci
prikaz ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.“ Tento zvlastni postup zajisténi thrady
dosud nestanovené dané predstavuje specialni Upravu k § 167 odst. 3 danového radu, podle
kterého ,[nleni-li nebezpeci z prodleni, spravce dané uloZi dariovému subjektu, aby do 3
pracovnich dni tuto Cistku dané zajistil ve prospéch spravce dané sloZenim jistoty na jeho
depozitni iicet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajistovaci prikaz vykonatelny okamzZikem
ozndmeni dariovému subjektu.“ Rozdil tedy spociva v urleni okamziku tucinnosti a
vykonatelnosti zajistovaciho pfikazu, kdy v pripadé hroziciho prodlenti je dle § 167 odst. 3
danového radu rozhodny okamzik jeho ozndmeni danovému subjektu (srov. § 101 odst. 6
danového radu), zatimco z hlediska § 103 zakona o DPH je klicovy jiz okamzik vydani
zajistovaciho prikazu.

Darové organy odavodnily hrozici nebezpeci z prodleni Ghrady dané v zasadé stejnymi
okolnostmi, které byly divodem pro obavu z budouci nedobytnosti dané. Obavy o
budouci dobytnosti dané a obavy znebezpeci z prodleni pfitom mohou pramenit z
totoznych skutkovych okolnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2021, ¢. . 5 Afs 87/2018
- 39, odst. 49). Pokud zalobkyné nevlastni zadny dlouhodoby majetek a prakticky veskeré
finan¢ni prostfedky z bankovnich Géta obratem vybira nebo prevadi na Gcty tretich osob,
soud dava danovym organim za pravdu, ze hrozi nebezpeli z prodleni thrady dané (srov.
rozsudky NSS ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 1 Afs 279/2019 - 40, odst. 27, a ze dne 15. 12. 2021,
¢ . 10 Afs 274/2021 - 48, odst. 30). Za takové situace bylo stanoveni ulinnosti
a vykonatelnosti zajistovacich prikazi k okamziku jejich vydani zcela v souladu s § 103
zakona o DPH.

Zbyvajici cast zalobni argumentace tvori pouze parafraze nékterych zakladnich zasad
spravy dani (srov. § 5 odst. 1 a 3 a § 8 odst. 2 danového radu), jejichz Gdajné poruseni
zalobkyné nijak nespojuje s konkrétni skutkovymi ¢ pravnimi okolnostmi daného
pripadu. Takova argumentace tudiz nesplnuje pozadavky kladené na zalobni bod ve smyslu
§71 odst. 1 pism. d) s. f. s., a soud se ji proto podrobnéji nezabyval (srov. rozsudky
rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, a ze
dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Neni totiz tlohou soudu,
aby za zalobkyni spekulativné domyslel ¢i dotvarel Zalobni argumentaci, a prebiral tak
funkci jejiho advokata. Pouze nad ramec nutného odtvodnéni soud konstatuje, ze dariové
organy dostate¢né odtvodnily veskeré predpoklady pro vydani zajisfovacich prikazg,
priCemz se téz presvédéivé vyporadaly se vSemi odvolacimi namitkami zalobkyné. Nic
pritom nenasvéd¢uje tomu, ze by se v pribéhu danového fizeni jakkoliv zpronevétily
nékteré ze zakladnich zasad spravy dani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

S ohledem na vyse uvedené soud neshledal zalobu duvodnou, a proto ji dle §
78 odst. 7 s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nakladech fizeni Géastnikt soud rozhodl podle §60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
4 /4 /4 o v/ 4 b4 v / vV 4 v /. vV /4
pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné tspésnému

zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné redni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 1. prosince 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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