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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

Zalobce: M. G.
st. prisl. G.
t. & pobytem X
dorucovaci adresa: X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2021, &. j. OAM-409ZA-ZA11-ZA03-
2021,

takro:
L Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥izeni.
II. Zalovanému se nep¥izn4v4a nihrada ndkladd fHzent.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. V¢as podanou zalobou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) zalobce
brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2021, ¢. j. OAM-409ZA-ZA11-ZA03-
2021 (dale téz ,napadené rozhodnuti“), jimz byla jeho zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,zakon o azylu®).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany v ramci odivodnéni napadeného rozhodnuti nejprve zrekapituloval obsah
4 4 i 4 o v v/ 4 4 v eV / 4 v
spravniho spisu a dosavadni prabéh fizeni. Nasledné se jiz zabyval tim, pro¢ postupoval
podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu a zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako
M v o 4 /4 v v / v \4 M 4 4
zjevné nedivodnou zamitl. Konkrétné zalovany uvedl, ze zalobce je statnim
v/ v 7 M A \4 4 v i o VeV v
prislusnikem Gruzie, ktera je povazovana za bezpeénou zemi ptvodu, pricemz zde
J4 4 4 4 i v 4 i 4 *V 7 /7 4 /7 Ve
nedochazi k pronasledovani ani k muceni, nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni ¢i
trestani. Stejné tak Gruzie ratifikovala fadu mezinarodnich lidskopravnich dokumentu,
vCetné pravidel tykajicich se Ginnych opravnych prostredkd.

3. V této souvislosti zalovany na zakladé opatfené informace o zemi ptivodu mimo jiné

doplnil, ze v Gruzii jsou v ramci ustavniho poradku garantovana zakladni lidska prava

v \4 Ve *VvVv/ / M M v v M o

a svobody. Prestoze lze hovotit o niz$i Grovni jejich ochrany, vletné projeva

porusovani nezavislosti a nestrannosti vykonu soudni moci, tamni vlada spolupracuje

s Uradem Vysokého komisare OSN pro uprchliky a dal$imi humanitarnimi

organizacemi. Pripadné zneuziti pravomoci statnich organt je feSeno rovnéz

v i 4 v 4 4 i M 4 i M v/ ./

prostrednictvim fady nevladnich instituci a institutu ombudsmana, ktefi poskytujt
jednotliveim ochranu.

4. Sam zalobce ve spravnim ftizeni argumentoval pro udéleni mezinarodni ochrany tim, ze
byl vojakem v Gruzii a pfi kazdych volbach byl pod tlakem, protoze soucasna
gruzinskd vlada po ném neustile pozadovala, aby wvolil jejich politickou stranu
»Gruzinsky sen“ (dale jen ,GS“). Navzdory natlaku zalobce nicméné GS nikdy nevolil
a ve volbach volil vzdy politickou stranu ,Sjednocené narodni hnuti“ (dale jen ,SNH®),
jejimz byl Clenem. Proto mél Celit vyhrizkam od osob ze soucasné vladnouci strany GS
a soucasné byl na zalobce vyvijen tlak. Doty¢né osoby pfitom zalobci tvrdily, ze ho
nenechaji zit vklidu, a pokud nebude volit GS, nenajde zaméstnani a bude mit
problémy. Vedle toho zalobce ve spravnim fizeni uvedl, ze jinym d{lenim rodiny,
vyjma jeho pritelkyné, nebylo ze strany dotyénych osob vyhrozovano.

5. Zalovany vyhodnotil jeho azylovy pribéh tak, ze zalobce nevyvratil domnénku, ze

Gruzie je pro néj bezpeénou zemi puivodu. Predevsim se neobratil s zadosti o pomoc na
M .. 4 4 v M i v v/ / /v M4 v 4 4
policii ani jiné organy, ackoliv nikdy nemél zadné potize s policii a nebyl trestné stihan.
Dale zalovany zduraznil, ze zalobce se opakované vratil do Gruzie v letech 2016 az
2019 a poté vroce 2020 - 2021. Ani v Recku ani v Polsku nepozadal mezinarodni
VeV v .7 / v/ ’, ’ .

ochranu, pricemz mezitim pobyval dal$i rok na Gzemi Gruzie.

6. Zavérem zalovany v napadeném rozhodnuti pripomnél, ze v pfipadé postupu podle ust.
§ 16 odst. 2 zakona o azylu se pfislusny spravni organ nezabyva tim, zda zadatel jinak
splnuje podminky pro udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany.

IIL. Zaloba

7. V zalobé bylo namitano, ze mél byt zalobce v predchazejicim fizeni o udéleni
. 4 ’ M /v 4 4 / 4 / v v v /
mezinarodni ochrany jako Gcastnik zkracen na svych pravech. Konkrétné mél zalovany

v napadeném rozhodnuti porusit ustanoveni § 3 a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
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10.

11.

12.

13.

tad, ve znéni ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,s. t.%), jelikoz zjistény
stav nelze povazovat za takovy, ze o ném nejsou divodné pochybnosti a zaroven
v / 4 4 4 v v .. M v . Ve 4 v 4
zalovany spravni organ nedostatecné zjistil stav véci, neprihléd]l ke vsem rozhodnym
/ v v Ve 4 4 v v v v /
skutkovym okolnostem a nedostate¢né podlozil sva tvrzeni. SoucCasné mél zalovany
VvV 4 bl v 4 v
rozhodnout rovnéz v rozporu s§ 16 odst. 2 zakona o azylu, nebot mél nespravné
posoudit podminky aplikace cit. ustanoveni.

V navaznosti na to zalobce v zalobé tvrdil, Ze zalovany postupoval nespravné, pokud
. v/ \4 v 4 . 4 ’ . . v o
posoudil zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodnou,
jelikoz nebyly zohlednény individualni okolnosti pfipadu zalobce. V této souvislosti
pak zalobce namital, ze si zalovany neopatfil dostatek aktualnich a relevantnich
informaci o zemi ptvodu zalobce, procez nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci.
Jedinym podkladem pro rozhodnuti Zalovaného byla zprava o zemi ptvodu zalobce,
ktera dle zalobce odkazuje pouze na zcela obecné informace, které zadnym zpusobem

./ o Vv v/ . v 4 . 4 4
nesouvisi s duvody, jez v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prezentoval. Dle
v v v 4 \4 4 \4 /4 . v V.o . .. 4 4
presvédceni zalobce tak v rozhodnuti Zalovaného nic nenasvéd¢uje individualnimu
posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Kromé toho zalobce zduraznil, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany poskytl
vypovéd, jejiz vérohodnost nebyla Zzalovanym zpochybnéna. Stejné tak ma zalobce za
to, ze vramci spravniho fizeni uvedl skuteénosti, které mohou byt relevantni pro
poskytnuti mezinarodni ochrany, nebot vyhrizky a natlak od osob ze soucasné
vladnouci strany GS povazuje za dostate¢né divody pro udéleni mezinarodni ochrany.
Konec konct pak zalovany ve svém rozhodnuti taktéz nevyvratil, ze by v ptipadé
navratu do zemé puvodu zalobce opétovné necelil vyhrizkam a nebyl stavén pod tlak.
Za nespravny pak zalobce oznalil také zavér zalovaného, ze se zalobce mohl domoci
ochrany v zemi pivodu, nebot je nezbytné vénovat pozornost tomu, zda jsou tyto
prostredky ochrany v pripadé konkrétniho zadatele skutecné dostupné a efektivni.
V kontextu skutkovych okolnosti pripadu je totiz podstatné to, zda je domovsky stat
schopen a ochoten poskytnout zalobci ochranu ¢i nikoliv.

Z vyse uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadril v pripisu ze dne 3. 8. 2021, v némz uvedl, ze s podanou
v 4 v v Vv / 4 A v 4 v / v 4 i
zalobou nesouhlasi. Predné zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost namitek
v v v v/ 4 v 4 i / 4 Ve M 4 M 4
zalobce, ze by mél v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany porusit jakakoliv ustanoventi
s. I. a zakona o azylu.

Ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu zalovany odkazal na obsah spravniho spisu.
K tomu pak popfrel tvrzeni zalobce, Ze nedostatené pracoval se zpravami o zemi
o M \4 4 4 o / vV

puvodu a doplnil, Ze v napadeném rozhodnuti posuzoval davody uvedené zalobcem
v prubéhu spravniho fizeni v kontextu zprav o zemi ptvodu. Nadto uvedl, ze zalobce

v 4 v 4 M 4 Vev vV os e v 4
se mél dale moznost seznamit s podklady pro rozhodnuti, pticemz jejich doplnéni
nenavrhoval. Nepodarilo se mu tedy vyvratit zakonnou domnénku, na zakladé ktere je
Gruzie povazovana za bezpeénou zemi ptuvodu.

Proto zalovany krajskému soudu navrhl, aby zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu
zamitl.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

V. Spravni spis

Ve spravnim spisu se nachazi zejména zaznam o poskytnuti Gdaji k zidosti o
mezinarodni ochranu a protokol o pohovoru k dané zadosti, oboji ze dne 21. 6. 2021.

V ramci provedeného pohovoru dne 21. 6. 2021 zalobce mimo jiné uvedl, ze o
mezinarodni ochranu zada proto, ze byl vojakem v Gruzii a pfi kazdych volbach byl
pod tlakem, protoze soucasna gruzinska vlada po ném neustdle pozadovala, aby ve
volbach volil jejich politickou stranu GS. Jelikoz byl Zalobce ¢lenem opozic¢ni politické
strany SNR, nebyl pro néj pozadavek, aby ve volbach volil vladni stranu GS,
ptijatelny, nacez mu mélo byt ze strany prislusnikt vladnouct strany GS vyhrozovano.
Zalobce tuto situaci Yedil tak, e z vlasti uprchl - nejdiive opakované do Recka v roce
2019 a 2020 a poté na jare 2021 do Polska, odkud nasledné pricestoval v Cervnu téhoz
roku do Ceské republiky. O udéleni mezinirodni ochrany v Polsku Zalobce nepozadal,
jelikoz se zde necitil bezpelné, procez upfednostnil podani zadosti o udélent
mezinarodni ochrany v Ceské republice. Ve své vlasti neni ¥alobce trestné stihan ani
nema a v minulosti nemél problémy se statnimi organy. Nevi, jak jinak by mél svij

pobyt v ¢lenskych statech EU resit.

Za Ulelem vydani rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla do
spravniho spisu zalozena informace OAMP ze dne 11. 11. 2020 - Gruzie - Hodnoceni
Gruzie jako bezpetné zemé ptvodu. Zalobci bylo nisledné umoZnéno, aby se
s podklady pro rozhodnuti seznamil, jak vyplyva z protokolu ze dne 23. 6. 2021, ktery
je soucasti spisové dokumentace. Zalobce svého prava nevyuzil a ani nenavrhoval

doplnéni podkladt pro rozhodnuti.

Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti, které je vsoucasné dobé predmétem
soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina osobou opravnénou (ust. § 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. 5.%), ve lhtté stanovené v ust. § 32 odst. 1 zakona o
azylu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili a krajsky soud nepovazoval dstni
projednani véci za nezbytné.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu (ust. § 75
odst. 1s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlednutim k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni dévodna.

V zalobé bylo namitano, ze zalovany v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zkratil
v M 4 v v/ 4 v v/ 4 v v b M /
zalobce na jeho pravech, a to predev$im tim, ze v rizeni dostateéné nezjistil skutkovy
VA 9 4 4 . 4 N o v
stav véci, nebotf neobstaral dostatek aktualnich informaci o zemi ptvodu zalobce,
VeV \4 . v 4 vV V/ v o M o * 4 v \4 v/ v 4
pricemz na jejich zakladé radné nezduvodnil svij zavér o tom, ze zadost o udélent
M 4 4 M M v o 4 /o / v 1 v 4
mezinarodni ochrany je zjevné nedavodna. S vyjimkou vypovédi zalobce vychazel
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23.

24.

25.

26.

zalovany pouze z jedné informace o zemi piivodu - Informace OAMP ze dne 11. 11.
2020 - Gruzie - Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu, ktera dle presvédceni
7alobce neni v nyni projednivané véci relevantni. Zalobce zemi pivodu opustil
z divodu vyhruzek a natlaku prislusniku vladni strany GS. Z tohoto duvodu zalobce
také v prubéhu spravniho fizeni vyjadfil obavu o své bezpedi pfi opétovném navratu do
vlasti a poadal o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany se v$ak témito okolnostmi
dostateCné nezabyval, kdyz sice odkazal na zakotveni vnitrostatnich prostredka
ochrany, ale jiz dusledné neposoudil, zda jsou v pripadé zalobce realné dostupné a
efektivni.

Krajsky soud predné uvadi, ze zalovany povazoval podanou zidost o udélent
mezinarodni ochrany za zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu,
ktery stanovuje, ze: ,Jako zjevné nedivodnd se zamitne i Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochramy pfichizi ze stitu, ktery Ceskd
republika povazuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokaze-li Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.“ Ve tfetim odstavci
daného ustanoveni je dale uvedeno, ze: ,Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o wudéleni
mezindrodni ochrany spliiuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany
jako zjevné nediivodné podle odstavce 2, rovnéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany neuvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt wvystaven
prondsledovini z diivodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna ijma podle § 14a.“

V této souvislosti je v ust. § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu stanoveno, ze bezpe¢nou
zemi puvodu se rozumi: ,stdt, jehoZ je cizinec statnim obéanem, nebo v pripadé osoby bez
statniho obcanstvi stdt poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné
nedochdzi k prondsledovini, muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo
trestim a k hrozbé z divodu svévolného ndsili v pripadé mezindarodnibho nebo vnitiniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho obéané nebo osoby bez statnibo oblanstvi neopoustéi z
diivodii wvedenych v § 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezindrodni smlouvy o
lidskych pravech a zikladnich svoboddch, véetné norem tykajicich se #cinnych opravnych
prostiedki, a 4. ktery umoZriuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem
dodrzovani lidskych prav.

Zakladem vnitrostatniho konceptu tzv. bezpecnych zemi pivodd je pravni Uprava
obsazena v jiz uvedené proceduralni smérnici (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych fizenich pro ptiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany), ktera umoznuje clenskym statim uplatiiovat
domnénku, ze zemé puvodu je pro zadatele o mezinarodni ochranu bezpecna, paklize
4 / 4 v/ v 4 4 4 i i v 4 4
neni v konkrétnim pfipadé prokazan opak. V této souvislosti mohou clenské staty
Ve 4 v / 4 o > v/ v/
pristupovat k vymezeni bezpecnych zemi puvodu bud'to pripad od pfipadu, nebo
mohou prijmout seznam vSech zemi, které povazuji pro ulely rizeni ve véci
mezinarodni ochrany za bezpeéné (viz body 40, 42 a 46 preambule proceduralni
smérnice).

V Ceské republice je uplatiovan druhy z uvedenych piistupd, nebot byla v souladu
sust. § 86 odst. 4 zakona o azylu pfijata vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpist, ktera
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27.

28.

29.

v ust. § 2 bodu 7. oznaduje za bezpecnou zemi ptvodu rovnéz Gruzii, a to s vyjimkou
Abchazie a Jizni Osetie.

S ohledem na skutednost, ze zalobce v Gruzii naposledy pobyval ve mésté Tchiatura
(Ciatura), které se pHimo v oblasti Abchazie & Jizni Osetie nenachazi (leZi vychodné od
regionu Abchazie a zapadné od regionu Jizni Osetie), je mozné zalobce na zakladé
dotlené pravni Upravy povazovat za zadatele o mezinarodni ochranu pochazejiciho ze
zemé, ktera je pro néj bezpecna. V tomto sméru lze prisvédcit zalovanému, ze je to
pravé zalobce, ktery je povinen tvrdit a dokazovat rozhodné skutecnosti svédcici o
tom, ze jinak uplatiiovana domnénka pojeti Gruzie jako bezpecné zemé puvodu je
v jeho ptipadé vyvracena (srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008-70, a ze dne 15. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 325/2020 - 29;

odkazovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se tak vzhledem k vySe uvedenému nemutze ztotoznit s tvrzenim zalobce,
v v/ 4 v 4 i 4 4 v 4 v 4
ze pokud by v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany mélo dochazet k prenosu celého
dtkazniho bfemena kompletné na zalobce, znamenalo by to, ze by zalovany mohl
M i /v v 4 v / 4 4 M 4 o / *o
prakticky rezignovat na shromazdéni presnych aktualnich informaci z razaych zdroju
o zemi puvodu. Pri této prilezitosti je totiz nezbytné pripomenout specifika fizeni o
v / [ ’ e ee g / ’ v/ ’ Y v Ve
udéleni mezinarodni ochrany oproti jinym spravnim rizenim, konkrétné pak to, ze pri
v 77 [ ’ . o v o ’ v v v ooe
udélovani mezinarodni ochrany je zdaraznéno dukazni bfemeno zadatele, coz je z
logiky véci dano snizenymi moznostmi spravniho organu pfi zjistovani a ovérovani
individualnich okolnosti na strané zadatele. Ve vztahu k rozlozeni diikazniho bremene
v/ 4 v 4 M 4 4 /4 4 4
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany lze dle nazoru zdejsiho soudu poukazat na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 2. 2010, ¢.j. 6 Azs 74/2009 - 51,
/ . o 4 v v Vv 4 4 o v
podle kterého je dukazni bfemeno rozvrzeno mezi zadatele a stat tim zpusobem, ze
SStdt je zodpovédny za ndleZité zjisténi redlii o zemi piivodu, ale Zadatel musi unést ditkazni
bremeno stran diivodi, které se tykaji vylucné jeho osoby.“ K povinnost zadatele prokazat
v/ 4 v 4 i 4 4 M M v 4 (e / 4 V/1. VvV
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany jedinecna specifika svého azylového pribéhu
pak Nejvyssi spravai soud dale dovodil, ze ,pokud se udéleni mezinarodni ochrany
domahd Zadatel ze zemé patvici mezi tzv. bezpecné zemé piivodu, je jeho sikolem presvédCit
Zalovaného, Ze jeho Zddost nelze zamitnout podle § 16 odst. 2 zikona o azylu, ale Ze jeho
mimorddny azylovy pribéh odivodriuje vécné posouzeni jeho Zddosti podle § 12 aZz § 14b
zdkona o azylu® (viz jiz vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 2. 2021, ¢. j. 4 Azs 325/2020 - 29).

Zpravy o zemi puvodu nejsou vytvareny individualné na miru konkrétni zadosti
o mezinarodni ochranu, ale podavaji typicky celkovy obraz ¢i vseobecné informace
o politické, lidskopravni, socialni nebo bezpecnostni situaci v daném statu. Pro Gcely
zachovani aktualnosti Gdaji zakon o azylu soucasné uklada ministerstvu vnitra
povinnost prezkoumavat bezpeCnost zemi zarazenych na seznamu alespon jednou
rocné (§ 86 odst. 4 zakona o azylu). Sam zalobce pak informace a Gdaje obsazené ve
zpravé co do jejich spravnosti a pravdivosti nijak nerozporuje, nybrz toliko obecné
namita jejich neobjektivitu s ohledem na to, ze predmétny podklad byl vypracovan
v / /v Vv ’ M v / 4 v \4
zalovanym za Ucelem zarazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi. Pokud mél zalobce
. - V& / . ° . . ’ IV v v
pochybnosti o ,kvalité“ zpravy o zemi puvodu, bylo jeho povinnosti vylidit v zalobé
konkrétni okolnosti, na zakladé kterych spattuje predmétny podklad jako nespravny ¢i
nepravdivy. Prosté konstatovani, ze jiz na zakladé nazvu zpravy a toho, ze zpravu
vypracoval zalovany, povazuje zalobce zpravu za neobjektivni, vtomto ptripadé
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34.

neposta¢i. Vedle toho zdejsi soud podotyka, ze tfebaze mél zalobce namitky viadi
(ne)objektivité zpravy o zemi ptivodu, v zalobé nenavrhl zadné dikazni prostredky k
jejich prokazani. Zalobce tak v tomto ohledu neunesl své dikazni b¥emeno, pokud
(ne)objektivnost zpravy o zemi pivodu pouze (v obecné roviné) tvrdil, aniz by své
tvrzeni oprel o relevantni dikazni prostredky.

V kontextu vySe uvedeného je pak nezbytné pripomenout, ze zalobce mél moznost
seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim ve smyslu § 36 odst. 3 s. .
* VvV _V v /4 4 /4 4 4 4 M \4
jesté pred vydanim napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu plyne, ze dle protokolu
ze dne 23.6.2021 byl zZalobce zalovanym vyzvan, aby se vyjadfil kjim
nashromazdénym podkladim (vCetné zpravy - Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé
puvodu), pricemz zalobce o seznamenti se s obsahem podkladi neprojevil zajem a ani se
k podkladim nijak nevyjadril. Stejné tak zalobce nenavrhoval doplnéni podklada a ani
dodateéné neuvedl dalsi skuteCnosti ¢i nové informace, které by mél zalovany
v prubéhu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zohlednit. Pokud tedy zalobce
v J © o . . ’ . s 11 o
povazoval zpravu o zemi puvodu za neobjektivni a (jako jediny podklad pro vydani
napadeného rozhodnuti) zcela nedostate¢nou (mimo jiné pro neaktualnost obsazenych
i 4 A4 / vV _V 4 4 v / / i eV 4 M
informaci) pro radné zjisténi skutkového stavu, pak mél své vytky uplatnit jiz v ramci
spravniho fizeni, coz, jak je patrné z obsahu spravniho spisu, neucinil.

Na zakladé vyse uvedeného tak nelze nezakonnost napadeného rozhodnuti bez dalstho
dovozovat z toho, ze je ve spravnim spisu zalozena pouze jedna aktualni informace o
. o /7 4 . . v 7 Vv o 4
zemi puvodu - zprava Hodnoceni Gruzie jako bezpelné zemé puvodu, ktera na

/ V/1. VvV \4 v/ 4
skutkovy pribéh zalobce pfimo nedopada.

Z obsahu dotcené informace o zemi puavodu vyplyva, ze Gruzie ratifikovala radu
. /4 4 M /4 4 o v v / . .

mezinarodnich lidskopravnich dokumenti a soucasné vtéto oblasti spolupracuje

vV Vv M Ve v/ v / 4 4 i M 4 Ve /4 4 M 4
aumoznuje C{innost prislusnych nadnarodnich instituci ¢ nevladnich organizaci.
Prestoze soucasné poukazuje na snizeny standard ochrany nékterych zakladnich prav u
specifickych skupin osob ¢i nedostatky v oblasti vysetfovani ptipadi mucenti, nejedna
se svoji povahou o okolnost svédcici o tom, ze by se bézny oblan daného statu nemohl
/ Ve v v/ v 4 4 v o / i / Vv 4 4 4 v
U¢inné obracet na prislusné organy vefejné moci za UcCelem ziskani ochrany pred
nezakonnym jednanim.

V této souvislosti je nutné pripomenout, ze se statusem bezpecné zemé puvodu je
neodmyslitelné spojeno rovnéz zakotveni a fungovani systému vnitfni ochrany, byt
nelze v individualnich ptipadech zcela vyloudit snizeni jeho dostupnosti ¢i efektivnosti,
a to typicky v pripadé politicky angazovanych osob nebo takovych, ktere byly
vystaveny nezakonnému jednani ze strany vykonavatelt verejné moci.

K obdobnému zavéru ostatné ve vztahu k fungovani pravniho systému v Gruzii dospél
také Nejvysst spravni soud, kdyz naptiklad ve svém rozsudku ze dne 12. 12. 2019,
.. 1 Azs 342/2019 - 45, uved], ze: ,, Ve shromazdénych podkladech se instituce a nezdvislé
organizace vyjadiuji i k ucinnosti a nezavislosti vysetrovini v Gruzii (poskytovani icinné
ochrany vsem obaniim). Cini zdvér, Ze existuje ticinnd policeini ochrana, coZ potvrzuje i
judikatura (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 3. 2018, & j. 6 Azs
27172017 - 45, ze dne 31. 5. 2018, ¢ j. 7 Azs 90/2018 - 44, ¢i ze dne 30. 8. 2018, ¢. j. 9 Azs
226/2018 - 27). Jisté vybrady wvddi Human Rights Watch pouze ve vztabu k vysetvovani
trestnych Cind spachanych pravé ,prislusniky organii povérenych vymdhdanim zikonnosti“
na civilnim obyvatelston. StéZovatelem tvrzené prondsledovani wvsak nesouvisi s
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prondsledovanim  prislusniky organid povérenych wvymdahanim zdkonnosti, ale toliko
soukromymi osobamsi.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu vyplyva, ze zalobce, jakozto byvaly gruzinsky
vojak, byl pti kazdych volbach vystaven natlaku a nasledné celil vyhrazkam, protoze
soucasna gruzinska vlada po ném opétovné zadala, aby volil jejich stranu GS. To vsak
zalobce nikdy neudinil, nebot byl od roku 2012 prislusnikem opoziéni politické strany
SNH. Zamérem zalobce bylo zemi opustit, a tim uniknout tlaku a vyhrtzkam
doty¢nych osob, aniz by se s zadosti o pomoc obratil na pfislusné tuzemské organy
verejné moci. Ackoliv byl Zalobce ¢lenem opozicni politické strany, neni ze spisove
dokumentace patrné, ze by mél zalobce v SNH zastavat vyssi politickou funkei ¢i ve
strané disponovat vyznamnéj$imi rozhodovacimi pravomocemi. Na otazky opravnéné
Uredni osoby stran politického pusobeni Zalobce odpovédel tak, ze sice byl aktivnim
Clenem SNH, nicméné oficialné nemél zadné politické funkce. Nadto uvedl, Ze nikdy
nebyl kandidatem za tuto politickou stranu a pred volbami nanejvys vylepoval volebni
plakaty. Lze tak konstatovat, ze v pripadé zalobce se nejedna o politicky ¢i jinak
exponovanou osobu, u které by se dalo riziko selhani vnitrostatniho systému ochrany
bézné olekavat.

Zalobce dile uvedl, e v minulosti nemél se statnimi orginy v zemi pvodu Zidné
problémy, ani nebyl trestné stihan. Stejné tak nejsou zjeho vypovédi zjevné zadné
konkrétni indicie svéddici o tom, ze by mu pfislusné organy verejné moci neposkytly
ochranu, paklize by vyhrizky a natlak dotycnych osob organim verejné moci
oznamil, coz neudinil. Ze spisové dokumentace je patrné, ze zalobce o pomoc pozadal
pouze své spolustraniky, ktefi mu pomoci nedokazali. Pomoc u organt verejné moci
zalobce nikdy nevyhledal a ani se o to nepokousel. Obracet se na policii ¢i prokuraturu
by podle néj nemélo smysl, jelikoz by mu nepomohli a situace by se akorat zhorsila,
nebot zalobci vyhrozovaly osoby z (vSudypfitomné) vladnouci strany GS. K tomu
zalobce doplnil, ze zna pripady, kdy se lidé na policii sice obratili, ta jim nicméné
nepomohla. Prikladmo zalobce uvedl pripad byvalého predsedy strany, ktery byl
v dusledku odepteni pomoci statnimi organy donucen uprchnout na Ukrajinu.

Dle nazoru zdejstho soudu zalobce dostatecné neobjasnil divody, pro které odmitl
pozadat o pomoc statni organy v zemi sveho puvodu, a namisto toho se obratil
s zadosti o pomoc na své spolustraniky. Systém vnitfni ochrany v Gruzii je povazovan
za efektivni a fungujici a vaci béznym osobam nevykazuje selhani. Z toho davodu lze
po zalobci pozadovat, aby nejprve vyuzil legalnich prostfedkd ochrany v ramci
gruzinského pravniho systému, tedy aby se v pfipadé natlaku a vyhruzek obratil na
policii ¢i podal stiznost ke statnimu zastupitelstvi. V pripadé neposkytnuti pomoci ¢i
necinnosti se pak zalobce mohl obratit rovnéz na (rad ombudsmana, ktery v Gruzii
aktivné pusobi, ¢i na Cetné mezinarodni organizace, jez poskytuji efektivni pomoc
v pfipadé poruseni prav jednotlived. Az pokud by zalobce vsechny tyto pravni
prostredky vnitrostatniho systému ochrany neaspésné vycerpal, bylo by namisté
v posuzovaném pripadé hodnotit tuzemsky systém ochrany jako neefektivni. Na okraj
lze podotknout, ze zalobce sam spatroval v podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany prosttedek pro legalizaci pobytu (nevédél, jak jinak pobyt zlegalizovat).
Rovnéz tak ani pfiléhavym zpusobem nevysvétlil, pro¢ nepozadal o mezinarodni
ochranu v Recku nebo v Polsku, kde difve pobyval.
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Za dané situace je proto nutné dat za pravdu zalovanému v tom, ze zakonna domnénka
pojeti Gruzie jako bezpecné zemé nebyla v posuzovaném pripadé uspésné vyvracena.

VII. Zavér a niklady fizeni

Ze vsech shora uvedenych davodu krajsky soud rozhodl o zalobé tak, ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v v . / / v /4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery
v * 7/ v v /4 M /. vV / vV 4 4 4 /4 o
ve véci uspéch nemél. V dané véci nelispésny zalobce nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 / \4 /4 i M 4 v/ 4 v/ 4 4 4
fizeni (vyrok II.) a zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné dredni C{innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladd fizeni
v vV Vv 4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nepozadoval, procez se mu nahrada nakladt fizeni nepfiznava (vyrok IIL).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravanimu soudu ve

lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvojim

vyhotoveni u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt

stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo

Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
IV 4 4 o v 4 / i

podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 22. listopadu 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



