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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudkyni JUDr.
Petrou Venclovou, Ph.D., v pravni véci

zalobkyné: K.]J.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 5. 2022, ¢. j. X,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalované uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku byly podle ust. § 88 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,ZOPSZ®)
a podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuty namitky zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. X
a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim byl Zalobkyni odnat
invalidni dtchod podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) a ust. § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), nebotf pracovni
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schopnost zalobkyné z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla
0 25%, tedy jiz nespliuje podminky pro pfiznani invalidniho dichodu.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované véasnou Zalobou podanou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dile jen ,s. ¥. s.%). Zalobkyné
pripomnéla, ze ji byl na zakladé posudku OSSZ Svitavy z prosince 2019 pfiznan invalidni
dichod pro invaliditu prvatho stupné v dusledku poklesu jeji pracovni schopnosti o 35%.
Nyni ji v§ak byl zalovanym rozhodnutim invalidni dichod odnat, ackoli se jeji zdravotni
stav nezlep$il, naopak se nadale zhorsuje. Podle zalobkyné mélo byt jeji zdravotni postizeni
zatazeno do kapitoly XV., oddilu B, polozky 10b ptilohy vyhlasky Ministerstva prace a
socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), protoze se v jejim ptipadé jedna o poskozeni vazivového aparatu kolena se
znacnou nestabilitou, nikoliv jen lebkou.

Dale ma zalobkyné za to, ze posudkovy organ ulinil své zavéry vyluéné na zakladé
formalniho posouzeni, nebot rozhodoval pouze na podkladé pisemné zdravotni
dokumentace, ackoli zalobkyné opakované projevila zajem byt pritomna jednani.
Posudkovy organ nespravné aplikoval posudkova kritéria, rezignoval na ovéreni skutecné
*Vv /7 Vv v v / Vv v o c 4 M
povahy postizeni zalobkyné a nevhodné a uéelové interpretoval jeji zdravotni dokumentaci
4 4 ’ o . . . / 4 v . \4 v 4
a zakonna ustanoveni. Z divodu subjektivistického posouzeni véci zalobkyné namitla
rovnéz poruseni zasady rovnosti.

K prokazani vyse uvedenych skute¢nosti zalobkyné navrhla provedeni dikazu lékatskymi
nalezy vydanymi v obdobi od unora 2021 do dervna 2022, predchozimi rozhodnutimi a
zaznamy posudkového lékare ze dne 10. 12. 2019, odbornym vyjadfenim fyzioterapeuta
ohledné rehabilitace kolenniho kloubu, a dale navrhla jeji osobni pritomnost pfi jednani
za UCelem ovéreni vaznosti a trvalosti zdravotniho postizeni.

Sohledem na shora uvedené duvody zalobkyné povazuje zalované rozhodnuti
za nezakonné, a proto navrhla, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

Zalovana setrvala na od@vodnéni Yalovaného rozhodnuti. V pipadé totozného posouzeni
zdravotniho stavu Zalobkyné posudkovou komisi MPSV CR (dile jen ,PK MPSV<)
zalovana navrhla, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. V opaéném ptipadé ponechava
rozhodnuti ve véci na ivaze soudu s ohledem na vysledky posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyneé.

Krajsky soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt podle
pravniho a skutkového stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti podle ust. § 75
odst. 1, 2 s. . s., pricemz k lékafskym nalezim vydanym po datu vydani zalovaného
rozhodnuti l1ze prihlédnout pouze tehdy, pokud vypovidaji o zdravotnim stavu zalobkyné
v dobé vydani zalovaného rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze podle posudku OSSZ Svitavy ze dne 10. 12. 2019
(které vSak neni pfedmétem nyni projednavané véci) se u zalobkyné jednalo o invaliditu
prvaniho stupné, nebotf jeji pracovni schopnost zdivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla 0 30%. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
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stanoveno zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV. (funkcni poruchy, postizeni po
Grazech, operacich), oddilu B (postizeni koncetin), polozce 10b (zna¢na nestabilita i pres
pouzivani kompenzaéni pomucky/pomucek, s vyraznym porusenim stereotypu funkce
koncetiny/koncetin pro chtzi astani) prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity.
Vzhledem k vlivu tohoto postizeni na schopnost vyuzivat dosavadni vzdélani, zkusenosti a
znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnosti
rekvalifikace podle ust. § 3 odst. 2 zminéné vyhlasky tuto hodnotu posudkovy lékar dale
zvysil 0 5%. Platnost posudku byla stanovena do 10. 12. 2019.

V nyni projednavané véci bylo jak v prvostupnovém, tak v namitkovém fizeni za
rozhodujici  pridinu  dlouhodobé  neptizniveho zdravotnitho stavu  zalobkyné
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti urceno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XV. (funkéni poruchy, postizeni po trazech, operacich), oddilu B
(postizeni koncetin), polozce 10a (nestabilita, potfeba kompenza¢ni pomucky, omezeni
pro del$i chizi a stani) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které je stanoveno
procentni rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 10% - 15%. Mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné byla jak v prvostupriovém fizeni, tak v namitkovém fizeni
stanovena na 15%. Vzhledem kvlivu zdravotniho postizeni na schopnost vyuzivat
dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydéleéné
¢innosti nebo na schopnosti rekvalifikace podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity byla tato hodnota zvySena o dalsich 10%. Celkova mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné tedy byla stanovena na 25%. Posudkovym zavérem lékarske
posudkové sluzby zalované, ktery byl vypracovan dne 13. 5. 2022 na zakladé ust. § 8 odst.
9 ZOPSZ oddélenim lékaiské posudkové sluzby, pracoviété CSSZ Hradec Kralové, tak
byly potvrzeny zavéry posudkového lékare OSSZ Svitavy ze dne 27. 1. 2022 zpracovaného
na zakladé ust. § 8 odst. 1 pism. a) a odst. 4 ZOPSZ. Oba spravni organy tak dosly ke
shodnému zavéru, tedy ze zdravotni stav zalobkyné jiz neodpovidal prvnimu stupni
invalidity.

Krajsky soud provedl pti jednani dne 30. 11. 2022 dtkaz posudkem zdravotniho stavu
zalobkyné, ktery byl vypracovan na zakladé ust. § 4 odst. 2 ZOPSZ dne 14. 10. 2022 PK
MPSV, pracovisté v Hradci Kralové, v niz jako odborny lékat zasedal MUDr. V. M.
s odbornosti ortopedie, coz odpovida rozhodujicimu zdravotnimu postizeni zalobkyné. Z
uvedeného posudku soud zjistil, Ze rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV. (funkéni poruchy, postizeni po tGrazech,
operacich), oddilu B (postizeni koncetin), polozce 10a (nestabilita, potteba kompenzac¢ni
pomtcky, omezeni pro delsi chtzi a stani) pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro
toto postizeni PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové, stanovila miru poklesu pracovni
schopnosti o 15% vzhledem k charakteru a pribéhu zakladnitho onemocnéni
s prihlédnutim k ostatnim objektivné doloZzenym zdravotnim potizim a zaroven tuto
hodnotu zvysila o 10% podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity vzhledem
k pracovni kvalifikaci zalobkyné (zdkladni vzdélani s nedokoncenym stredoskolskym
vzdélanim, profesni zkouska z oboru kosmeticka). Dale PK MPSV, pracovisté v Hradci
Kralové, uvedla, ze se podle danych posudkovych kritérii nejedna znacnou nestabilitu i pres
pouzivani kompenzacni pomicky kolenniho kloubu. Subjektivné uvadéné obtize nemaji
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oporu v klinickém nalezu a zavazné organické zmény kolenniho kloubu z podkladové
dokumentace nevyplyvaji. Rozsah hybnosti pravého kolenniho kloubu neni omezen. Pri
mozné uvaze samostatného hodnoceni svalového oslabeni v oblasti pravé dolni koncetiny
by bylo mozné toto zdravotni postizeni, jde-li o stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, hodnotit srovnatelné, tj. také 10-15 %. S ohledem na pribéh onemocnéni a
charakter zdravotnich obtizi PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové, ale povazuje za
nejpresnéjsi hodnoceni podle kapitoly XV., oddilu B, polozky 10a prilohy vyhlasky o
posuzovani invalidity. Ostatni zdravotni postizeni uvedena v diagnostickém souhrnu podle
dostupné podkladové dokumentace k datu vydani napadeného rozhodnuti nedosahuji
takovych obtizi, které by je odavodnovaly hodnotit jako posudkové vyznamne.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi: Pojisténec je invalidni, jestlize
z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi: JestliZe pracovni schopnost pojisténce

poklesla
a) neméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jednd se o invaliditu drubého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jednd se o invaliditu t¥etiho stupné.

Podle ust. § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity: V p#ipadé, Ze pricinou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZzeni a v diisledku piisobeni
téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni
hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici priciny dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Podle ust. § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity: V pripadé, Ze dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav pojisténce md takovy vliv na jeho schopnost vyuZivat dosazené vzdélini,
zkusenosti a znalosti, na schopnost pokracovat v predchozi vydélecné cinnosti nebo na schopnost
rekvalifikace, Ze pokles pracovni schopnosti pojisténce je vétst, nez odpovida horni hranici miry
poklesu pracovni schopnosti u priciny, popripadé rozhodujici p¥iciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodii.

Jak plyne z konstantni judikatury, napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS) ze dne 14.3.2018, ¢ j. 6 Ads 23/2018-37 (rozsudky NSS dale dostupné na
www.nssoud.cz): /plosuzovini miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku
invalidity je otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zdvisi predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto nemiize ucinit visudek o této otazce sam.“

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-
li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé proti rozhodnuti
organd socialniho zabezpedeni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovétuje pouze to,
v/ v /4 4 . VeV A 4 4 4 M / /
zda posudek prislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny a
v v Ve / / . v v Ve M 4 M v/ v
presvédcivy (test Uplnosti, presvédCivosti a spravnosti posudku), pripadné zda byla
ptislusna posudkova komise radné obsazena (srov. napt. rozsudek INSS ze dne 15. 5. 2013,
&, 6 Ads 11/2013-20).


http://www.nssoud.cz/
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17. Zavéry zdravotnich posudku v rizeni vedeném pred zalovanou plné koresponduji se zavéry
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PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové. Uvedené zdravotni posudky se shoduji jak v
4 4 v 4 N4 V/Ve 4 v v

otazce stanoveni a zarazeni rozhodujici pfi¢iny zdravotniho stavu zalobkyné, tak ve

stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti a rovnéz v navyseni horni hranice ve smyslu

ust. § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity. Vsechny posudky tak shodné konstatuji, ze

zalobkyné nesplnuje podminky pro uznani invalidity stanovené pravni Gpravou.

PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralove, dostateéné objasnila, pro¢ se u zalobkyné
v pfipadé rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivé stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti nejedna o zmacnou nestabilitu, jak bylo stanoveno
posudkem OSSZ Svitavy z roku 2019. PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralove, oznadila
uvedené hodnoceni za hranicni, event. srovnatelné se stavem uvedenym v posudkovych
kritériich na prechodnou dobu do stabilizace s ohledem na nutnost opakovanych
operalnich zakroku. Aktualné je stav podle objektivnich nalezi dlouhodobé stabilizovan s
uvedenym rezidualnim postizenim, je dostate¢né objektivizovan, a odpovida tak
posudkovym kritériim kapitoly XV., oddilu B, polozky 10a prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Krajsky soud k tomu dodava, ze platnost posudku z roku 2019
byla stanovena do 31.12. 2021, pricemz posudkovy lékar OSSZ Svitavy upozornil na
predpoklad pozvolné adaptace.

Personalni obsazeni PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralové, odpovidalo rozhodujicimu
zdravotnimu postizeni zalobkyné. Posudek PK MPSV, pracovisté v Hradci Kralove,
splnuje veskeré nalezitosti dané zakonem, je Uplny, srozumitelny a vyporadal se
s veskerymi lékarskymi nalezy, vcetné lékarskych nalezl prilozenych k zalobé, které byly
vydany do dne rozhodnuti zalované. Krajsky soud nezjistil, ze by vadi zalobkyni byla
porusena zasada rovnosti fizeni, ani ze by zalovana vylozila hmotné pravo formalisticky ¢i
v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona. Subjektivni presvédceni zalobkyné o
nespravnosti posudkd, jakkoliv je pochopitelné, neni rozhodujici, nebot jediné 1ékat se
specializaci na posudkové lékatfstvi disponuje odbornou kompetenci ke stanoveni
dominantniho zdravotniho postizeni a miry poklesu pracovni schopnosti. Soud tak musi
vychazet  zlékatskych  nalezi, tedy zodborného  zhodnoceni  dolozeného
objektivizovaného zdravotniho stavu, nikoli ze subjektivnich pocitl a pfesvédéeni danych
osob (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2009 ¢. j. 4 Ads 81/2009-46). Ptipadné zmény
zdravotniho stavu zalobkyné po datu vydani zalovaného rozhodnuti pfitom nemohou vést
k vyvraceni spravnosti zavéra prijatych posudkovou komisi. K lékafskym zpravam, které
maji dokladat nedostate¢né provedeni posudkového zhodnoceni, krajsky soud konstatuje,
ze ani pripadné vyjadieni oSetfujictho lékafe obsazené v lékatské zpravé ¢i vyjadreni
fyzioterapeuta neni pro posudkové lékate zavazné a tvoti pouze podklad pro jejich vlastni
odborné posouzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 Ads 158/2014-29). K
navrhu Zalobkyné na provedeni dikazu predchozimi rozhodnutimi posudkovych 1ékara
krajsky soud doplriuje, Ze tato rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu, pti c¢emz soud ve
spravnim soudnictvi spravnim spisem dikaz ve smyslu § 52 s. 1. s. neprovadi, ale z obsahu
spravniho spisu bez dalstho vychazi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 1. 2009, ¢. 5. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).
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Co se tyki neptitomnosti Zalobkyné p¥i jednani posudkového lékate OSSZ a CSSZ,
krajsky soud dodava, ze lzelli zdravotni stav posoudit jiz na zakladé dostalujici
zdravotnické dokumentace, tedy dostatecného mnozstvi lékarskych zprav, vysetfeni a
nalezt objektivizovanych ke dni vydani napadeného rozhodnuti, neni aéast posuzované
osoby na jednani nutna. Navic je podstatné, ze zalobkyné byla ptitomna jednani PK MPSV
dne 14. 10. 2022 a i presto PK MPSV, pracovisté v Hradci Kraloveé, dospéla ke shodnému
zavéru jako zalovana. Tedy krajsky soud ma za to, ze zalobkyné timto postupem nebyla
zkracena na svych pravech, nebot jeji pripadna osobni pfitomnost pred posudkovym
lékatem OSSZ a CSSZ nemohla ve véci ptinést odli$ny zavér o jejim zdravotnim stavu.

Krajsky soud uzavfel, ze zdravotni stav zalobkyné byl prezkouman radné a objektivné. Ke
dni vydani napadaného rozhodnuti zalobkyné nespliiovala podminku podle ust. § 39 odst.
1 a 39 odst. 2 pism. a) zakona o dachodovém pojisténi (pokles pracovni schopnosti alespon
0 35 %), tudiz ji nemohl byt ponechan invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné.
Soud proto zalobu jako nediavodnou zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené
vust. § 60 odst. 1, 7 s. t. s., kdyz zalobkyné nebyla v soudnim fizeni Gspésna a zalovana
M 4 4 4 N4 v . o 4 *eV_V 4 4 4 4

jako spravni organ rozhodujici ve véci duchodového pojisténi nema pravo na nahradu
nakladu rizeni podle § 60 odst. 2 s. t. s.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M 4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych dtavodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Pardubicich dne 30. listopadu 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



