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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Petry Kaminkové ve véci

zalobkyné: Agita, spol. s r.o., ICO 47545879
sidlem Stara Lysa 201, 289 26 Stara Lysa

zastoupena advokatkou JUDr. Lucii Dolanskou Banyaiovou, Ph.D.
sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond

sidlem Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha 1

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2021, ¢&. j. SZIF/2021/0260295,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2021, ¢. j. SZIF/2021/0261036, se zrusuje a véc

/7 Vv V4 v/ v/ /’
se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 15 342 K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné

zalobkyné, JUDr. Lucie Dolanské Banyaioveé, Ph.D., advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Meéstského soudu v Praze se zalobkyné domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym byla ukoncena administrace zadosti o dotaci

vramci Programu rozvoje venkova, reg. ¢. 20/010/0421a/120/001570 z dtvodu
neodstranéni vad zadosti.

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
nebot zalovany neuvadi konkrétni davody, pro¢ administraci zadosti ukonéil, resp. proé¢
povazuje zalobkyni za velky podnik ve smyslu pfilohy ¢. 1 Narizeni Komise (EU) ¢.
651/2014 ze dne 17. 6. 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji
urcité kategorie podpory za slucitelné s vnittnim trhem (dale jen ,Nafizeni ¢. 651/2014%), a
z jakého dtvodu povaZuje konkrétni subjekty za propojené se Zalobkyni. Zalovany se
v rozhodnuti nezabyval ani tvrzenimi zalobkyné v jejim vyjadreni ze dne 22. 3. 2021,
kterym reagovala na vyzvu k opravé prohlaseni o zatazeni podniku do kategorie
mikropodnikd, malych & st¥ednich podnika (dle jen ,prohlaSeni o MSP*). Zalobkyné dale
namitd, e stanovisko Ufadu pro ochranu hospodatské soutéZe (dile jen ,UOHS®) & j.
UOHS-39737/2020/420/LB4 ze dne 19. 1. 2021 (déle jen ,Stanovisko®) vydal orgin zcela
nepfislusny k vykladu dotaénich podminek a problematiky zarazeni do kategorie
mikropodnika, malych a strednich podnikd, a ktery nedisponoval pottebnymi
informacemi tykajicich se dané véci. Sam UOHS uvedl, Ze je stanovisko pouze konzultaéni
a nelze z n&j pro rozhodovaci praxi vychazet. Zalovany v rozhodnuti dile odkizal na
rozhodnuti v prezkumném fizeni Ministerstva zemédélstvi ze dne 5. 3. 2021, ¢. j.
47673/2020-MZE-14112, které se tykalo zadatele Pavla Pokorného - Bramko, avsak nijak
nespecifikoval, ¢im je toto rozhodnuti pro danou véc relevantni. Zalovany udinil pouhy
zaveér, ze zalobkyné je velkym podnikem a nesplnuje definici zadatele jako mikropodniku,
malého a stfedntho podniku, coz vsak samo o sobé nepostacuje k radnému oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti
spocivajici v poruseni procesnich pravidel pti jeho vydani. Namita, ze zalovany pochybil,
pokud o zadosti zalobkyné rozhodl nemeritorné, tj. ukondil jeji administraci namisto toho,
aby zadosti vyhovel ¢i ji zamitl. Jestlize byl zalovany ve vyzve k doplnéni zadosti schopen
oznacit podniky, které mély byt se zalobkyni propojeny, nebyl dtvod vyzyvat zalobkyni
k doplnéni prohlaseni o MSP, nebot zalovany mél dostateCny piehled o potencialni
propojenosti Zalobkyné. Zalovany nadto mél moZnost a povinnost ovéfit si Gdaje o
koneénych vlastnicich zadatele v evidenci Gdaji o skuteénych majitelich. Mél-li zalovany
prehled o propojenych podnicich, nemohlo se vdaném ptipadé jednat o odstranéni
nedostatku Zadosti, ktery by ji branil projednat. Zalobkyné nedoplnila prohliSeni o MSP
z dtvodu, Ze svykladem Zalovaného stran propojenosti podnikd nesouhlasi. Zalovany
v rozporu s ust. § 45 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“) nutil
zalobkyni pfizpusobit jeji zadost vykladu zalovaného. Ukoncit administraci lze pouze
v pripadé, ze zadost trpi podstatnymi vadami, kterymi vSak zadost Zalobkyné nebyla
zatizena.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost napadeného rozhodnuti z dtvodu
vécné nespravnosti, kterou spatfuje v nespravném oznaceni zalobkyné za velky podnik.

Piedné Zalobkyné nesouhlasi s nazorem, ze jeji propojenost vyplyva z ¢lenstvi v druzstvu
BRAMKO CZ (dale téz jen ,druzstvo“), jako uznané organizaci producentd. Tato
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organizace zastfesuje své Cleny a prodava jejich produkci vlastnim jménem, ale nepropojuje
své ¢eny ve smyslu centralniho Hzeni jednotlivych &ent. Zalovany nadto v usneseni ze
dne 13. 12. 2018, ¢. j. SZIF/2018/0734919 (dale téz jen ,usneseni“ (i ,usneseni
SZIF/2018/0734919%), posuzoval propojenost podnikd, které jsou ¢leny druzstva, a dospél
k zavéru, ze druzstvo sdruzuje podniky, které nejsou vzajemné personalné propojeny.
Zalovany se viak timto usnesenim p¥i vydavani napadeného rozhodnuti netidil. Vyklad dle
Stanoviska, ze vstupem do organizace producentu ztraci podnik svou samostatnost a stava
se propojenym podnikem, je dle zalobkyné absurdni, nebot by timto organizace
producentd pozbyla své defini¢ni znaky (zejména demokratickou kontrolu). Z tohoto
divodu zalobkyné navrhuje, aby soud prerusil fizeni dle ust. § 48 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) a predlozil v dané véci Soudnimu
dvoru EU predbéznou otazku. Dale zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze je propojena
s jinymi podniky skrze rodinné vazby. Zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil, jak
jsou jim oznacené podniky propojeny skrze cleny rodiny P., ani o jakou formu
ptibuzenstvi se jedna. Pribuzensky vztah nadto bez dalstho nezaklada propojenost
podnikda.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhuje zamitnuti Zaloby a k pronimu Zalobnimu bodu
uvadi, ze v napadeném rozhodnuti sdélil davody pro ukonceni administrace zadosti a
odkazal na vyrozuméni o nedostatku divodi pro zahajeni prezkumného fizeni, které se
tyka Zadatele Pavla Pokorného - Bramko a na stanovisko UOHS, vnémz UOHS

nevykladal podminky dotace, ale specifikoval, proc¢ je zalobkyné propojenym podnikem.

Ke drubému Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze na uzavfeni dohody o poskytnuti dotace
neni pravni narok a pri ukonceni administrace zadosti postupoval dle ust. § 11 odst. 4
zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervencnim fondu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o SZIF“), tj. sdélil zalobkyni duvody nevyhovéni zadosti,
VeV v . v 4 4 M 4 4 / /7 . .
pri¢emz proti tomuto sdéleni se nelze branit odvolanim. Napadené rozhodnuti je projevem
odmitnuti navrhu smlouvy dle § 163 odst. 3 pism. ¢) spravniho fadu, a bylo vydano
v souladu s procesnimi pravidly.

Ke tretimu Zalobnimu bodu zalovany uvadi, ze usneseni SZIF/2018/0734919 neni relevantni
k hodnoceni propojenosti zalobkyné dle Pravidel, resp. definic malého a stredniho
podniku dle Prilohy I. Nafizeni, nebot se tyka pouze uznani organizace producentl a
nadnarodni organizace producenti Druzstvo BRAMKO CZ. Posuzovani kategorii
podnikt se v investicnich operacich PRV fidi pfilohou I Natizeni ¢. 651/2014 a dale
Ptilohou I natizeni Komise (EU) ¢&. 702/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108
Smlouvy o fungovani Evropské unie prohlasuji uréité kategorie podpory v odvétvich
zemédélstvi a lesnictvi ve venkovskych oblastech za sluditelné s vnittnim trhem (dale téz
ynafizeni ¢. 702/2014%). Dle téchto nafizeni muze byt propojenost pfes fyzické osoby
identifikovana u osob, které sladuji své jednani, pti¢emz rodinni pfislusnici nejsou jedinym
znakem. Pokud Zalovany pti kontrole vazeb mezi podniky zjisti skupinu fyzickych osob
jednajici ve shodé a jsou splnény i dal$i podminky (podniky ptsobi na stejném i
sousednim trhu), vyhodnocuje tuto vazbu jako propojenou. Dale Zalovany v pisemném
vyjadreni specifikoval, jakym zplisobem jsou jednotlivé spoleénosti propojené skrze
fyzické osoby. Rovnéz uvedl, ze ze zapisu jednani ¢lenské schtize druzstva BRAMKO CZ,
které predlozila zalobkyné, nevyplyva nejednani ve shodé. Prestoze jsou ¢lenové druzstva
ekonomicky a Gletné oddélenymi subjekty, které postupuji ve vzijemné shodé, dle
zalovaného je propojenost podnikd dana rodinnymi vazbami, kdyz nékteré obchodni
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spolecnosti a fyzické osoby sidli, resp. bydli na stejné adrese a jedna se tak (stran osob
fyzickych) o osoby blizké. Dle zalovaného pak dané spolecnosti pisobi na stejném
relevantnim trhu nebo na sousednich trzich. Pokud by tak zadatelem byla jakakoliv
z danych spole¢nosti, méla by do Prohlaseni o MSP zahrnout kazdou z téchto spolecnostt,
véetné podnikajici FO, jako propojené 100% podilem. Zalovany spatfuje spoleéné jednani
posuzovanych podnikt jak v rodinnych vazbach, tak ve sladovani jednani s cilem
uplatiiovat vliv na obchodni rozhodnuti posuzovanych podnikt, coz vyluduje jejich
vzajemnou hospodarskou nezavislost. Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti
podrobné nevysvétlil davody, pro které povazuje zalobkyni za propojenou s ostatnimi
podniky, vcelém prubéhu fizeni byla zalobkyné dostate¢né informovana o téchto

dtvodech.

Zalobkyné v replice setrvava na zalobnich argumentech, pticemz doplnuje, ze skutecnost,
v v / 4 4 4 M 4 i / v M 4
ze nékteré osoby bydli/sidli na stejné adrese automaticky neznamena, ze se jedna o

. / 7 v IV voo. v 7 / / 1.7/
propojené osoby. Zalobkyné téz povazuje za poruseni prava na svobodné podnikani,
pokud osoby se vzajemnymi rodinnymi vazbami nemohou podnikat ve stejném odvétvi,
aniz by byly automaticky povazovany za propojené. Zalobkyné téz odkazuje na ust. § 68
spravniho fadu, dle néjz nemuze obstat tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné byla s divody
pro vydani rozhodnuti jiz seznamena v prubéhu fizeni, pri soucCasné absenci tohoto
oduvodnéni v napadeném rozhodnuti.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot pro takovy postup byly splnény
podminky § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., jak bude rozvedeno dale.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. . s.), a véc posoudil takto:

Podle ust. § 11 odst. 5 zakona o SZIF Na uzavieni dobody o poskytnuti dotace podle odstavce
4 neni pravni ndarok. Pokud Fond Zddosti o dotaci pred datem uzavieni dohody podle odstavce 4
nevyhovi, sdéli pisemné a bez zbytecného odkladu Zadateli diivody nevybovéni. Proti tomuto
sdéleni se nelze odvolat. Obnova rizeni se nepripousti. Prezkumné vizeni se nepripousti, s
vyjimkou postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravnibho vadu. V piipadé, Ze by roto sdéleni
Fondu bylo v rozporu s podminkami, za kterych je poskytovina dotace, ministerstvo jej
usnesenim zrusi. Na postup ministerstva pri vyddani usneseni podle predchozi véry se primérené
pouziji ustanoveni spravniho radu o prezkumném rizen.

Soud se nejprve zabyval ptipustnosti podané zaloby, tj. zda napadené rozhodnuti podléha
soudnimu pfezkumu. Povahou aktu o ukonceni administrace zadosti, a moznosti procesni
obrany proti nému se Nejvyssi spravni soud zabyval opakované (napf. v rozsudku ze dne
5.9.2018, ¢. j. 10 Afs 339/2017 - 48, nebo v rozsudku ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 1 Afs 61/2013
- 43, ¢. 2909/2013 Sb. NSS), pticemz tento akt povazoval nejen za rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 odst. 1 s. f. s., ale 1 za spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho fadu,
proti némuz se lze branit odvolanim a nasledné popfipadé rovnéz zalobou proti tomuto
odvolacimu rozhodnuti. Na tuto judikaturu reagoval zakonodarce novelou ¢. 208/2019 Sb.,
kterou vyslovné vyloucil podani odvolani; na povaze tohoto aktu jako rozhodnuti to vsak
ni¢eho neméni. Po uvedené novele je mozné se proti sdéleni dle § 11 odst. 5 zakona o SZIF
branit pfimo zalobou podanou dle § 65 a nasl. s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 12. 2021, &. j. 5 Afs 277/2021 - 33, ¢i ze dne 14. 1. 2022, ¢. 5. 5 Afs 298/2021
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- 40). Zaloba je s proto s ohledem na vy$e uvedené pfipustni a rozhodnuti Zalovaného
jakozto spravni rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu.

Nasledné se soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti uvedenou v pronim zalobnim
bodu, nebot v pripadé shledani duvodnosti této namitky by bylo vyloudeno meritorni
posouzeni zaloby. Soud konstatuje, ze vada neprezkoumatelnosti predstavuje nejzavaznéjsi
nedostatky rozhodnuti, at uz jde o nesrozumitelnost rozhodnuti (z vyroku neni zfejmeé,
jaka prava ¢i povinnosti jsou ukladany ¢i deklarovany) ¢i nedostatek dtvoda odtvodnéni (z
rozhodnuti neni zfejmé, na jakych Gvahach spravni organ zalozil své rozhodnuti nebo neni
zrejmé, z jakych dikazd vychazel). Dilci nedostatky rozhodnuti, je-li toto srozumitelné a
ve svém celku osvétluje davody, pro které bylo vydano, nemohou zpusobit vadu
neprezkoumatelnosti. Tyto zavéry jsou v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudg,
konkrétné lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. ;. 8
Afs 267/2017-38: ,Soucasné je ovsem nutné zdiraznit, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek divodii musi byt vykladina ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoZnost
prezkoumat urlité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které
bylo vydano (srov. usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne 19. 2. 2008, . 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod ¢ 1566/2008 Sb. NSS). Neni ptipustné institut neprezkoumatelnosti libovolné
rozsirovat a vztdbnout jej i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou ndamitky
vcastnika rizeni vddné zabyva a vysvétli, proc nepovazuje argumentaci vicastnika za spravnou,
byt vyslovné v odiivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené
namitky a dopusti se (toliko) dilciho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéisim vadim rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi & pro  nesrozumitelnost  skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodsi tak ma misto zejména tebdy, opomene-
li spravni orgdan ¢i soud na namitku castnika zcela (tedy i implicitné) reagovat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, &. 1 Afs 92/2012 45, & ze dne 29. 6. 2017, &. 2
As 337/2016-64). Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni organy a soudy nemaji povinnost
vyporddat se s kazdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni iicastnika 7izeni postavi pravni
ndazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji; takovy postup shledal iistavné
konformnim i Ustavni soud (srov. nélez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢1. 9 As 221/2014-43).¢

Jelikoz je sdéleni o ukoncleni administrace zadosti spravnim rozhodnutim, je na néj tieba
klast stejné naroky jako na jakékoliv jiné rozhodnuti spravniho organu, zejména pak
pozadavek na radné odtvodnéni spravniho rozhodnuti. Z oddvodnéni musi byt zfejmé, na
zakladé jakych dvah dospél spravni organ ke svym zavéruim. Dle judikatury spravnich
soudd je rozhodnuti spravniho organu nepfezkoumatelné, pokud z néj nelze zjistit, o ¢em,
jak nebo pro¢ bylo tak rozhodnuto. Oddvodnéni musi obsahovat skutkova zjisténi,
hodnoceni diikazt, jakoz i pravni zavéry z nich vyplyvajici (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢i ze dne 21. 12. 2006, C. j. 2 As
37/2006 - 63). Je-li v odivodnéni pouze odkazovano na podklady zalozené ve spise bez
jakékoliv pravni tvahy, a tyto podklady, dalsi dikazy a argumentace tclastnika fizeni
nejsou nijak hodnoceny ¢i vyporadany, trpi takové rozhodnuti vadou neptezkoumatelnosti
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006 - 36).

Co se ty¢e napadeného rozhodnuti, z jeho odtvodnéni vyplyva pouze, ze zalobkyné je
povazovana za velky podnik. Tuto skuteCnost zalovany opira o odkaz na prezkum
Ministerstva zemédélstvi ze dne 5. 3. 2021, ¢&. j. 47673/2020-MZE-14112, ve véci zadosti o
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dotaci reg. ¢. 19/008/0421a/120/000144 - Pavel Pokorny - BRAMKO, a stanovisko
UOHS ze dne 21. 1. 2021, & j. UOHS-39737/2020/420/LB4 ve véci Druzstva BRAMKO
CZ. Za predpokladu dodrzeni zakladnich pozadavki na odivodnéni rozhodnuti by zajisté
bylo mozné na tyto podklady v napadeném rozhodnuti odkazovat, avsak z odivodnéni
vubec nevyplyva, na zakladé jakych Gvah zalovany povazoval zalobkyni za velky podnik,
tj. jaka kritéria pro oznaceni zalobkyné za velky podnik byla v daném pfipadé naplnéna.
Takovy nedostatek nemuze byt zhojen pouhym odkazanim na vykladové stanoviko
UOHS, které nadto nenf pro ¥alovaného nijak zavazné (k tomu viz dale).

K odkazu na pfezkumné rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 5. 3. 2021 soud uvadi,
ze toto rozhodnuti vibec neni soucasti spisového materialu zalovaného. Zalobkyné je
pouze zaslala soudu jako pfilohu zaloby. Prestoze z uvedeného lze usuzovat, ze zalobkyni
byl obsah tohoto rozhodnuti znam, jeho absence ve spravnim spisu znemoznuje blize
Vv, . v 7 ’ ’ . v
prezkoumat odkaz na jeho znéni v napadeném rozhodnuti a dovodit, co zného ve
v i / 4 /v 7 7 V7 4 v M Ve v 4
skutecnosti vyplyva. Nadto udastnici rizeni a ostatné ani soud pri prezkumu napadeného
rozhodnuti nemaji povinnost v odkazovanych materialech dohledavat davody, pro které
byla administrace zadosti zastavena, tedy z jaké Casti rozhodnuti o prezkumu plyne, ze
zalobkyné je velkym podnikem, a na zakladé jakych kritérii. To je povinnosti zalovaného
4 4 4 o v 4 7 V. Vv M / o o °
spravniho organu, aby z odavodnéni rozhodnuti jednoznaéné plynulo, z jakych davoda je
v v v / / . ~ / v / ’ .
zalobkyné povazovana za velky podnik. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti ani
neodkazal na konkrétni stranu ¢i odstavec zminénych podklada, pouze na rozhodnuti a
stanovisko jako celek. Z takového odkazu vSak nelze bez dalsiho dovodit, z jakych davoda
byla zalobkyné povazovana za velky podnik. Odtvodnéni rozhodnuti je tak v tomto
ohledu naprosto nedostatecné.

V odGvodnéni rovnéz zalovany uvadi, ze zadatel (zalobkyné) reagoval na vyzvy, ale
odstranéni zavad nebylo kompletni. Zalovany vsak jiz dale neuptesnil, z jakého duvodu
v v 4 4 4 .. v / 4
povazoval odstranéni zavad za nekompletni, ani jak zadatel reagoval na vyzvy. Neni tak
ztejmé, v jakém ohledu zalobkyné nedostala povinnosti odstranit vady zadosti. Stejné jako

Vv 4 v/ v 4 o v 4 4 4 v /
v predchozim pfipadé nelze povazovat odivodnéni napadeného rozhodnuti za dostatecne,
kdyz zalovany pouze obecné konstatoval neodstranéni zavad zadosti dle vyzvy.

I pokud by soud odhlédl od toho, ze v samotném napadeném rozhodnuti spravni organ
Vv v v/ / 4 4 4 4 v . /v 4 4 M
nepredestiel zadné skutkove a pravni zavéry, ani zminéné odkazované podklady nejsou
v projednavané véci dostateCné. Na tomto misté je vSak potreba jesté vylozit néktera

teoreticka vychodiska tykajici se definice malého a stfedniho podniku.

Z doporuceni Komise 2003/361/ES o definici mikropodnikd, malych a sttednich podnikd
(dale jen ,Doporudeni Komise®) vyplyva, ze mikropodnikem je podnik, ktery ma méné
nez 10 zaméstnancl a ro¢ni obrat nebo rozvahu do 2 miliont EUR. Maly podnik pak ma
méné nez 50 zaméstnanctl a ro¢ni obrat nebo rozvahu do 10 miliond EUR a stfedni podnik
méné nez 250 zaméstnanct a ro¢ni obrat do 50 miliond EUR nebo rozvahu do 43 milionu

EUR.

Cl. 2 odst. 2 natizeni Komise (EU) & 651/2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108
Smlouvy prohlasuji uréité kategorie podpory za slucitelné s vnitinim trhem (dile jen
ynafizeni ¢. 651/2014%) stanovi nasledujici definici: ,malymi a stéednimi podniky se rozuméji
podniky, které splriuji kritéria stanovend v piiloze I*. Soud podotyka, ze Pfiloha I se pak
obsahové shoduje s Doporucenim Komise.
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Z ¢&l. 2 odst. 1 Prilohy I se podava, ze ,,(k)ategorie mikropodniki, malych a strednich podnikii
(MSP) je sloZena z podniki, které zaméstnivaji méné nez 250 osob a jejichZ rocni obrat
nepresabuje 50 miliond EUR nebo  jejichZz bilancni suma rocni rozvaby nepresabuje
43 milionsi EUR".

Podle ¢l. 3 odst. 1 Prilohy I jsou tzv. nezavislymi podniky ,vsechny podniky, které nejsou
zatazeny mezi partnerské podniky ve smyslu odstavce 2 ani mezi propojené podniky ve smyslu
odstavce 3“. Z odstavce 2 téhoz clanku se podava, ze tzv. partnerskymi podniky jsou
»vsechny podniky, které nejson zarazeny mezi propojené podniky ve smyslu odstavce 3 a mezi
nimiZ existuje ndasledujici vztah: podnik (matevsky podnik) vlastni sam nebo spolecné s jednim ¢i
vice propojenymi podniky ve smyslu odstavce 3, alespori 25 % procent zdkladniho kapitalu nebo
hlasovacich prav jiného podniku (dceviny podnik)“.

Podle ¢l. 3 odst. 3 Prilohy I se pak tzv. propojenymi podniky rozuméji ,podniky, mezi
nimiz existuje néktery z ndsledujicich vztahi:

a) podnik vlastni vétsinu blasovacich prav akciondre nebo spolecnika v jiném podniku;

b) podnik ma pravo jmenovat nebo odvoldvat vétsinu cleni spravnibo, ¥idicibo nebo
dozorciho organu jiného podniku;

¢) podnik ma pravo uplatriovat rozhodujici vliv v jiném podniku podle smlouvy uzaviené
s danym podnikem nebo na zikladé ustanoveni v zakladatelské listiné, spolecenské
smlouvé nebo ve stanovdch tohoto podniku;

d) podnik, ktery je akcionarem nebo spolecnikem jiného podniku, ovlddd sam, v souladu s
dohodou uzavrenou s jinymi akciondri nebo spolecniky daného podniku, vétsinu
hlasovacich prav akciondre nebo spolecnika v daném podniku”

Ze trettho pododstavce téhoz odstavce vyplyva, ze ,(p)odniky, které maji jeden ¢i wvice
takovych vztabii prostrednictvim fyzické osoby nebo prostrednictvim skupiny fyzickych osob,
které jednaji spolecné, jsou taktéz povazovdiny za propojené podniky, pokud svou cinnost nebo
Cist své Cinnosti vykondvaji na stejném relevantnim trhu nebo na sousednich trzich®.

Zde soud odkazuje na oduvodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2022, ¢.
j- 18 A 52/2021-66, na néjz ve svych podanich upozornoval jak zalovany, tak zalobkyné, a
ktery se tykal spolecnosti Semicka s.r.o. (ktera stejné jako zalobkyné patti do Druzstva
Bramko): ,,V rozhodnuti NUW Komise provétovala, zda urcita spolecnost spliiuje kritéria
malého a strednibo podniku a zda by mobla splriovat podminky pro zvyseni intenzity podpory,
pricemZ zdiraznila, Ze pojem podnik nevyzaduje, aby byl prijemce omezen na samostatny
pravni subjekt, miiZe se vztahovat také na hospoddrskou skupinu podnikdi, kterd je rozsihlejst,
pricemz podniky lze povaZzovat za spojené, pokud je spojuje jedna fyzickd osoba (jedna rodina) a
jestlize piisobi na stejném trbu nebo na pribuznych trzich. Komise zdiraznila, Ze povazuje za
nutné za timto icelem zkoumat faktory jako strukturu podild, identitu jednateld, stuperi
hospoddrského propojeni a vsechny ostatni vztahy prislusnych podniki. Jako hlavni kritérium
pro analyzu prava kontroly v podniku pak wvedla strukturu vlastnictvi (obdobné napy.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2022, ¢ j. 18 A 110/2021 - 65, nebo rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 5. 2022, ¢ j. 18 A 47/2021 - 40 ). Predevsim rozsudek sp. zn.
18 A 110/2021 je pro mynéjsi véc vysoce relevantni, jelikozZ se zabyval (byt na podkladé jiného
predpisu a rozhodnuti jiného spravnibo organu) prakticky totoZnou situact, tj. nevyhovéni
Zadosti spolecnosti patvici do Druzstva BRAMKO CZ o dotaci; konkrétné slo o subjekt Pavel
Pokorny — BRAMKO, ICO: 12520934. Soud ve svych dile rozvedenych zivérech i z toboto
rozsudku do znacné miry vychdzi, nebot’ nema ditvod k nynéjsi véci pristupovat odlisné (1j. kldst
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na postup Zalovaného mirnéisi ndroky). Soud ddle zdiiraziiuje, Ze Komise v uvedeném
rozhodnuti zkoumala i dalsi aspekty propojeni. Nejprve sice vymezila podily a vlastnické vztaly,
ndsledné ale zkoumala i obchodni wvztahy, wvedeni spolecnosti a persondl & dodavatele
a zakazniky. AZ v ndvaznosti na takto zjistény skutkovy stav Komise detailné posuzovala
vztahy mezi podniky jedné rodiny a sdaje o zaméstnanosti a financni data skupiny, pricemz
dovodila, Ze podniky pat?i k jediné hospoddarské jednotce a tedy Ze clenové rodiny tvori spolecné
jednajici skupinu osob ve smyslu . 3 odst. 3 prilohy Doporuceni Komise. Soud nepreblédl, Ze
Uzivatelskd prirucka k definici malych a st¥ednich podniki wvddi, Ze ,(v) ramci propojeni
prostiednictvim fyzickych osob podle ¢l. 3 odst. 3 priloby doporuceni o MSP se rodinné vazby
poklddaji za dostatecné pro konstatovani, Ze fyzické osoby jednaji spolecné. Prirucka v tomto
bodé odkazuje pravé na rozhodnuti NUW. Jak ale zdejsi soud shledal jiZ v citovanyjch rozsudcich
sp. zn. 18 A 110/2021 a 18 A 47/2021, z uvedeného rozhodnuti Komise nevyplyvd, Ze by
rodinné vazby byly samy o sobé dostacujici pro zdvér o propojeni prostrednictvim fyzickych
osob. Jak soud wvedl, Komise posuzovala kromé samotné existence rodinnych vazeb v ramci
vlastnickych vztahi ve spolecnostech i obchodni vztaby, vztaby v oblastech vedeni spolecnosti a
persondlu a dodavatele a zikazniky predmétné rodiny. Kromé toho, jak konstatoval jiZ
Tribunal ve véci T-745/17, Kerkosand spol. s. r. o., UZivatelska prirucka k definici malych
a strednich podnikii nepredstavuje pravné zavazny text, ktery by se mohl odchylit od zdvazného
pravidla wvedeného v Piloze I natizeni ¢. 651/2014 nebo omezit jeho dosah. Dand prirucka
slouzi jako obecné voditko pro podnikatele a jiné zicastnéné strany pri uplatriovini definice
malych a strednich podnikd, ale nema pravni iicinek a Komisi nijak nezavazuje. Lze tedy
shrnout, Ze pro konstatovdni, Ze podnik nesplriuje podminky pro udéleni podpory pro maly a
stredni podnik, je tieba jednoznacnym zpiisobem vymezit, jakd kritéria (tj. pocet zaméstnanci a
obrat, & bilancni sumu rocni rozvahy) podnik prekrolil a na zdakladé jakych skutecnosti
poskytovatel podpory k tomuto zavéru dosel.

Z oduvodnéni rozhodnuti, potazmo z odkazovanych podklada musi byt zcela zfejme, zda
podnik tato kritéria prekrocil samostatné, nebo na zakladé propojent ¢i partnerstvi s jinymi
podniky. Pokud se pak jedna o druhou variantu, je tfeba uvést, o jaké podniky se jedna a
z jakych konkrétnich davodu lze dospét k zavéru, ze podniky tvoti hospodarskou
jednotku. V pripadé zavéru o propojenosti podnikt je pak z pohledu soudu nezbytnou
podminkou uvedeni skute¢nosti, ze kterych lze seznat uplatiiovani rozhodujictho vlivu
v jiné spolecnosti, at uz na zakladé dovozeni vztaht uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 pism. a) - d)
Piilohy I mezi jednotlivymi spole¢nosti, nebo existenci téchto vztahl prostfednictvim
fyzickych osob jednajicich spole¢né. Jak jiz soud uvedl vyse, vSechny tyto zavéry musi byt
prezkoumatelnym zpisobem popsany v odivodnéni rozhodnuti a musi byt zaloZzeny na
konkrétnich poznatcich podavajicich se z obsahu spravniho spisu. Témto pozadavkim
napadené rozhodnuti ani Zalovanym odkazované podklady dle soudu nedostaly. Zalovany
pti posuzovani, zda zalobkyné naplriuje ¢i nenapliuje definici malého a sttedniho podniku,
neprovedl dostate¢nou analyzu, resp. analyzu srovnatelnou s tou, kterd byla provedena
v rozhodnuti NUW, v napadeném rozhodnuti a takova analyza nevyplyva ani ze
stanoviska UOHS & pfezkumu Ministerstva zemédélstvi.

V samotném stanovisku neni podrobnéji rozebrano, zjakého davodu jsou uvedené
spole¢nosti povaZovany za propojené (UOHS predkladd pouze obecni vychodiska a pak
bez bliz$i analyzy uzavird o propojenosti uvedenych spole¢nosti). Stanovisko se téz nijak
konkrétné nezamétuje na postaveni a vztahy zalobkyné, tj. spole¢nosti Agata spol. s r. o.,
v rimci druZstva. Kromé toho stanovisko UOHS neni pro Zalovaného pravné zivazné,
tudiz jim neni vazan.
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Shodné se shora citovanym zavérem rozsudku zdejsiho soudu €. j. 18 A 52/2021-66 soud
konstatuje, ze nemuze v ramci své prezkumné cinnosti ve spravnim spise dohledavat
konkrétni davody, pro které zalovany (nejspise) povazoval zalobce za velky podnik (zvlast
pokud ani podklady ve spravnim spise, jako je seznam Clent s rozsahem produkce, ¢i
graficka tabulka prehledu vztahd, nejsou samy zpusobilé podat Gplny a srozumitelny obraz
o analyze personalnich a hospodatskych vztaht mezi subjekty v druzstvu). Samo zahrnuti
podkladt ve spravnim spise tak soudu neumoznuje zavéry zalovaného Gcinné prezkoumat,
nebot neni zrejmeé, jak konkrétné zalovany s témito podklady pracoval a jak je vyhodnotil.
Ani z podkladt samotnych zadné konkrétni zavéry vzhledem k zalobkyni nevyplyvaji.

Soud znovu pripomina, ze vyse citované rozhodnuti o prezkumu ze dne 5. 3. 2021 neni
soucasti spisového materialu. Nelze tak odkazem na néj nahrazovat oduvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, ze je tfeba napadené rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodt podle § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s., jakoz i pro
rozpor napadeného rozhodnuti se spisovym materialem, kdy ve spravnim spisu absentuje
odkazované rozhodnuti o prezkumu Ministerstva zemédélstvi ze dne 5. 3. 2021, ¢. ;.
47673/2020-MZE-14112, podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Na okraj pak soud jesté
podotyka, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi nelze zhojit ve vyjadfeni
k zalobé, které je vtomto ohledu daleko podrobnéjsi (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. . 1 As
110/2008 - 99).

Zavérem soud poznamenava, ze v dusledku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
nebylo mozné vyporadat zbylé zalobni namitky, nebot z napadeného rozhodnuti nijak
neplynou zavéry o propojenosti podnikt. Nelze tak posoudit, zda zalovany mél dostateéné
informace o propojenosti podnikl, aby mohl posoudit spravnost a uplnost prohlaseni
zalobkyné o MSP, a zda v dusledku toho byly dany duvody pro ukondeni administrace
zadoti {1 nikoliv. Stejné tak nebylo mozné se vécné zabyvat propojenosti podnikt a tim,
zda lze zalobkyni povazovat za maly ¢i stfedni podnik, nebot z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a podkladu tyto zavéry rovnéz neplynou.

Na zakladé shora uvedenych skutecnosti soud napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. t. s. zrusil a véc vratil dle § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dal$imu fizeni.

Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku. V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil
své zavéry ohledné propojeni zalobkyné s dal$imi ¢leny Druzstva Bramko CZ. Za timto
/v 4 / / Vv N4 . . 4 M v/ .
Ucelem provede zalovany analyzu zohledrujici nejen rodinné vazby, ale 1 dalsi faktory jako
obchodni (odbératelsko-dodavatelské) vztahy ¢i vztahy v oblastech vedeni spolecnosti a
/ ~ / vV Ve v / /o1 N7 . /

personalu. Zalovany rovnéz pti opétovném posuzovani zadosti bude dbat na to, aby ve
spisovém materialu nechybély zadné podklady, ze kterych bude pti rozhodovani o zadosti
vychazet.

Vyrok o nihradé nikladd ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci
Gspéch, proto ji soud ptriznal nahradu nakladd tizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za tfi tkony pravni sluzby
[pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby a replika dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3
100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dle rezijni pausal
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ve vy$i 3 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupce zalobkyné je platcem
DPH a odména se proto zvysuje o zakonnou sazbu 21 %, tj. 0 2 142 K¢. VySe odmény tak
¢ini 15 342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. prosince 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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