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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Hraesvelgr s. r. 0., ICO 052 46 156
se sidlem Karlovarska 1698/1, Praha 6 - Repy
zastoupen JUDr. Sylvii LauSmanovou, advokatkou
se sidlem K Hutim 665/5, Praha 9

proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy
se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1
za Ulasti: Spolecenstvi vlastnikt pro dim Ronalda Reagana 1122/1a, Praha 6

se sidlem Ronalda Reagana 1122/1a, Praha 6
zastoupen JUDr. Michalem Vitkem, Ph. D., advokatem

se sidlem Rooselveltova 40, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2021 &. j. MHMP-185161/2021, sp. zn.
S-MHMP 587501/2020/STR,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladt v Hzent
III.  Osoba zicastnéna na rizeni nema pravo na nahradu v fizeni
Odivodnéni:
L. Vymezeni véci.

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni U¥adu méstského sti
Praha 6, odboru vystavby (dale jen ,stavebni Gfad“) ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. MCP6
029598/2020 sp. zn. SZMCPé6 158520/2019/V/Mr, jimz bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zastaveno fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby oznacené jako stavebni sipravy objektu & p. 1122 v k. 4. Bubenec, ul.
Rolanda Regana 1la, Praha 6“ (dile jen ,stavba“), nebot zalobce jako Zadatel nedolozil
podklady pozadované stavebnim Gradem, a prvostupniové rozhodnuti potvrzeno.

Z odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze stavebni Grad zahajil z moci
uredni podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) fizeni o odstranéni stavby, oznadené jako
wStavebni sipravy spolecnych prostor objektu & 1122 v k. 4. Bubenec ul. Ronalda Regana 1a,
Praba 6, spolivajici v provedeni wvenkovnibho pristupového schodisté z terasy v urovni 5.
nadzemniho podlaZi na stvechu Cdsti objektu (budova ,C*) viirovni 6. nadzemnibo podlazi
véetné ocelového zdabradli osazeného na téro strese®, nebot byla stavba provedena v rozporu
s citovanym ustanovenim (opatreni ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. MCP6 101969/2019, sp. zn. SZ
MCP6 101574/2019/V/Mr). Soucasné se zahajenim tizeni o odstranéni stavby byl Zalobce
poucen o moznosti podat ve stanovené lhuté zadost o dodate¢né povoleni stavby a
podminkach pro dodatecné stavebni povoleni (dale téz ,DPS“). Nasledné bylo rizeni
preruseno, nebot zalobce podal dne 25. 4. 2019 zadost o dodate¢né povolenti stavby, kterou
oznalil jako ,samonosné schodisté a samonosné zabradli slouZici pro umoznéni pristupu na
strechu nad byt v patém nadzemnim podlazi a pro pobyb na dané strese za iicelem udrzby
technologii tam umistnénych; zabradli ani schodisté nejsou s budovou spojeny, pouze se o ni
opiraji (dale jen “zadost®). K zadosti nepripojil rozhodné podklady, uvedl, ze ji podava
z opatrnosti a konstatoval, ze ,nejde o stavebnim Uradem vytykanou zménou stavby“. Na
vyzvu stavebniho Uradu dle § 129 ve spojeni s § 111 odst. 3 stavebniho zakona k doplnéni
zadosti zalobce zadost pozadovanym zpusobem nedoplnil, projektovou dokumentaci a
dal$i podklady neptedlozil, odmitl se stavebnim Gradem aktivné spolupracovat, na svolana
Gstni jednani spojend s mistnim Setfenim a kontrolni prohlidkou se nedostavoval a
neumoznil ohledani stavby na misté (ve dnech 16. 7. 2019 a 17. 1. 2020), ptiemz pristup ke
stavbé byl mozny jen prfes bytovou jednotku v jeho vlastnictvi. Stavebni ufad proto
prvostupriovym rozhodnutim fizeni o jeho zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho
fadu zastavil. O odvolacich namitkach, v nichz zalobce argumentoval obdobné jako
v podané zalobé, rozhodl zalovany zalobou napadenym rozhodnutim, v némz vysel
z obsahu spisového materidlu a pfisvéd¢il posouzeni stavebniho wradu. Zabyval se
jednotlivymi odvolacimi divody a za pouziti pravnich predpist odtvodnil, pro¢ neshledal
odvolaci namitky opodstatnénym, jak o nich uvazil, zjakych divodd shledal procesni
postup stavebniho ufadu za zakonny. Uzaviel, ze svymi namitkami zalobce smétuje
zejména do fizeni o odstranéni stavby, ale postup stavebniho Gradu v fizeni o odstranéni
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stavby neni predmétem odvolaci rizeni. Zduraznil, ze mél zalobce povinnost dolozit
podklady pozadované stavebnim Gradem. Skute¢nost, ze tak neucinil, pfitom ani
nerozporuje, a proti usneseni o zastaveni rizeni o DPS jako takovému nebroji, proto
rozhodnuti stavebniho Gfadu potvrdil.

II. Zaloba

Zalobce v zalobé podrobné popsal skutkovy stav a pribéh fizeni o odstranéni stavby a o
dodate¢ném stavebnim povoleni.

Konkrétné v pronim Zalobnim bodu namital, ze se zalovany odmitl zabyvat vadami, které
. v/ o1 V v/ ’ v_/ ’ 7 Ve
nevznikly pfimo v prubéhu fizeni o dodatecném povoleni stavby. Zalobce pfi tom
dostateCnym zplsobem vyli¢il, zjakych divodt a jakym zplisobem se vady postupu
stavebniho Gfadu z doby pred zahajenim fizeni o DPS primo prolinaji do prvostupnového
rozhodnuti. Zalovany mél na to reagovat zejména sohledem na podminénou
neoddélitelnost a wvnitfni provazanost téchto spravnich fizeni. Poukazal na rozpor
s pravnimi predpisy, ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu a tvrdil, ze mél zalovany tuto
4 i v v v / i v M / v v i
namitku vécné prezkoumat, ale svym striktné izolovanym pohledem odeprel zalobci

pravni ochranu, ktera mu nalezela.

Ve drubém Zalobnim bodu tvrdil, ze zalovany provedl vlastni posouzeni charakteru
schodisté a zabradli na terase a stfese domu ¢. p. 1122 vk. 4. Bubene¢ (dale téz
predmétného domu). K tomu poukazal na stranu 10 a 11 zalobou napadeného rozhodnuti.
Zduraznil, ze nesméfoval své vytky primarné do obsahu odtvodnéni rozhodnuti
stavebniho Uradu o zastaveni fizeni, nybrz do zpusobu jeho zahajeni. Za absurdni
\4 \4 \4 / . v v v/ 4 .. v /4 o v ’
povazoval, ze teprve zalovany vymezil predmét fizeni, aby zhojil nedostatecné oduvodneéni
vV /4 4 M . 4 v /4
prvostupniového rozhodnuti. Takovou informaci ale mohl pouzit zalobce ke svému
v / v v/ /7 vV 4 \4 4 Ve v 4 v/ 4
prospéchu vyhradné v fizeni, jez rozhodnutim zalovaného skoncéilo. Mél za to, ze fizeni o
narizeni odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona tvofi s fizenim o
DPS dle § 129 odst. 2 téhoz zakona procesné jeden celek. Zejména v tom sméru, ze zadost
o dodatec¢né povoleni stavby zrcadli skutecnosti predestrené spravnim organem pfi zahajent
v/ 4 v 4 4 4 4 4 Ve [ /7 V7 4
fizeni o odstranéni stavby. Pokud se spravni organ dopusti chyby pti zahajeni fizeni o
odstranéni stavby, napf. nedostatecnym vymezenim predmétu fizeni, muze takové
4 v/ v/ M 4 o 4 4 4 /4 4
pochybeni bez dalsitho ptimo a negativnim zpusobem zasahnout do pravni sféry vlastnika
stavby/stavebnika a ztizit nebo znemoznit mu cestu k dodate¢nému povoleni stavby. U
zalobce vznikl problém jesté pred zahijenim fizeni odstranéni stavby, kdy stavebni afad
nebyl sto opatfit zakonnym zpisobem dostatek informaci nezbytnych k posouzeni, zda
schodisté a zabradli na terase a stfese predmétného domu podléha vefejnopravni regulaci
stavebnim pravem, a pokud ano, jaka je jejich povaha a jaké rozhodnuti ¢ opattenim mélo
byt pro jejich umisténi na stfese a terase domu vydano. Podle Zalobce stavebni afad
nedostal ustanoveni § 3 spravniho radu a situaci vytesil tak, ze fizeni podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zikona zahajil zpisobem a zdivodi odporujicim § 46 odst. 1
spravniho fadu. Tim de facto pfenesl diikazni bfemeno na zalobce. Trval na tom, Ze fizeni
v/ 4 v 4 v / o /e 4 4 M /e ’
o nafizeni odstranéni stavby nemélo byt vibec zahajeno a oznameni o jeho zahajeni nebylo
o 1/ 4 4 / Ve v v v / . 4 4 Ve M
zpusobilé vyvolat pravni Ucinky, coz mél zalovany zohlednit. Tim, ze tak neucinil,
posvétil protipravni postup stavebniho tfadu a vystavil zalobce obtizné fesitelné situaci.
Dle zalobce zalovany nezohlednil nékteré ze zasad spravniho fizeni, napt. § 2 odst. 2, 3, 4,
§ 4 odst. 4, § 6 odst. 2 a § 8 odst. 1 spravniho fadu.
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V zavéru zaloby zalobce shrnul, ze mu hrozi neptiznivé pravni dusledky mj. proto, ze trval
na dodrzovani procesnich norem a odmitl se podvolit tlaku stavebniho uradu, aby mu bez
ohledu na ochranu soukromi a obydli dobrovolné vysel vsttic a umoznil pristup pres jeho
bytovou jednotku v situaci, kdy k tomu spravni organ nevytvoril, resp. odmital vytvorit
pottebny pravni rimec. Zalovany takovému postupu vyslovné prisvédéil a mimo jiné se
podivil, pro¢ zalobce nebytovou jednotku nezpfistupnil. K tomu zalobce odkazal na str. 8
zalobou napadeného rozhodnuti a povazoval takovy postup zalovaného za neptipustny.

Zalobce zadal, aby soud obé rozhodnuti spravnich organu zrusil a véc vratl k dalsimu
v/ 4
fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé argumentoval obdobné jako v odtivodnéni svého
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni Méstskym soudem v Praze

Soud o véci jednal bez nafizeni Gstniho jednani podle § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Ucastnici
takovy postup soudu akceptovali. Dikazy navrzené zalobcem soud neprovadél, nebot jsou
v/ 4 4 4 M v \4 Ve v /4 i 4 A
soucasti spravniho spisu, z néhoz soud pri prezkumu zakonnosti rozhodnuti vychazi, jejich

provedeni by tak bylo nadbytecné.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto je ovéril z obsahu spisového
materialu zalovaného a pfistoupil k vyporadani zalobnich namitek.

V pronim Zalobnim bodé zalobce zejména nesouhlasil stim, ze se zalovany nezabyval
vadami, které nevznikly pfimo v prubéhu fizeni o dodateéném povoleni stavby,
poukazoval na pravné podminénou neoddélitelnost a vnitfni provazanost fizeni o
odstranéni stavby a dodateCném stavebnim povoleni a mél za to, ze se zalovany mél
takovymi vadami s odkazem na § 82 odst. 2 spravniho radu zabyvat a vécné je prezkoumat,
nikoli striktné izolovanym pohledem na véc odeprit zalobei pravni ochranu, ktera mu
nalezela.

K tomu soud uvadi, ze fizeni o odstranéni stavby a fizeni o dodatecném stavebnim
/7 . M 4 v ’ v /4 4 4 . . v 4 4 M v 4
povolenti jsou sice pravné podminéné a provazané, nikoli vsak do té miry, jak zalobce tvrdi.
Podle smyslu a Gcelu pravni Gpravy § 129 stavebniho zikona, zejména vSak ustanoveni §
129 odst. 1 pism. b) a § 129 odst. 2 a ustalené judikatury spravnich soudd, se jedna o
7 V7 4 (A v v 4 ’ \4 /4 v/ 4 v 7 IV

samostatna fizeni, ktera jsou spolu vécné provazana. V kazdém fizeni vsak stavebni arad
zkouma zaplnéni odliSnych zakonnych podminek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 4. 2013 ¢&. j. 7 As 154/2012-26). Z toho se odviji rozsah namitek, které
. . /. v/ 4 oV ’ v J 4 v i 4

v jednotlivych tizeni muaze stavebnik uplatnovat a které je opravnén (a povinen) stavebni
Grad posuzovat. Nelze tak nahlizet na postup stavebniho Gfadu jako na pfili§ restriktivni,
pokud zohledriuje pouze namitky, které mohly byt uplatnény v daném fizeni, a to pravé
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s ohledem na jeho predmét pti respektovani dané zakonné upravy. Naopak by stavebni
Grad pochybil, pokud by v daném fizeni zohlednil namitky, které nalezi do jiného
spravniho rizeni (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018 ¢. . 9
As 368/2017-48).

Soud pro Uplnost pfipomina, ze fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 2
stavebniho zakona je fizenim zahajovanym vyhradné z Gfedni moci. Pokud stavebni Grad
zjisti existenci ,cerné® stavby, nema na vybranou, jestli fizeni zahaji nebo ne, ale musi tak
ucinit neprodlené (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015 ¢. . 3
As 96/2014-40). Naopak rizeni o dodate¢ném povolenti stavby je fizenim navrhovym. Jeho
zahajeni zavisi zasadné na aktivité stavebnika, tj. na podani zadosti (viz obdobné rozsudek
NSS ze dne 27. 8. 2015 ¢. . 2 As 166/2015-33).

Z ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby
postupuje stavebni ufad primérené podle § 90 a § 110 - 115 téhoz zakona.

V projednavané véci je z nesporného skutkového stavu zfejmé, ze oznamenim o zahajeni
fizeni o narizeni odstranéni stavby (ze dne 15. 3. 2019, ¢. j. MCP6 101969/2019) bylo podle
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona zahajeno fizeni o odstranéni stavby, oznacené
jako ,,stavebni dipravy spolecnych prostor objektu ¢ p. 1122 Bubenec, Ronalda Regana 1a, Praha
6, spocivajici v provedeni wvenkovniho p¥istupového schodisté z terasy v irovni pdtého
nadzemniho podlazi na st¥echu Cisti objektu (budova ,,c) v sirovni sestého nadzemniho podlazi
véetné ocelového zabradli osazeného na této strese®, nebot se jedna o nepovolenou stavbu.
V oznamenti byl zalobce/stavebnik pouden o moznosti podat ve stanovené lhuté (30 dnd od
zahajeni rizeni) zadost o dodatecné povoleni stavby za podminek dle § 129 odst. 3 tehoz
zakona, které stavebni urad v oznameni citoval.

Zalobce podal Zadost o dodate¢né povoleni stavby dne 25. 4. 2019. Stavbu oznadil jako
wsamonosné schodisté a samonosné zibradli slouZici pro umoznéni pristupu na strechu nad byt
v patém nadzemnim podlazi a pro pohyb na dané stiese za ucelem ndrzby technologii tam
umisténych; zabradli ani schodisté nejsou s budovou spojeny, pouze se o ni opiraji“. K tomu
zalobce uvedl, Ze stavebni Ufad povazuje za zménu stavby nebytového domu venkovni
schodisté a oceloveé zabradli, ackoli nejsou s budovou néjak spojeny, vibec do ni nezasahuji
a nemeéni jeji podobu ani podstatu. K zadosti nepripojil projektovou dokumentact, tdaje o
splnéni pozadavku dotlenych organu statni spravy, zavazna stanoviska apod. (dale jen
»zadost®). Stavebni Grad prfihlédl k tomu, ze lhiita pro podani zadosti o dodate¢né stavebni
povoleni je lhita poradkova, proto se zadosti zalobce dale zabyval. Oznamenim o zahajeni
fizeni a pozvanim k Gstnimu jednani (ze dne 14. 6. 2019, &. j. MCP 6 200609/2019) stavebni
Grad zah4jil tizeni o dodate¢ném povoleni stavby oznalené jako ,stavebni sipravy objektu ¢
p. 1122 Bubenel, Ronalda Regana 1 A, Praba 6%, dale uvedl, Ze stavba obsahuje ,schodisté a
zdbradli slouzici pro umoznéni p¥istupu na strechu nad byt v patém nadzemnim podlazi
(budova ,,C%) a pro pohyb na dané strese za vicelem vidrZby technologii tam umisténych* a natidil
Gstni jednani spojené s ohledanim na misté (na den 16. 7. 2019) za Gcasti (mimo jiné)
zalobce/stavebnika a osoby zGcastnéné na fizeni. Soucasné Ucastniky fizeni poudil o
podminkach pro uplatiiovani namitek dle § 114 odst. 1, 2 stavebniho zakona.

Podanim ze dne 12. 7. 2019 zalobce pozadal stavebni Gfad o zruseni a odroleni Gstniho
M 4 4 Vev/ 4 4 v /e s v ’ ’./
jednani na vhodnéjsi termin s tim, ze najemce bytové jednotky cerpa dovolenou a vrati se
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az po prazdninach, k ohledani tedy nedojde. Nato reagoval stavebni Grad podanim ze dne
15. 7. 2019 (¢. j. MCP6 244100/2019), z jehoz obsahu vyplyva, ze si je stavebni Grad védom
toho, ze dana bytova jednotka je uzivana jako obydli, poukazal ale na to, ze oznameni o
zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a natizeni Gstniho jednani na den 16. 7. 2019
bylo zalobci doruceno v dostate¢ném predstihu dne 24. 6. 2019, oproti jeho omluvé
z neUcasti, ktera byla dorudena stavebnimu uradu kratce pred terminem ustniho jednani,
kdy sohledem na obeslani dal$ich osob neni moZné termin zménit. Ustni jednini a
ohledani mista stavby bylo podle zapisu z téhoz dne zmateno, nebot se na néj zalobce
nedostavil.

Podanim ze dne 8. 7. 2019 se vyjadrila osoba zicastnéna na fizeni (SV]). Zejména uvedla, ze
zadost o DPS postrada nalezitosti podle stavebniho zakona, nebot k ni mj. nebyl dolozen
souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a odst. 1 stavebniho zakona ani jiné
dalsi  nalezitosti  stanovené  zakonem. Naopak ostatni  vlastnici  jednotek
v domé/spoluvlastnici spoleénych prostor se vyjadrili proti zaméru povoleni stavby a
vétsinou hlasovacich prav s nepovolenou stavbou nesouhlasili. Nepovolenou stavbu
povazovala za zjevné rozpornou s provadéci dokumentaci, ale také s ptislusSnym Urednim
rozhodnutim, nebot jakakoliv konstrukce nesmi vycnivat nad rovinu nejvyssi atiky.
Stfesni prostor v 6. nadzemnim podlazi dle projektové dokumentace a v souladu
s vydanym stavebnim povolenim neni urcen k pouzivani a neni pochozi, nemuze tak
obsahovat instalované ,bezpeCnostni prvky nepovolené stavby. Proto nejsou splnény
duvody pro dodatecné stavebni povoleni dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, nebot je
stavba umisténa v rozporu s izemné planovaci dokumentaci. Méla za to, ze zadost byla
podana po lhtté zakonem vymezené a jiz jen z toho divodu by méla byt zamitnuta, resp.
odmitnuta. Konstatovala, ze ji nejsou znamy blize nespecifikovane ,technologie® na stiese
domu zptsobem, ktery by vyzadoval dostatecnou konstrukei zabradli a schodisté. Dum
byl zkolaudovan tak, jak byl proveden a stakovymi blize nespecifikovanymi
technologiemi se nepocitalo a nepocita. Stavebnik/zadatel o DPS iniciativu stavebniho
Gradu ignoruje, vznasi neopodstatnéné namitky, odmita uhradit pokutu, hati postup
absencemi pfi narizenych mistnich Setrenich. Na jedné strané stavebnik popira, ze je
autorem nepovolené stavby, ale vzapéti podava neodivodnény a pozdni navrh na jejt
dodate¢né povoleni. Zminila rovnéz mozny nesouhlas zastupca blizkych diplomatickych
objektt, kdyz pfi stavbé domu byl ze strany ambasady USA vznesen pozadavek, aby na
strese nebyla zfizena zadna dodate¢na konstrukce.

Nasledné stavebni Gfad vyzval Zalobce podle § 129 ve spojeni s § 111 stavebniho zikona
k odstranéni nedostatkti zadosti o pozadované poklady rozhodnuti, a sice k predlozeni
projektové dokumentace zpracované vsouladu sdanou vyhlaskou, souhlasu SVJ a
zavaznych stanovisek dotéenych organti statni spravy (DOS). K tomu urdéil lhitu a fizeni
prerusil (dne 1. 8. 2019, ¢. j. MCP6 260114/2019, dale jen ,vyzva“).

Zalobce reagoval na vyzvu k podanim ze dne 10. 9. 2019, v némz opétovné tvrdil vady
postupu stavebniho Gradu predchazejici zahajeni tizeni o DPS a zadal, aby se stavebni Gfad
jeho nadmitkami zabyval. Na vyzvu stavebniho Gfadu vsak ni¢eho nedolozil.

Pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti stavebni Grad opétovné naridil Gstni jednani na
den 17. 1. 2020 s upozornénim, Ze je v fizeni o DPS podle § 129 odst. 2 stavebniho zikona
ohledani na misté stavby povinné, bez néj nelze v fizeni pokracovat a oznamil, ze bude
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Gstni jednani a Setfeni na misté spojeno s kontrolni prohlidkou stavby dle § 133 odst. 1
stavebniho zakona z duvodu, které v narizeni Gstniho jednani specifikoval. V reakei na
predchozi podani zalobce a obsah jeho zadosti zduraznil, ze je vefejném zijmu
zkontrolovat bezpecnost instalace schodisté a zabradli, které podle tvrzeni zalobce nejsou
nijak spojeny se stavbou bytového domu, ale je treba provérit bezpecnost jejich uzivani,
coz nelze pouhym pohledem z vétsi dalky, napt. ze soudniho objektu (dne 2. 12. 2019, ¢. ;.
MCP6 427400/2019).

Na toto posledni predvolani reagoval zalobce podanim ze dne 10. 1. 2020, kdy se opétovné

M v A Ve v/ /4 /. 4 M /4 4 4 4 4
negativné vyjadril k natrizenému dstnimu jednani a provedeni kontrolni prohlidky, setrval
na svych dosavadnich postojich a tvrdil i nadale, ze zabradli a schodisté neni s budovou
spojeno, nejde o stavbu, soudast stavby ani stavebni Gpravy, proto neni dana pravomoc
stavebniho ufadu je kontrolovat. Uplatnil rovnéz namitky stran vymezeni predmétu fizeni
o odstranéni stavby s tim, ze fizeni o dodateéné povoleni stavby bylo zahajeno jeho zadosti
vicemeéné z formalnich divodt.

Na to reagoval stavebni Gfad podanim, v némz se zejména vyjadril k namitkam stran
vymezeni predmétu fizeni a poukazal na pravo stavebniho wfadu provést kontrolni
prohlidku stavby dle § 132 stavebniho zakona (ze dne 16. 1. 2020 (¢. j. MCP6
025242/2020).

Dne 17. 1. 2020 se konalo ohledani mista stavby a kontrolni prohlidka, z néhoz bylo
v/ 4 M Ve / 4 v v v v i 4 /v

porizen zapis. Z néj vyplyva, ze se zalobce opétovné nedostavil, stavebni urad proto

konstatoval zmareni nezbytného tkonu.

Nasledné bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, které Zzalobce napadl odvolanim
s obdobnymi namitkami jako v podané zalobé, bez toho, ze by predlozil vyzvou
pozadované doklady. O odvolani rozhodl Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim.

Z uvedeného je zrejmé, ze stavebni Grad a zalovany, ktery jeho rozhodnuti aproboval,
postupovali v souladu s ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, podle kterého ,7izeni o
Zddosti spravni organ usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v uréené Ibité neodstranil podstatné
vady Zidosti, které brani v pokracovini v ¥izeni“. Zalobce totiZ neodstranil podstatné vady
zadosti pres vyzvu stavebniho Gradu, které Grad ve vyzvé podrobné specifikoval a které
bylo treba doplnit k prokazani splnéni zakonem pozadovanych naroka dle § 129 odst. 3
stavebniho zakona, podle kterého ,Stavbu wvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu s cili a iitkoly
vzemniho plinovani, politikou sizemniho rozvoje, s zemné planovaci dokumentaci a s
dzemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim opatvenim o asanaci vizemi nebo s
predchozimi rozhodnutimi o iizemi, b) neni providéna ¢i provedena na pozemku, kde to
zvldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na
vystavbu nebo s vereinym zdjmem chranénym zolastnim pravnim predpisem. Bude-li stavba
dodatecné povolena, stavebni urad 7izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni
nahrazuje v prislusném rozsabu vzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni
rozestavénd stavba, stavebni #rad stanovi podminky pro jeji dokonleni. Bude-li predmétem
dodatecného povoleni dokoncend stavba uvedend v § 119 odst. 1, miiZe stavebni urad po ovéreni
spinéni podminek podle § 122 odst. 3 na Zddost stavebnika soucasné samostatnym vyrokem
rozhodnout o povoleni uZivani stavby a pripadné stanovit podminky pro jeji uzivini*.
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Bylo pti tom na zalobci, ktery zahajeni fizeni o dodatecné povoleni stavby inicioval svou
v/ 4 / 4 / V. > - i 7. v/
zadosti, aby na vyzvu stavebniho Gfadu reagoval, nebot jeho povinnosti je podat zadost o
dodate¢né povoleni stavby Uplnou, tedy takovou, ktera obsahuje zakonem stanovené
4 Ve i v 4 4 4 /
nalezitosti a spolu s podklady vyzadované stavebnim zakonem pro dany typ stavby, kterou
v 4 v i /7 IV Ve 4 4 / i i
zalobce/stavebnik nepovolené realizoval. Stavebni ufad pritom dostal zakonné povinnosti
dané ustanoveni § 129 odst. 2, kdy po zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona poucil zalobce o moznosti podat ve stanovene lhuté od
zahajeni rizeni o odstranéni stavby zadost o dodatecné povoleni této stavby, a po podani
v/ * V/ 4 v 4 v Ve 4 / vV i M
zadosti fizeni o odstranéni stavby proto prerusil. Stavebni Gfad nepochybil ani vtom
ohledu, ze i kdyz byla zadost podana netplné, zabyval se ji a vyzval zalobce/stavebnika
k jejimu doplnéni o chybéjici nalezitosti a podklady ve stanovené lhuté, a fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby za tim dlelem dle § 111 odst. 3 stavebniho zakona prerusil.
Vyzva stavebntho uradu k doplnéni zadosti zalobcem byla dostatecné konkrétni a
specifikovala, v jakém rozsahu je tfeba zadost doplnit. Zalobce stiha dikazni bremeno
prokazat, ze byly naplnény zakonem pozadované nalezitosti dle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, aby bylo mozné stavbu hodnotit jako souladnou s verejnym zajmem a dodatecné ji
M v 4 o 4 v v 4 Vv . /

povolit. Pozadavek na uneseni dikazniho bfemene splnéni souladu stavby s verejnym
zajmem stavebnikem vyplyva i ze zpravy o Setfeni verejneho ochrance prav ze dne 5. 1.
2015 ve véci sp. zn. 5265/2014/VODP.

Lze tak uzavfit, ze postup stavebniho ufadu, ktery usnesenim fizeni o DPS zastavil
z procesnich duvodi pro nedoplnéni zadosti o nalezitosti a podklady dle § 129 odst. 2
stavebniho zakona byl zakonny.

Zalobni namitka neni ddvodna.

Opodstatnénou soud neshledal opodstatnénym ani tvrzeni ve drubé Zalobni namitce, ze
zalovany provedl vlastni posouzeni charakteru schodisté a zabradli na terase a stfese
predmétného domu na str. 10 a 11 svého rozhodnuti. Soud ovéril, ze stavebni urad
postupoval zcela v souladu s ust. § 129 odst. 2 stavebniho zakona, kdy na podkladé zahajeni
fizeni o odstranéni stavby ,stavebni ipravy spolecnych prostor objektu ¢. p. 1122 Bubened,
Ronalda Regana 1a, Praha 6, spocivajici provedeni venkovniho pristupového schodisté z terasy
v drovni pdatém nadzemnim podlaZi na stvechu Casti objetu (budova ,C*) v srovni Sestého
nadzemniho podlazi vcetné ocelového zibradli osazeného na této strese“ sam v oznameni o
zahajeni fizeni o DPS vymezil stavbu v zakladu shodné tak, jak byl vymezen predmeét
fizeni o odstranéni stavby, tj. vymezil stavbu jako ,stavebni sipravy objektu ¢& p. 1122
Bubenec, Ronalda Regana 1a, Praha 6 s uptesnénim, ze stavba obsahuje ,schodisté a zabradli
slouzici pro umoznéni pristupu na strechu nad byt v patém nadzemnim podlazi (budova ,,C%) a
pro pohyb na dané strese za sicelem vdrzby technologii tam umisténych“. Soud povazuje takove
vymezeni predmétu fizeni za dostateCné. Uvedené plati tim spiSe, ze se z ¢asti zminéné
vymezeni predmétu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby shoduje s predmétem fizeni o
odstranéni stavby: ,pdté nadzemni podlaz{ budovy ,,C*, a z ¢asti s oznaenim stavby, jak ji
ucinil zalobce v zadosti .pro pobyb na dané strese za dcelem idrZby technologii tam
umisténych“. Vymezeni predmétu tizeni o DPS tak nemohlo vyvolat u Zalobce omyl
vtom, o jakou nepovolenou stavbu se jedni. Pokud zalovany v odavodnéni svého
rozhodnuti rozvinul zavéry stavebniho tfadu a blize vylozil pojem ,stavba“, je jeho postup
vsouladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd, podle které je tfeba hledét na
rozhodnuti spravnich organd obou stupniG hledét jako na jeden celek, ptiCemz se
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z prvostupnového rozhodnuti nade vsi pochybnost podava, o jaké nepovolené stavbé bylo
v/ 4 4 v 4 4 4 A4 v/ 4
fizeni vedeno a nasledné podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni zastaveno.

Soud povazuje za ucelové a az znevazujicl postaveni spravniho organu/stavebniho tradu
zalobcem, pokud zalobce na jednu stranu neumozni opakované spravnimu organu plnit
jeho povinnosti dané ustanovenim § 129 odst. 2 a provést ohledani na misté samém, a na
druhou stranu poukazuje na nedostate¢né vymezeni predmétu tizeni/stavby.

Jak bylo shora rekapitulovano, zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni odmital se
stavebnim uradem aktivné spolupracovat, na nafizena uUstni jednani spojena s mistnim
setfenim a kontrolni prohlidkou se nedostavoval a neumoznil ohledani stavby na misté
presto, ze k nepovolenym stavebnim dpravam je mozny pristup pouze pres bytovou
jednotku v jeho vlastnictvi.

Obrana zalobce se pritom miji s podstatou véci, jiz je skutecnost, ze zalobce pres vyzvu
stavebniho Gradu nedoplnil svou zadost o udaje a podklady, které ve vyzvé stavebni urad
\4 M . v/ v /v
pozadoval (projektovou dokumentaci zpracovanou v souladu s prislusnou vyhlaskou o
dokumentaci staveb, souhlas SV] dle § 184a odst. 1 stavebniho zakona, stanoviska
dotéenych organa statni spravy) presto, ze byl zalobce/stavebnik poucen o tom, ze pokud
nebudou nedostatky zadosti ve stanovené lhuté odstranény, bude tizeni podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu zastaveno.

Stavebni urad a zalovany nepochybili ani v tom, kdyz nereagovali na roztfisténé a diléi
namitky zalobce, sméfujici do fizeni o odstranéni stavby, nebot, jak jiz bylo shora
M 4 v /4 v/ 4 A N4 o / / V v / i

uvedeno, jedna se o dvé samostatna ftizeni splaujici razny uclel, kdy v kazdém z nich
stavebni Urad zkouma naplnéni odlisnych zakonnych podminek. Namitky smétujici do
v/ ’ v 4 oV v M 4 v/ 4 b v v

fizeni o odstranéni stavby muze zalobce uplatnit v daném fizeni, nebot az v ném budou po
zastaveni rizeni o dodatecném povoleni stavby relevantni. Je pfi tom nerozhodneé, ze
zalobce podal zadost o dodatecné povoleni stavby z opatrnosti. Stézejni je, ze tak ucinil a
tim inicioval zahajeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se vsemi povinnostmi, které
zakon na zadatele vtéto souvislosti klade. Zalobce byl v prubéhu fizeni dostatecné
poucovan a z obsahu spisového materialu se nepodava nic¢eho na podporu tvrzeni zalobce o
tom, ze byla zasazena jeho pravni sféra a byla mu ztizena nebo znemoznéna cesta
k dodatecnému povoleni stavby. Je naopak vinou zalobce, ze fizeni muselo byt
z procesnich davodu zastaveno.

V rozporu s obsahem spisového materialu je 1 vytka zalobce o tom, Ze si stavebni afad
nebyl sto opatfit zdkonnym zplsobem dostatek informaci nezbytnych k posouzeni

/4 4 o 4 4 v/ v v 4 4 \2
nepovolené stavby a zalobcuv poukaz na § 3 spravniho radu. Soud opétovné uvadi, ze
zalobce sam zpusobil, ze stavebni Gfad nemél dostatek informaci k tomu, aby se mohl
zadosti vécné zabyvat.

Soud neshledal ani poruseni zasad spravniho ftizeni, jak zalobce tvrdil. Ostatné Zalobce své
tvrzeni uplatnil pouze v obecné roviné a obsah spisového materialu je sjeho tvrzenim
v prikrém rozporu.

V.  Zavér a niklady fizeni
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S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako nedtvodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve

v . /. vV / ~ / 4 4 4 / v 7/ v v o v
véci Uspésny. Zalovanému spravnimu organu, ktery mél procesni Uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Vyrok o nakladech osoby z(i¢astnéné na fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 s. f.

b4 v / V v 4 v/ 4 *V Ve ./ /4 v/ 4
s., nebot soud osobé zuclastnéné na fizeni ni¢eho neulozil, a proto ji naklady fizeni
nepriznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 28. listopadu 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



