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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Petry Venclové, Ph.D. a JUDr.

Alese Korejtka v pravni véci

zalobce: V.
zastoupeny advokatem Mgr. Matéjem Sedivym
sidlem Vaclavské namésti 831/21, 110 00 Praha
proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, IC 00007064
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd ze
dne 13. 4. 2022, ¢. j. MV-50539-4/S0-2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou doméihal soudniho pfezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 8. 2. 2022 ¢. ;.
OAM-20830-28/ZM-2021, jimz byla podle ust. § 46 odst. 6 pism. a ve spojeni s § 56 odst. 1
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pism. j zdkona & 326/199 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢. 326/1999 Sb.“) zamitnuta zadost
zalobce o vydani zaméstnanecké karty, nebot byla zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu
cizince na tzemi Ceské republiky. Zalobce odtivodnil Zalobu nésledujicim zptsobem:

. Spravni organ chybné vymezil obdobi rozhodné pro posouzeni plnéni ucéelu predchoziho
pobytu, kdyz jej ohrani¢il momentem ukonceni studia a momentem podani aktualni
4 v/ . v v /v 4 \4 v /7 / 7/ /7
pobytové zadosti o zméné ulelu pobytu. Namitl, ze ,v dobé vydini nového povoleni
k dloubodobému pobytu nelze apelovat na plnéni piivodnibo pobytu®, v roce 2019 ,nenastal
Zddny vypadek, nebot zadost o zménu ucelu pobytu byla podana v dobé pred ukoncenim
studia. Casové obdobi ohranicené procesnim netspéchem zadosti o zaméstnaneckou kartu
4 ’ v/ . 4 4 4 v / 4 /7 4
a podanim zadosti, kterou spravni organ I. stupné svym rozhodnutim zamitl, spada do
»0bdobi pandemie®, zalobce v té dobé pobyval v domovském stité a nebyl mozny jeho
navrat, nebot byly zakazany jakékoliv cesty zIndie. V pfipadé divodu pro zamitnuti
v/ . 4 4 4 4 v/ v 4 /v Vv 4 . .
zadosti, které spravni organ spocival v neplnéni tcelu predchoziho pobytu, . studia,
zalobce namitl, ze plnéni Glelu pobytu znamena vénovani se pobytové aktivité, tj. v tomto
v/ v . \ \ Ve . \4 * v V8% v
ptipadé studium, coz zalobce ulinil, kdyz ,aktivné studoval a vykazoval #cast na vsech
predndskich a cvicenich®. SkuteCnym divodem studijnich netspécht zalobce byla
skutecnost, ze je ,nizké inteligence®, neni vylouceno, aby zalobce z tohoto divodu nemohl
byt zapojen do pracovniho procesu. Zalobce v zavéru zaloby jesté zopakoval svoji
namitku, ze zdGvodu pandemie musel pobyvat v domovském staté, coz predstavuje
prekazku pro udéleni povoleni k trvalému pobytu, coz by vsak nemélo byt limitem pro
’ v % 7 v / / Ve v
povoleni zmény ucelu pobytu. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc
byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé poukédzal na obsah Zalovaného rozhodnuti, navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ v 7 ’ . Vo« v v ’ ’ ’
spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal Zalované rozhodnuti v mezich

v 4 o VeV v v 4 N4 / 4 4 4 V. o
zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum.

4 4 i / 4 M / Vv 4 M / 4 7 7 /
. Ze spravniho spisu vyplyvaji a mezi Gclastniky nejsou sporné nasledujici rozhodné
skutecnosti:

. Zalobce mél na Gzemi Ceské republiky udéleno povoleni k vizovému pobytu nad 90 dni za
Gelem studia ($koleni, std?) s platnosti od 4. 10. 2017 do 17. 9. 2018. Zalobce dne 17. 3.
2021 podal zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42 g) odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., pri¢emz v zadosti byla dolozena smlouva o smlouvé budouci pracovni uzavrena dne
24. 9. 2020 mezi spolecnosti Smart Simix s.r.o. jako zaméstnavatelem na strané jedné a
zalobcem jako zaméstnancem na strané druhé na dobu uréitou a to na dobu dvou let od
vydani zaméstnanecké karty, s pracovni pozici vyrobni délnik. Této zadosti predchazela
jesté stejna zadost o vydani zaméstnaneckeé karty ze dne 4. 9. 2019, ktera byla zamitnuta
rozhodnutim spravniho organu L. stupné ze dne 8. 4. 2020 a toto rozhodnuti nabylo pravni
moci dne 28. 4. 2020. Spravni organ I. stupné v fizeni o v poradi druhé zadosti o vydani
zameéstnanecké karty, které bylo ukonceno zalovanym rozhodnutim, vychazel ze
skutkového stavu, ktery zahrnoval sdéleni dvou vysokych $kol v Ceské republice, a to
Ceského vysokého udeni technického v Praze a Ceské zemédélské univerzity v Praze (ze
dne 27. 5. 2021 a ze dne 7. 6. 2021), z nichz vyplynulo, ze zalobce neplnil podminky studia
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a neziskal ani jeden zapolet a neslozil ani jednu zkousku, tedy Ze pti studiu na Ceském
vysokém uceni technickém v Praze jiz v prvnim semestru akademického roku 2017/18
zanechal studia a po prestoupeni na Ceskou zemédélskou univerzitu v Praze, na které
»studoval“ do bfezna 2019 zalobce své studijni povinnosti akademického roku 2018/2019
neplnil, coz vedlo k ukonceni tohoto dalsiho studia. Z téchto dalsich skutecnosti, které
zalobce nepoprel, spravni organy vyvodily zavér, o tom, ze zalobce neplnil Glel pobytu,
vyplyvajici z povoleni k vizovému pobytu za ulelem studia s platnosti od 4. 10. 2017 do 17.
9. 2018, priemz pro splnéni ulelu dlouhodobého viza za celem studia nestaci, ze byl
zalobce studentem pouze formalné, ale je treba, aby se studiu vénoval a navstévoval vyuku,
coz ve spravnim rizeni ukonéeném zalovanym rozhodnutim, zalobce neprokazal.

. Podle § 46 odst. 6 pism. a zakona ¢. 326/1999 pro zaméstnaneckou kartu plati obdobné §
55 odst. 1, § 58 odst. 3, § 62 odst. 1 vztahujici se na dlouhodobé vizum. Ministerstvo
zaméstnaneckou kartu nevyda z divodu uvedenych v § 56, s vyjimkou divodt uvedeného

v § 56 odst. 1 pism. {).

. Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb. dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnu za Glelem strpéni pobytu na uzemi z diivodu podle § 33 odst. 3, kdy
ministerstvo cizinci neud?li, jestlize pobyt cizince na tzemi neni v zajmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

. Zakon ¢. 326/1999 Sb. vedle pozitivniho vyétu predpokladi pro udéleni pobytového
opravnéni téz vymezeni negativni. Zakon ¢. 326/1999 Sb. tak pouhé formalni naplnéni
predpokladu pro udéleni pobytového opravnéni zakonnym zpusobem koriguje, priemz
~zminény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni § 56 citovaného zikona, na zikladé
kterého spravni organy v ramci vedeného Tizeni ovéruji, zda jsou splnény dalsi predpoklady pro
udéleni viza, tj. tedy zda tu neexistuji divody pro jeho pripadné neudéleni. Naposledy zminéné
ustanovent lze tedy ve vazbé na namitku stéZovatele oznacit za ustanovent, které podminky pro
udéleni viza vymezuje negativné.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011-
69). V daném pfipadé spravni organy vychazely z nesporné zjisténé skutecCnosti, ze totiz
zalobce fakticky po dobu povoleného dlouhodobého viza za celem studia, které mu bylo
pred podanim zadosti o pobytovou kartu udéleno s platnosti od 4. 10. 2017 do 17. 9. 2018,
neplnil své studijni povinnosti, a to jednak p¥i ,studiu® na Ceském vysokém uleni
technickém v Praze, kdy v prvnim semestru akademického roku 2017/2018 studia
zanechal, neziskal ani jeden zapocet a neslozil ani jednu zkousku a dale neplnil studijni
povinnosti na dal¥f vysoké S$kole a to na Ceské zemédélské univerzité v Praze
v akademickém roku 2018/2019, coz vedlo k nesplnéni podminek a nasledné k ukonceni
studia. Pokud zalobce v odvolani a rovnéz i v zalobé tvrdil, ze .plnéni ucelu pobytu
znamend vénovdni se pobytové aktivité, tj. v tomto pripadé studiu, coZ Zalobce ucinil, nebot
aktivné studoval a vykazoval sicast na vsech predndaskich a cvicenich®, tak tato skutecnost
sama o sobé nemuze byt dikazem o plnéni (celu tohoto pobytového opravnéni, nebot se
jedna v podstaté jenom o formalni pristup zalobce k této pobytové aktivité, navic zalobce
nepredlozil jediny dukaz, tedy neprokazal své tvrzeni o tom, ze ,aktivné studoval a
vykazoval icast na vsech predndskich a cvicenich®. Jak spravné zalovany na strané 6
v poslednim odstavci zalovaného rozhodnuti uvedl ,pokud jde o tvrzeni icastnika rizeni, Ze
aktivné studoval a vykazoval vicast na vsech predndskdch a cvicenich, pak komise uvddi, Ze tuto
skutecnost, tedy vcastnik 7izeni ve smyslu § 52 zdakona ¢ 500/2004 Sb., nijak neprokdzal a
neunesl tak ditkazni bremeno. Komise konstatuje, Ze v daném pripadé se jednd o ¥izeni k Zddosti
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tcastnika Tizeni a jeho tedy tiZ{ nejen bremeno tvrzeni, ale i biemeno ditkazni.“ V fizeni
zahajovaném na navrh Ucastnika se musi brat zretel na zasadu dispozi¢ni a spravni organ
: v 4 4 v o /4 /4 v i v .
nebyl povinen za zalobce vyhledavat a provadét dukazy této tvrzené skutecnosti. Avsak 1
kdyby tuto skuteénost zalobce prokazal, tak je tfeba vychazet z materialniho hlediska
M M / v 4 /v 4 4 v 4 v /. IV
v souvislosti s vykladem plnéni tohoto Ucelu pobytového opravnéni, kdyz pouha udast na
v 8% 4 4 o v /v v v v 4 /v
prednaskach neni dukazem o tom, ze tento Ucel byl plnén, kdyz naplnéni tohoto ucelu
4 4 v 4 M M v v v 4 4 i i \4
pobytového opravnéni (studium) je treba povazovat plnéni podminek studia, z nichz
nepochybné vyplyva nejen pasivni ucast na prednaskach, ale aspésné absolvovani semestru
a ziskani zapoctl a slozeni zkousek. V opaéném pripadé ad absurdum by kazdy, kdo by se
nechal zapsat na vysoké skole a pfistupoval by zcela pasivné k plnéni svych studijnich
povinnosti, by mohl splnit podminky tohoto pobytového opravnéni a to zcela pouze
formalnim zptsobem. Spravni organy tak nepochybné zcela spravné dospély k zavéru, ze
tuto skutecnost lze podradit pod zavaznou prekazku pobytu zalobce na zakladé jeho
v/ M 4 4 v /4 4 4 M /4 v
zadosti o vydani zaméstnanecke karty ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb. a zadost byla takto opravnéné zamitnuta. Na tom nic nemohly zménit
Ucelové namitky zalobce, obsazené v zalobé. Pokud se zalobce ,domniva“, ze v dobé
»usilovani“ o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu nelze apelovat na plnéni
puvodniho pobytu a ze v roce 2019 nenastal ,,zadny vypadek®, kdyz zadost o zménu ucelu
pobytu byla podana v dobé pred ukoncenim studia, tak tato argumentace nema oporu
4 7 7 v VeV \4 / v/ v 4 \4 .. 4 v 7 IV
v pravni upravé, pricemz v daném pripadé bylo podstatné, ze jiné plnéni ulelu pobytu
v minulosti pfedstavuje zavaznou prekazku pobytu cizince na Uzemi a je divodem pro
zamitnuti zadosti podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., jak k tomu spravné
uved] zalovany s odkazem na rozsudek NSS (ze dne 19.1.2012, ¢. j. 9 As 80/2011-69).
Pokud se tyce namitky, ze zalobce pobyval v domovském staté z divodu pandemie, kdyz
v souvislosti s podanim zadosti v obdobi ohranicené procesnim neuspéchem prvni zadosti
o zameéstnaneckou kartu a podanim druhé zadosti spada do obdobi pandemie, tak s touto
namitkou se vyporadal jiz zalovany v zalovaném rozhodnuti, nebot tuto namitku uplatnil
v MY 4 4 /4 4 4 4 i M \4 v i / Vv
zalobce jiz v odvolani. Podstatné pro posouzeni této namitky je, ze zalobce neplnil ucel
dlouhodobého pobytu v ramci jeho platného dlouhodobého viza, jak bylo vyse uvedeno a
tuto skuteénost namitka zalobce o pobytu v domovském staté z davodu pandemie neni
schopna vyvratit. Zalobce ani neuvedl, pro¢ by méla mit na zamitnuti predmétné zadosti
skutednost, ze predchozi prvotni zadost o zaméstnaneckou kartu zalobce byla netspésna.

10. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla divodna a musel ji krajsky soud
zamitnout (§ 78 odst. 7 s.t.s.).

11. Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz

/ 4 /v v 4 4 4 o V/ 4 / 4 / v / v/ /

neuspésny zalobce nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému zadné
naklady rizeni podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostredek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. listopadu 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predsedu senatu
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