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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudctt Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Alese Sabola ve véci

zalobkyné: nezl. L. R., statni prislusnost X
pobytem X

jednajici matkou G. R. jako zakonnou zastupkyni
pobytem X

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 18, Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Hrdintd 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 6. 2022, ¢&. j. MV-75161-4/SO-2022

takto:

L Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu ze dne 3. 6. 2022, ¢.
j- MV-75161-4/SO-2022, se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni castku 10 800 K¢, a to k rukam jeji zastupkyné
JUDr. Ireny Strakove, advokatky.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje S.T.
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Zalobkyné¢ se domih4 zrufeni v zahlavi oznafeného rozhodnuti Zalované (dale té
,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,Ministerstvo®) ze dne 10.
1. 2022, ¢. j. OAM-51-10/DP-2021. Tim bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti
rodiny na Gzemi Ceské republiky dle § 42a odst. 1 pism. b) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky, v rozhodném znéni (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®).

Ministerstvo fizeni o teto zadosti vyse specifikovanym usnesenim zastavilo z divodu
neodstranéni vad zadosti branici v pokracovani tizeni ve smyslu § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravnitho  fadu, konkrétné zdavodu nepredlozeni pozadovanych dokumentd
prokazyjicich Ghrnny Cisty mési¢ni pfijem rodiny po slouceni ve smyslu § 44a odst. 4 ve
spojeni s § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinc. Zalovana tento postup potvrdila,
priemz z divodu koncentrace rizeni podle § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, vrozhodném znéni (dale jen ,spravni fad“), neprihlédla k pozdéji predlozenému
danovému priznani matky zalobkyné k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2021.

IL. Zaloba

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, Ze je statni p¥islu$nici X a Ze je ji X let. Na tizemi
Ceské republiky pobyva spoleéné se svoji rodinou: matkou, jejim druhem (otcem
zalobkyné) a nezletilym bratrem. Vsichni uvedeni disponuji povolenim k trvalému pobytu.
Zalobkyné byla v pribéhu Fzeni opakovand vyzvina k odstranéni vad Zadosti, &st
chybgjicich podkladt doplnila, nicméné doklad o pravidelném pfijmu byl dolozen az
v odvolacim fizeni, pfi¢emz jim bylo danové ptiznani matky zalobkyneé.

Zalobkyné namitala, ze spravni organ dospél v fizeni k nespravnému pravnimu zavéru,
. . v 4 Ve / 4 4 M v/ /e /. .V / . 4 M
jelikoz nevychazel pfi svém rozhodovani z nejlepsiho zajmu ditéte a z celé rodinné situace.
Zastaveni fizeni 1 u nezletilych cizinct bez blizstho posouzeni zivotni situace povazuje
4 v 4 4 4 M v 4 \4 v v /
zalobkyné za nespravnou spravni praxi zalované. Dle zalobkyné bylo potreba zabyvat
kritérii pfimérenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca
s prihlédnutim k tcelu pobytu zakonnych zastupct zalobkyné, zjednodusenému pristupu
k podani nové zadosti v domovském staté, finan¢nimu hledisku a zasahu do rodinného
zivota. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za rozporné s ¢l. 10 bodem 1 Umluvy o
pravech ditéte. Rozhodnuti ma dopad na rodinny zZivot zalobkyné a ziroven nebyl
zohlednén nejlepsi zajem ditéte. Dle zalobkyné je rozhodnuti nezikonné, protoze se
\4 ’ vV Vv / M Ve /7 . /7 v v 4
zalovana dostate¢né nezabyvala rodinnou a zivotni situaci zalobkyné. Ta bude navic
s ohledem na soucasnou bezpec¢nostni situaci nucena setrvat v neopravnéném pobytu na
Uzemi.
Blize pak zalobkyné rozvedla, Ze vyzva k odstranéni vad nebyla dostate¢na v tom smyslu,
v . v Ve 7 . , . ’ v
ze nereflektuje vSechny Zivotni situace, ve kterych se mohou rodiny nachazet a méla by
tedy obsahovat i pouceni o moznosti poskytnuti prostfedkid v ramci socialni péce.
Zalobkyné se dile domniva, ze informace ohledné pravidelného ptijmu byly zalované
’ M 4 v/ 4 v vV /4 Ve 4 4 v v v/ M
poskytnuty v ramci odvolactho fizeni ve formé darového priznani spolecné s dalsimi
relevantnimi informacemi potfebnymi k posouzeni zidosti. Dle zalobkyné zalovana
rozhodla, aniz by se seznamila s nové zaslanym spisovym materialem.

II. Vyjadteni Zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze trvd na zakonnosti a sprivnosti napadeného
rozhodnuti a odmitd nimitky uvedené v Zalob¢ jako nedtivodné. Zaloba dle Zalované
nepfinasi zadnou novou argumentaci, ktera by zakonnost a spravnost jejtho rozhodnuti
zpochybnovala. Rozhodnuti neni nezakonné, vécné nespravné ani vnittné rozporne.

Zalovana uvadi, e spravni ¥zeni trvalo téméf 1 rok, coz je dle jejiho ndzoru dostate¢né
dlouha doba k tomu, aby zalobkyné mohla predlozit veskeré pozadované doklady. Nelze
tedy hovorit o tom, ze zalobkyné nemohla dolozit doklady dfive ve smyslu § 82 odst. 4
spravniho radu, pricemz je nalezité nedolozila ani v ramci odvolaciho fizeni. To svéddi o
vlastni nedbalosti zalobkyné (i jeji procesni necinnosti, kterou si privodila sama. Aktivita
zalobkyné pfi predkladani dokladt potfebnych k meritornimu posouzeni véci je u fizeni
zahajovanych na navrh predpokladina. Dle Zalované i sama Umluva o pravech ditéte
pripousti v ¢l. 9 odst. 3 oddéleni ditéte od rodicu, pokud zlstane zachovan pravidelny
osobni styk. Zalobkyné si miZe novou Zadost podat na zastupitelském GFadu ve své zemi.

Zalovana svoji poudovaci povinnost splnila v celém svém rozsahu. Poucovaci povinnost
nemuze byt posuzovana dle subjektivniho nazoru kazdého jednotlivého Gcastnika rizeni.
Nadto nelze po spravnim organu I. stupné pozadovat, aby zkoumal soukromé a rodinné
vazby Zalobkyné na tizem{ Ceské republiky. Byla to sama Zalobkyné, kter4 svoji procesni
neaktivitou dala podnét k zastaveni fizeni. Posouzeni zasahu usneseni do rodinného a
osobniho zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct je tedy vylouceno.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 v/ / / v o v M v 4 4 4 Ve M i
vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Na zakladé prezkumu napadeného rozhodnuti pak dospél k zavéru, ze zaloba je
dtivodna.

O podané zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni jednani, jelikoz
/ Vv /7 V7 4 / . . VvV

Ucastnici fizeni na vyzvu zaslanou soudem nikterak nereagovali. Soud rovnéz neshledal
duvod ve véci provadét dokazovani, nebot pro posouzeni véci lze vyjit z obsahu spravniho
spisu.

Soud pripomina, ze zalobkyné v ramci podané zaloby zadala soud o ptiznani odkladného
Ucinku zalobé, pficemz soud svym usnesenim ze dne 1. 8. 2022, ¢. . 18 A 51/2022 - 21,
\4 v / / Ve Ve Vv Vv . 4 4 4 4

zalobé odkladny 0clinek ptriznal. Jiz zde, pres ne zrovna precizni zpracovani navrhu na
priznani odkladného Gcinku (jakoz i zaloby), akcentoval predevsim nizky vék zalobkyné,
spoleCny pobyt rodiny na tzemi, jakoz i soucasnou vale¢nou situaci na X zapri¢inénou
zloéinnou invazi X. Tato hlediska pak sehrala, jak bude rozvedeno nize, svou roli i pti
meritornim posouzeni zaloby.

Soud dale predesila, ze podstatou sporu mezi stranami je posouzeni otazky, zda bylo
mozno fizeni zastavit bez posouzeni primétenosti zasahu tim vyvolaného do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné, véetné mozného zasahu do nejlepsiho zajmu ditéte. S tim
pak souvisi divodnost aplikace koncentraéni zasady dle § 82 odst. 4 spravniho radu
v odvolacim fizeni.

Pokud jde o rozhodny skutkovy stav, soud shrnuje, ze zalobkyné pozadala dne 4. 1. 2021
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky
za Ulelem spole¢ného souziti rodiny. Ze spravniho spisu v této souvislosti vyplyva, ze
spravni organ prvniho stupné zalobkyni vyzvou ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. OAM-00051-3/DP-

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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2021 (dale jen ,Vyzva®), informoval o zjisténych vadach zadosti a vyzval ji mj. k pfedlozeni

dokladu prokazujictho thrnny mésicni prijem rodiny po sloudeni. Spravni organ prvniho
v v vV Vv M Ve M / o M v eV _V /

stupné soucasné zalobkyni poucil o tom, jakym zpisobem je tfeba zjisténé nedostatky

zadosti odstranit a o tom, ze pokud nebudou specifikované vady zadosti ve stanovené lhité

odstranény, bude fizeni o zadosti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

K odstranéni vad zadosti ji pfitom stanovil lhatu 30 dnt od doruceni Vyzvy.

Dne 28. 1. 2021 pozadala zalobkyné prostfednictvim zakonné zastupkyné o prodlouzeni
lhtty k odstranéni vad zadosti o 60 dnu (zaroven predlozila nékteré jiné doklady - doklad
o ubytovani o cestovnim zdravotnim pojisténi), ¢emuz bylo spravnim organem vyhovéno.
Zalobkyné pozadala o prodlouZeni lhity celkem 3x. Z toho ji napotteti nebylo vyhovéno a
byly ji spravnim orginem oznameny informace o divodech neprodlouzeni lhuty.
Ministerstvo poté pristoupilo k zastaveni fizeni z dGvodu nepredlozeni pozadovanych
dokumentt ve smyslu § 44a odst. 4 ve spojeni s § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
cizinct, podle kterého musi cizinec predlozit ,,doklad prokazujici, Ze ihrnny mésicni prijem
rodiny po slouceni nebude niZsi neZ soucet Cistek Zivotnich minim a nejvyssi Castky
normativnich ndkladi na bydleni stanovenych pro #cely prispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec prokdze jako Cdstku skutecnych odivodnénych
nakladi vynakladanych na bydleni rodiny“.

Ze spisového materialu 1 tvrzeni Gcastniku fizeni je nesporné, ze danové priznani pro rok
2021 (ani jiny doklad prokazujici listy prijem matky zalobkyné) nebylo predlozeno
v ramci rizeni pred Ministerstvem. Rovnéz lze povazovat za nesporné, ze vyse zminéné
danoveé priznani bylo predlozeno v ramci odvolactho fizeni. V napadeném rozhodnuti
zalovana uvadi, ze k nové predlozenému dokladu nemuze byt prihlédnuto s odkazem na
/ Vv v 7/ 4 4 4 v/ 4 ~ 4 4 M 4
Ucel a smysl koncentra¢ni zasady ve spravnich fizenich. Zalovana poukazala zejména na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 7 Azs 237/2017 - 26. Dale
uvedla, ze zalobkyné ani tak nesplnila veskeré pozadované nalezitosti stanovené zakonem o
b o v i 4 M 4 v/ 4 v Ve v \4 /
pobytu cizincd, protoze ani v ramci odvolactho fizeni nepredlozila vSechny pozadované
doklady. Dle Komise z priznani k dani z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2021

4 \4 4 v/ / / Vv /V 7/ v/ M v 4
neni mozné vypocitat thrnny mési¢ni pfijem rodiny po sloudeni.
16.
Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné do okamziku vydani prvostupnovéeho

rozhodnuti na zaslanou Vyzvu nereagovala tim, ze by predlozila potfebné doklady. Soud
tak prisvéd¢uje zalované potud, Ze v posuzovaném pripadé byly dany podminky pro
zastaveni fizeni, a to se zfetelem k nepfedlozeni dokladu prokazujiciho zajisténi prostfedki
k pobytu na zemi Ceské republiky ve vy$i pozadované v § 42b odst. 1 pism. d) zikona o
pobytu cizincd do okamziku vydani prvostuptiového rozhodnuti. Za této situace
Ministerstvo podle presvédéeni soudu nepochybilo, pokud fizeni o podané zadosti
zdivodu neodstranéni vad zadosti branicich jejimu projednani, spocivajicich
v nepredlozeni predmétného podkladu, v souladu s § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
zastavilo. O zadosti jednoduse nebylo mozné rozhodnout.

Je tak potteba podotknout, ze do této faze fizeni Ministerstvo rozhodovalo v souladu se
zakonem. Nejednalo se zde o zalobkyni namitany prepjaty formalismus ze strany
4 4 4 A \4 4 ’ v . \4 4
spravnitho organu. Taktéz zalovana spravné zhodnotila, ze zakon o pobytu
S o . 4 ’ Ve *V/ M 4 4 / v 4 /
cizinct vymezuje podstatné nalezitosti zadosti, které musi byt splnény, aby o ni mohlo byt
v celém jejim rozsahu meritorné rozhodnuto s tim, Ze procesni pasivita zalobkyné sama o
sobé oduvodriovala zastaveni tizeni pro nepredlozeni dokladu prokazujictho zajisténi
prostredkt k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soud pfipomina, ze v fizeni o zadosti lezi

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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primarni povinnost jednat aktivné na zadateli, nikoliv na spravnim organu, a to i ve vztahu
k pobytovym vécem cizinci (napf. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 8.
2016, &. 3. 7 Azs 99/2016 - 36, nebo ze dne 15. 11. 2017, C. j. 8 Azs 111/2017 - 36).

Dale se proto soud zabyval postupem zalované. Ta v odavodnéni napadeného rozhodnuti

i .. / v v Ve v /4 oV Ve / ./
mimo jiné uvedla, ze k nové pfilozenéemu dokladu nemuze prihlédnout, odkazujic se na
koncentraéni zasadu v odvolacim frizeni. Nad ramec toho dale vrozhodnuti obecné
4 \4 v 4 Ve 4 4 v V7. M /
argumentovala tim, ze dafiové pfiznani na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2021
V.o / v /. 4 v /v 7/ V7. i v 4
nepostacuje k vypoctu thrnného mésicniho prijmu rodiny po slouceni ve smyslu § 42b
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

Podle . 3 Umluvy o pravech ditéte musi byt zijem ditéte prednim hlediskem p#i jakékoli
Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteCniované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Hledisko nejlepsiho zajmu ditéte
prenasi Evropsky soud pro lidsk pravai do posuzovani zisaht smluvnich stran Umluvy
do rodinného Zivota cizinc ve smyslu &. 8 Umluvy, jeZ se dotykaji (predevsim
nezletilych) déti (k tomu blize rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢;.
5 Azs 220/2019 - 33, a ze dne 14. 2. 2020, ¢j. 5 Azs 383/2019 - 40).

Soud pfitom nemuze zalované v prvé radé prisvédcit v tom ohledu, ze koncentra¢ni zasadu
nelze vubec prolomit. K nemoznosti prolomeni koncentracni zasady lze zminit rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 24. 5. 2021, ¢. j. 11 A 80/2019 - 51, jehoz zavéry byly potvrzeny i
Nejvys$im spravnim soudem (rozsudek ze dne 3. 8. 2021, €. j. 10 Azs 218/2021 - 44). Zdejst
soud tak dovodil pravé ve vztahu k nejlep$imu zajmu ditéte ve svétle &. 3 Umluvy o
pravech ditéte ve spojeni s ¢l 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebot
shledal, Ze v nékterych pripadech, ktere se dotykaji pravé nezletilych déti, je tfeba zvazit
dopad rozhodnuti z hlediska jejich nejlepsiho zajmu a ochrany soukromého a rodinného
zivota — a pripadné i prolomit koncentraéni zasadu. Jinymi slovy, .ani v pfipadé usneseni
0 zastaveni Yizeni z diivodu nedoloZeni zdkonem poZadovanych podkladi pro posouzeni Zddosti
cizince podle§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu nelze vyloucit, Ze bude spravni orgin
v konkrétnim pripadé povinen posoudit primérenost svého rozhodnuti, tj. zastaveni vizeni
zaloZeného na procesni pasivité cizince, do jeho soukromého a rodinného Zivota.“ (rozsudek ¢. j.
11 A 80/2019 - 51). Kasacni soud taktéz jednoznacné dovodil, ze se zalovana ,,myl7, pokud se
domnivd, Ze § 82 odst. 4 spravnibho ¥ddu nelze vyjimecné prolomit, leZi-li v dané situaci na jedné
misce vah efektivita spravnibo vizeni chranéna uvedenym pravidlem spravnibo Yadu a na
strané drubé nejlepsi zajem ditéte, chranény Ceskym sistavnim porddkem (jehoZ soulisti je téz
Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a Umluva o pravech ditére).“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 218/2021 - 44).

Pajde pravé i1 o situace, jako tomu bylo v citovaném piipadé, kdy nebudou potiebné
doklady dolozeny v fizeni pred organem I. stupné a bude tak ucinéno az v odvolacim
v/ 4 . \4 ’ . 4 . 4 v/ 4 N Ve A o
fizeni. Potom je zalovana povinna v ramci odvolaciho fizeni posoudit priméfenost dopadt
do soukromého arodinného zivota a zvazit nezbytnost zasahu, kterym by
bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti v porovnani stvrzenymi soukromymi a
rodinnymi vazbami v Ceské republice. Obecné se tedy nelze ztotoznit s pravnim nazorem
4 /4 4 4 4 \4 V4 ’ 4 v/ 4 oV /
zalovaneé, ktera uvadi, ze koncentracni zasada v odvolacim fizeni nemuze byt prolomena,
resp. ze v pripadé zastaveni fizeni neprichazi mozné posouzeni ptriméfenosti takového
4 4 M /4 Ve / /v
postupu z pohledu zasahu do soukromého a rodinného zivota v tvahu (k tomu srov. téz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, & j. 7 As 142/2011 - 68 (i
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Kratochvil, J. Povinnost posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti v pripadé zastaveni
fizeni podle zakona o pobytu cizincd. Pravni rozhledy, 2020, ¢. 3, s. 77-83).

aké v ramci zastaveni fizeni, jakoZto rozhodnuti procesni povahy, tak existuje moznos
Tak t jakozt hodnuti p povahy, tak existyj t
zohlednéni zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince. Tato moznost bude jisté
relevantni tehdy, pokud je fizeni zastaveno pro nepredlozeni urcitych dokladd a cizinec
néjaké doklady pozdéji predlozi. V této souvislosti je nutné zduraznit, ze zalobkyné
o M 4 b 4 i 4 4 v Ve v / Ve 4 4 4
nezustala zcela pasivni, nebot v ramci odvolani predlozila danové pfiznani své matky na
dan z pfijmu fyzickych osob a rovnéz uvedla, Ze matka pobira i rodicovsky prispévek.
Tyto skuteCnosti ovSem zalovana nijak nehodnotila a nezabyvala se viibec tim, jestli neni
namisté vzhledem k okolnostem véci (zvlasté nizkému véku zalobkyné) k témto prihlizet a
M v / i vV Vv v/ / v/ v oV 4 /4 v
reagovat na jejich mozné nedostatky. Jinak receno, v zadném pripadé nemuze obstat zavér,
v v v v/ 4 N4 / / v /v _/ V7/e ./ i v
ze zalobkyné zadné doklady prokazujici Ghrnny meésiéni prijem jeji rodiny vdas
nepredlozila.
Soud pfipomina, ze zalobkyni byla zaslana Vyzva k odstranéni vad zadosti ze dne 4. 1.
2021, ¢. j. OAM-00051-3/DP-2021. Na strané 3 Vyzvy byly stanoveny podminky pro
4 4 4 V7. b /7 7 V7. M 4 4 v v/ /
prokazani pfijmu cizince, majicitho ptijem z podnikani. Na strané Cislo 5 Vyzvy shora se
uvadi: ,Spravni organ ddale upozorriuje, Ze dokladem o prijmu, rovnéZ NENI prizndni k dani
zprimu_fyzickych osob za uplynulé zdariovaci obdobi, nebot’ z néj neni patrny vysledek
vymérovaciho 7izeni. Pocinaje 1. 1. 2011 totiZ spravce dané sdéluje vysledek vymérovaciho
Yizeni jiz pouze formou platebnibo vyméru. Bez znalosti vysledku vyméfovaciho rizeni
provedeného prislusnym financnim uradem nelze stanovit presné vysi tzv. Cistého mésicnibo
prijmu.©

Zalobkyné takovy doklad nepredlozila, nicméné v odvolacim ftizeni dodala danové
Ve 4 4 4 v V7. o i / v / v 4
ptriznani své matky na dan z prijmu fyzickych osob. Pres obsah Vyzvy a pouceni,
v i Ve / A / Ve / 4 4 4 4 V7. o 4 v 4 4 4
o nemoznosti pouziti danového pfiznani k prokazani prijmus, ma soud za to, ze prokazani
i 4 v /v 7/ V7. i oV / 4 v i v /
pravidelného mési¢niho pfijmu rodiny muze byt podle okolnosti zalozeno i na danovém
ptiznani. Pravni Uprava to nevylucuje a ani vyslovné netrva na tom, ze by bylo mozné
ptijem prokazovat jen platebnim vymérem. K tomu lze doplnit, ze i v pripadé povoleni
k trvalému pobytu v § 71 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci pouziva zakonodarce
demonstrativni vycet podkladd, akceptace danového priznani tak neni vyloudena. Ke
stejnému zaveéru jiz dospiva 1 judikatura, podle niz pokud ma spravni organ o pravosti ¢i
spravnosti danové priznani pochybnosti, mél by zadatele vyzvat k predlozeni platebniho
vyméru dle § 64 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 45 odst. 2 spravniho tadu ¢i jinych podkladt
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019 ¢. j. 5 Azs 154/2018 - 29, nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 30 A 24/2019 - 72). Podle
. 4 v 4 4 \4 4 / / / /,
citovaného rozsudku kasaéniho soudu neni mozné .akceptovat, aby spravni organ odmitl
predklidané dariové priznani bez radného odvvodnéni a v disledku toho také zamitl Zadost
Zalobkyné, kterd dle Nejvyssiho spravnibo soudu formdlné spliiovala wveskeré zdikonem
poZadované ndleZitosti.“ Ve stejném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu se dale
k danovému pfiznani, jakozto relevantnimu dokladu o prokazani pfijmu, uvadi: ,(j)e
pravdou, Ze zatimco u pobytu trvalého je predlozeni dariového priznani primo specifikovino
v uvedeném wustanoveni (v § 71 odst. 1 zdkon o pobytu cizinci vyslovné pripoustél
prokazani pfijmu i danovym pfiznanim; pozn. zdejstho soudu), # dloubodobého pobytu to
zdkon nestanovi. Nicméné nelze shledat Zidny logicky divod pro diskvalifikaci urcitého
predklidaného dokladu (dariového priznani), za situace, kdy je sledovan stejny cil: cizinec musi
prokazat, Ze disponuje dostatecnymi prijmy“.
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Prenese-li soud tyto Gvahy na nyni posuzovanou véc, pak je potreba fici, ze se zalovany
mél obsahem predmétného podani zabyvat, a pokud by toto podani bylo zpusobilé Ghrnny
mésiéni prijem osvédc¢it, mél soudasné ve svétle vySe uvedeného zvazovat, zda
v projednavané véci existuji divody pro prolomeni koncentrace fizeni, tj. zda zijem
zalobkyné jako nezletilého ditéte neptevazi nad zajymem na efektivité spravniho fizeni.
V tomto sméru pak bylo nezbytné se zabyvat individualni situaci zalobkyné. Ze spravniho
spisu ptitom vyplyva, Ze se jedni o nezletilou ve véku dvanicti let. Na dzemi Ceské
republiky Zije s celou svoji rodinou nékolik let. Navstévuje zde zakladni skolu a ma zde
také veSkeré socialni vazby. Provazanost s Ceskou replikou je o to vét$i, Ze zde maji platné
povoleni k trvalému pobytu vSichni jeji rodinni pfislusnici, otec, matka i nezletily bratr, se
kterymi Zije ve spole¢né doméacnosti. Zalobkyné, byt vyslovné o zisahu do soukromého a
rodinného zivota nehovotila, pfitom v odvolani poukazovala na své rodinné vazby, na
existenci trvalého pobytu svych rodinnych pfislusnikd auvedené skutecnosti byly
samozfejmé zrejmé téz z obsahu spisu. Zaroven stim nelze nezminit aktualni déni na
Ukrajiné, kde probiha nejvétsi valeény konflikt v Evropé od druheé svétove valky.

Pokud zalovana nad ramec argumentace koncentraci fizeni poukazala na to, ze danové
ptiznani neni dostatecné pro vypocet mési¢niho pfijmu rodiny, vibec neuvedla, pro¢ tomu
tak je (soudu neni ztejmé, pro¢ z néj nelze Ghrnny mésicni pfijem vypolitat). Jestlize méla
v 4 /. ./ / A / Ve 4 4 M o i
zalovana pochyby o adajich uvedenych v danovém ptiznani, resp. o jejich prukaznosti,
nebo je povazovala za nedostateéné, méla je nejprve znovu a zcela konkrétné vyslovit,
dostatecné a presvédcivé oduvodnit a vyzvat k predlozeni dalsich podkladt. Nelze pritom a
cav/s sV v v J v R N V. v /N .
priori tici, ze by predlozené danové priznani nemohlo dolozit pozadovany ptijem rodiny:
’ 4 v \4 4 v v 4 v 4 / v v / V- i / Ve
uvadi se v ném, ze zalobkyné méla zaklad dané (ze samostatné vydélecné cinnosti) ve vysi
328 000 K¢ a k tomu jesté daniovy bonus na déti ve vysi 13 248 K¢ (k tomu pak uvadéla, ze
1Lt NV sV / v/ oV ~ /
pobira jesté rodicovsky prispévek). Zalovana podle soudu postupovala v rozporu se
zakonem, nebot presto, ze disponovala relevantnimi doklady (pficemz nezduvodnila, proé
danové priznani nepostacuje), témito se blize nezabyvala a v této souvislosti zcela pominula
v / /7 V7 4 4 i / Ve v v v v 4
mozny dopad zastaveni fizeni do soukromého a rodinného zivota zalobkyné - predlozené

podklady bez dalsiho odmitla.
V. Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé vsech vyse uvedenych skutecnosti shledal zalobu duvodnou, a proto
napadené rozhodnuti zalované pro nezakonnost podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu ftizeni (§78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude zalovani vazana pravnim
nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Jejim Gkolem bude opétovné posoudit predlozeny
doklad (datiové ptiznani) a tvrzeni o pobirani rodi¢ovského prispévku z pohledu naplnéni
podminky dle § 42b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincd, pficemz zde zohledni i
mozny zasah do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné a jeji rodiny zpusobeny
zastavenim fizeni a vyhodnoti, zda tedy bude k pozdéji predlozenému dokladu a tvrzenim
zalobkyné pres koncentraci fizeni pfihlizet a zda pfipadné zalobkyni vyzve k odstranéni
nedostatkti dosud predlozenych podklada.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 . /. v 7/ v v

fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
Zalobkyné dosahla ve véci plného Gspéchu a proto ma pravo na nahradu nakladd fizeni
vidi zalované. Zalobkyni pfislusi nahrada nakladd fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 4000 K¢ (3000 K¢ za zalobu, 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného tGcinku, s nimz
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byla Gspésna), dale odmeéna za dva dkony pravni sluzby dle § 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. tj. za prevzeti zastoupeni a podani zaloby, v castce 3100 K¢ za jeden tkon,
celkem tedy 6200 K¢ a nahradu hotovych vydaji za dva dkony v dastce 300 K¢ za jeden,
celkem tedy 600 K¢ dle § 13 odst. 4 téZe vyhlasky. Zalobkyné pak soudu nedoloZila, Ze je
plétce DPH, uvedens &stka se tak jiz nezvy$uje o sazbu pfislu$né dané. Zalované je tedy povinna Zaplatit
zalobkyni k rukam jeji zastupkyné celkem 10 800 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. prosince 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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