¢. j. 60 Af9/2021-39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudcti JUDr. Markéty Fialové a JUDr. Michala Jantose
ve véci
alobkyné:  E.,spol.sr. 0., ICO X

sidlem H. 252/104, X S., Slovenska republika

zastoupena advokatem JUDr. Maro$em Prosmanem

sidlem Revoluc¢ni 764/17, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel

sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha

za GCasti: SM.“K.M.,,S.S.S.].
sidlem ul. S. 18, X K., Polska republika
zastoupena advokatkou JUDr. Vandou Bieleckou
sidlem Pavlovova 8, 736 01 Havifov

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2021, & j. 5078/2021-900000-314,
ve véci propadnuti vybranych vyrobkd,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
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A. Vymezeni véci a obsahu podani Géastnikd

. Celni ufad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) provedl dne 25. 10. 2019
kontrolu nakladniho vozidla RZ: X acisternového navésu RZ: X. Ridi¢ vozidla
pti kontrole neptedlozil spravci dané zjednoduseny pravodni doklad ve smyslu § 30
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich (dale jen ,ZSD*) ¢i doklady, kterymi by jej
bylo mozné nahradit. Z predlozenych listin bylo zjisténo, ze byl pfepravovan ETANOL
SKAZONY PCK MIB 96 CN 22072000 v mnozstvi 23 970,9 kg z Polské do Slovenské
republiky.

. Spravce dané nasledné vydal dne 31. 10. 2019 rozhodnuti ¢. j. 101875-4/2019-580000-62,
jimz dle §42 odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 ZSD =zajistil prepravovany ethanol a dopravni
prostredek, jimz byl prepravovan (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi). V souladu s § 42a
odst. 2 ZSD ulozil soucasné ulastnikim fizeni zakaz se zajisténym ethanolem a dopravnim
prostredkem jakymkoli zptisobem pravné ¢i fyzicky nakladat. Rozhodnuti o zajisténi bylo
spolecnosti ,M.“ K. M., S. S. S. J. (dale jen ,M.“), ktera v nynéjsim fizeni vystupuje jako
osoba zucastnéna, doruceno dne 5.11. 2019. Na zakladé podaného odvolani zalovany
rozhodnuti o zajisténi zménil tak, ze ve vyroku text ,dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. ¢)*
nahradil textem ,dle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a)*, ve zbytku zistalo rozhodnuti o
zajisténi nezménéno.

. Zalobkyn¢ pozidala o vydani zaji§téného ethanolu a ke své Zadosti ze dne 15. 4. 2020
ptilozila kupni smlouvu uzavienou dne 25. 11. 2019, kterou spoleénost M. jako vyluény
vlastnik prevedla vlastnické pravo k zajisténému ethanolu na zalobkyni.

. Posléze spravce dané svym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2020, ¢. j. 33727-2/2020-580000-12
podle §42d odst. 1 pism. a) ZSD rozhodl o propadnuti zajisténého ethanolu
s odavodnénim, ze s nim bylo nakladano dne 17. 4. 2019 zptsobem uvedenym v § 42 odst.
1 pism. a) ZSD, jelikoz byl dopravovan na datiovém tzemi Ceské republiky bez dokladu
uvedeného v § 30 téhoz zakona. Odvolani proti nému zalovany zamitl napadenym
rozhodnutim, jehoz zruSeni se zalobkyné zalobou domaha.

. Zalobkyné v alobé namitd, e rozhodnuti o zaji§téni ethanolu je nicotné. Spravce dané
totiz nebyl vécné prislusny rozhodnout o zajisténi ethanolu a nemél k tomu ani pravomoc.
Pravomoc spravce dané totiz dopada jen na prepravy vymezené v § 30 ZSD. Pouze u
téchto preprav je povinnosti disponovat zjednodusenym pruvodnim dokladem. Nelze-li
konkrétni prepravu subsumovat pod § 30 ZSD, neni mozné ani uplatnit postup dle § 42
ZSD. Proto ani spravce dané neuvedl konkrétni typ prepravy uvedeny v tomto ustanovent,
pod ktery lze nyni feSeny pipad zafadit. Zalobkyné nezpochybiiuje, %e dopravovany
ethanol mél provazet pti prepravé zjednoduseny privodni doklad ve smyslu Natfizeni
komise (EHS) ¢&. 3649/92 ze dne 17. 12. 1992, o zjednoduseném priuvodnim dokladu pro
pohyb vyrobkd podléhajicich spotfebni dani, které byly uvolnény ke spotrebé v
odesilajicim  ¢lenském staté, uvnitt Spolelenstvi (dale jen ,nafizeni ¢.3649/92%).
Zpochybnuje vSak, Ze konkrétné § 30 ZSD tuto povinnost upravuje. Spravce dané
nespravné a bez jakékoliv argumentace uvedl, ze § 30 ZSD je vSeobecnym odkazem na
natizeni ¢. 3649/92. Ustanoveni § 30 odst. 1 az 3 ZSD odkaz na nafizeni ¢. 3649/92
neobsahuje a toto natizeni zaroven nedefinuje nasledek za uvedené poruseni. Rozhodnuti o
zajisténi je dale nicotné z divodu jeho vnitini rozpornosti. Ve vyroku oznacil spravce dané
za divod pro zajisténi § 42 odst. 1 pism. ¢) ZSD. V odtvodnéni vsak v rozporu s vyrokem
uvadi § 42 odst. 1 pism. a) ZSD. V napadeném rozhodnuti je pak opakované uvedeno, ze
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spravce dané rozhodl o zajisténi dle § 42 odst. 1 pism. a), spravce dané pritom rozhodl
podle pism. ¢). Jelikoz je z popsanych dtvodt rozhodnuti o zajisténi nicotné, nemohlo
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vyvolat zadné pravni Gcinky, proto i zakaz pravniho nakladani s ethanolem byl netcinny.
Ulinky prevodu vlastnického prava tak nastaly zakonnym zplsobem a zalobkyné
prokazala vlastnictvi k zajisténému lihu.

Zalobkyné dale namita, e i kdyby doSlo k zaji$téni lihu zdkonnym zpasobem, sankce
zajisténi a propadnuti lihu by byla nepfimérenym zasahem do majetkovych prav, ktery by
byl vrozporu sezasadami danového fizeni a judikaturou. Odkazala na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ze dne 28. 3. 2017, C. . 7 Afs 347/2016-34, ze
dne 21. 10. 2008, ¢. j. 2 Afs 40/2007-76, ze dne 23. 8. 2006, C. j. 2 Afs 178/2005-64 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/2002.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkézal na napadené rozhodnuti. Bez fadné
vyplnéného zjednoduseného pruvodniho dokladu nelze dopravu vybranych vyrobka
vubec zahajit, pokud je takto zahajena, dopousti se zalobce poruseni povinnosti plynoucich
z narizeni ¢. 3649/92. Skutkova podstata § 42 odst. 1 pism. a) ZSD je jasné a vyslovné
formulovana. Nepredlozil-li tedy fidi¢ pfi mistnim Setfeni doklad dle § 30 ZSD, skutkova
podstata byla naplnéna. Tomu odpovida i1 znéni predpisi EU zapracovanych do ZSD (¢l.
34 odst. 1 smérnice Rady 2008/118/ES, &. 4 nafizeni & 3649/92). Umyslem Ceského
zakonodarce a evropského normotvirce byla regulace rezimu prepravy vybranych
vyrobkd, tj. aby prislusny doklad byl prepravovan spolecné se zasilkou. Doprava koncici
na uzemi Clenského statu, v némz zapocala, a doprava koncici na Gzemi jiného ¢lenského
statu, jsou potencialné stejné rizikové. Neni davod pro to, aby mezi nimi byl ¢inén rozdil.
K vnittni rozpornosti rozhodnuti o zajisténi zalovany uvedl, Ze rozhodnutim o odvolani
proti tomuto rozhodnuti odkaz na nespravny duvod zajisténi napravil. Uzavrel, ze pravni
Uprava aplikovana na predmétnou véc byla zcela priléhava, coz vyplyva i z judikatury NSS
(rozsudky ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014-72 a ze dne 9. 4. 2021, ¢. j. 10 Afs
173/2019-35).

Zalobkyné v replice nad ramec tvrzeni obsazenych v zalobé uvedla, ze byt je narizeni C.
3649/92 platné a Ucinné, tak na proces, obsah a formu spravniho trestani se vyzaduje
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narodni pravni Gprava. ZSD vSak spravné nedopliiuje narizeni a nepokryva vSechny
situace, které mohou prichazet v Gvahu.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobkyné namitala nicotnost napadeného rozhodnuti a rozhodnuti o zaji$téni. Nicotnost
predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti, které jsou natolik zavazné, ze
pro né nelze rozhodnuti viibec oznacit za zptsobilé vyvolat jakékoliv pravni Gcinky. Tyto
vady jsou vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéj$imi, nejtéz$imi a rovnéz
i nezhojitelnymi (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, . j. 8 Afs
78/2006-74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS). Divody nicotnosti jsou upraveny v § 77 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. v § 105 zakona ¢. 280/2009
Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpis a rovnéz byly vymezeny judikaturou NSS
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(srov. napt. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. . 7 As 100/2010-65, ¢.
2873/2013 Sb. NSS). Jako nicotné lze oznaéit rozhodnuti, které bylo vydano absolutné
vécné neprislusnym spravnim organem, rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné
vnitfné rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskuteénitelnym, anebo jinymi vadami, pro
néz je nelze viubec povazovat za rozhodnuti spravniho organu (napt. ulozenim povinnosti
neexistujici osobg).

Zalobkyné tvrzenou nicotnost odavodnila v prvé radé vécnou neptislusnosti spravee dané,
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resp. absenci pravomoci k vydani rozhodnuti o zajisténi. Argumentace zalobkyné spodiva
v tom, ze spravce dané je podle § 42 odst. 1 pism. a) ZSD opravnén rozhodnout o zajisténi
vybranych vyrobku jen v ptipadé typu preprav, které jsou uvedeny v § 30 ZSD. To je ale
nazor nespravny.

Podle § 1 odst. 4 ZSD vykonavaji pusobnost souvisejici s vybranymi vyrobky podle ZSD
organy Celni spravy Ceské republiky. Zakon ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky, pak v § 8 odst. 1 svéfuje vykon této pusobnosti celnim Gradim.

Podle § 42 odst. 1 pism. a) ZSD plati, ze spravce dané zajisti vybrané vyrobky, popripadé
i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, Ze vybrané vyrobky jsou dopravovdiny
bez dokladu uvedeného v § 6, 27 a 27c, 30, 51, 100 nebo 100a s vyjimkou uvedenou v § 50 odst.
8.

Podle § 30 ZSD plati, ze (1) Vybrané vyrobky uvedené do volného dariového obéhu v jiném
Clenském stité a dopravované na dariové dizemi Ceské republiky pro iicely podnikini nebo
urcené k plnéni sikolii vereinopravniho subjektu lze dopravovat se zjednodusenym priivodnim
dokladem. (2) Vybrané vyrobky uvedené do volného dariového obéhu v jiném clenském stdté a
dopravované pres dariové vizemi Ceské republiky do toboto jiného clenskébo stitu pro icely
podnikdni lze dopravovatr pouze se zjednodusenym privodnim dokladem a po vhodné trase.
Jsou-li tyto vybrané vyrobky dopravoviny uvedenym zpusobem Casto a pravidelné, lze je na
zakladé sjednané dvoustranné dohody s timto jinym clenskym statem dopravovat bez
zjednoduseného priivodniho dokladu. (3) Vybrané vyrobky uvedené do volného dariového obéhu
na darovém iizemi Ceské republiky a dopravované pres tizemd jiného dlenského statu na dariové
sizemi Ceské republiky pro dicely podnikdni lze dopravovat pouze se zjednodusenym privodnim
dokladem a po vhodné trase. [sou-li tyto vybrané vyrobky dopravoviny uvedenym zpisobem
casto a pravidelné, Ize je na zakladé sjednané dvoustranné dobody s timto jinym clenskym
statem dopravovat bez zjednoduseného privodnibo dokladu. Odst. 5 tohoto ustanoveni dale
ohledné nalezitosti zjednoduseného privodniho dokladu odkazuje na natizeni ¢. 3649/92.

Podle ¢. 1 tohoto natizeni maji-li vyrobky podléhajici spotvebni dani, které byly propustény pro
domdci spotiebu v nékterém clenském staté, pouzity v jiném clenském statu pro ucely uvedené v
Clanku 7 smérnice 92/12/EHS, musi osoba odpovédna za prepravu uvnity Spolecenstvi vystavit
zjednoduseny privodni doklad. Priprepravé nebo odesilani mezi clenskymi stary musi byt
doklad  prilozen a predloZen pri  kontrole prislusnym organim  Clenskych  stati.
Na denaturovany lith osvobozeny od dané pak dopada ¢l. 5 natfizeni, dle néjz
se zjednodu$eny pravodni doklad pouZije i pri prepravé zcela denaturovanébo libu uvnity
Spolecenstvi pro obchodni vicely podle ¢l. 27 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 92/83/EHS.

Ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) ZSD zikonodarce formuloval zcela jasné tak,
ze prepravované vyrobky spravce dané zajisti, nejsou-li ,dopravoviny“ sdoklady dle
jednotlivych ustanoveni ZSD. Dané ustanoveni tedy neodkazuje na konkrétni typy
preprav, které uvadi §30ZSD, ale na konkrétni doklad, tedy zjednoduseny privodni
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doklad, na jehoz vzor a nalezitosti odkazuje § 30 odst. 5 ZSD. Skutkova podstata uvedena
v § 42 odst. 1 pism. a) je totiz naplnéna tehdy, pokud neni predlozen pozadovany doklad.
Tentyz zaveér zastava i judikatura NSS, jak plyne napft. z rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. ;.
10 Afs 148/2014-70, dle kterého ,hypotéza skutkovych podstat formulovanych v § 42 odst. 1
pism. a) zakona o spotiebnich danich se vztahuje ke kterémukoliv okamZiku pritbéhu prepravy.
V pripadé skutkové podstary pod pism. a) ve vztabu k § 30 je k jejimu naplnéni podstatné jen a
pouze to, zda vjakémkoliv okamZiku prepravy jsou vybrané wvyrobky prepravoviny bez
prislusnjch dokladi.”. Pravomoc spravce dané a jeho vécna prislusnost k vydani rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobku tak neni omezena jen na typy preprav uvedené v § 30 ZSD.

V nyni posuzovaném ptipadé byl vybranym vyrobkem denaturovany lih, ke kterému mél
byt pfi prepravé mezi Clenskymi staty prilozen zjednoduseny priavodni doklad v souladu
s ¢l. 1 a5 narizeni ¢. 3649/92. Takovy doklad mél byt také predlozen pri kontrole spravei
dané. Zasituace, kdy spravci dané pfi kontrole béhem prepravy predlozen nebyl,
postupoval spravce dané v souladu se zakonem, jestlize dle § 42 odst. 1 pism. a) ZSD zajistil
dopravovany ethanol.

Nicotné neni rozhodnuti o zajisténi ani z divodu namitané vnittni rozpornosti. Spravce
dané v rozhodnuti o zajisténi skuteéné ve vyroku uvedl, ze predmétny ethanol zajistil
podle § 42 odst. 1 pism. ¢) ZSD, byt odtvodnéni odpovida ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona. Tuto vadu ale zhojil odvolacim rozhodnutim zalovany, ktery zjevnou chybu
ve vyroku rozhodnuti o zajisténi opravil, coz ale zalobkyné v zalobé viubec nereflektovala.
Ani tato namitka tak neni davodna.

Jelikoz krajsky soud neshledal rozhodnuti o zajisténi nicotnym, nemutze souhlasit ani
stvrzenim zalobkyné o prokazani prechodu vlastnického prava. Zakaz nakladat
s vybranymi vyrobky byl v rozhodnuti o zajisténi ulozen v souladu s § 42a odst. 2 ZSD,
pticemz rozhodnuti bylo vlastnikovi vybranych vyrobku - spole¢nosti M. doruceno dne 5.
11. 2019. Vlastnik tedy nepochybné védél, ze dale nesmi s vybranymi vyrobky pravné ani
fakticky nakladat, presto uzavrel szalobkyni kupni smlouvu. Takovou smlouvu nelze
s ohledem na U¢inny zakaz povazovat za platné uzavienou a zalobkyné na jejim zakladé
nemohla nabyt vlastnické pravo k zajisténému ethanolu.

K otazce aplikace nafizeni ¢. 3649/92 a nedostatku narodni upravy krajsky soud dodava,
ze uvedené narizeni je zavaznym a primo pouzitelnym predpisem. Nafizenim stanovenou
povinnost pak byla Zalobkyné povinna splnit, pri¢emz nasledky jejiho nesplnéni upravuje
ZSD v § 42 a nasl. Jak krajsky soud uvedl shora, § 42 ZSD obsahuje jednoznac¢né stanovené
pravidlo, jak spravce dané nalozi svybranymi vyrobky, zjisti-li nesplnéni povinnosti
v ramci jejich dopravovani. Sankci za poruSeni takové povinnosti je pak propadnuti
vybranych vyrobkt. Postupy vramci fizeni o zajiSténi vybranych vyrobkd, fizeni o
zajisténych vybranych vyrobcich, jakoz i sankce propadnuti jsou komplexné upraveny v
ZSD.

Zavérem krajsky soud nesouhlasi ani s namitkou zalobkyné, ze sankce zajisténi a
7 1° . Ve vV / ’ . / 4 /
propadnuti lihu je nepfimérenym zasahem do majetkovych prav, ktery by byl v rozporu
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se zasadami daniového fizeni a prislusnou judikaturou. Ucelem zajisténi vybranych
vyrobkl nebo dopravniho prosttedku a jejich ptipadného propadnuti dle § 42 a § 42d ZSD
je zamezit porusovani tzv. eviden¢ni povinnosti a regulovat distribuci a spottebu vyrobka
4 /) /7 v 4 . 4 4 4 4 v 4 4 . . M
podléhajicich spotrebni dani. Tim, ze zakonodarce poruseni této povinnosti sankcionoval
zasahem do vlastnického prava k nim, vyjadfil jeho zdvaznost a spoleCenskou
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nebezpecnost. Sankce spolivajici v propadnuti vybranych vyrobkd by mohla byt
nepfimérena tehdy, pokud by méla pro danovy subjekt likvidacni disledek (srov. napt.
rozsudky NSS ze dne 18.2. 2016, ¢.j. 10 Afs 223/2015-43 nebo ze dne 23. 6. 2021, ¢. ;.
8 Afs 166/2019-32). Takové skutecnosti zalobkyné vibec netvrdila. Ani tato namitka proto
neni divodna.

C. Z4vér a nahrada naklada fzeni

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla a zalovanému nad ramec jeho uredni {innosti
zadné naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nahradé nakladt fizeni osoby zGc¢astnéné na tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5's. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 9. listopadu 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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