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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobkyné:  xxxxx
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova 1417/25,
110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se  sidlem namesti
Hrdintd 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 3. 2021, ¢. j. MV-18344-4/SO-2021

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni
[1] Zalobkyné napadla shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo

zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky, ze dne 17. 12. 2020, ¢j. OAM-2853-12/DP-2020. Ve spravnim fizeni byla
pravomocné zamitnuta zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcelem strpéni pobytu na Gzemi podle ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. ])
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale také jen ,zdakon o pobytu®).
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[2] Zalobkyné¢ uplatnila tyto Zalobni body. Namiti, Ze bylo nesprivné
vyhodnoceno, zda trvaji podminky pro udéleni pobytového opravnéni, kdy to se vydava
tém cizincum, kteri Cekaji na rozhodnuti o jejich zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu; tato zadost byla sice zamitnuta, zalobkyné ale nasledné podala zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu znovu, ktera je v dobé podani zaloby projednavana. Namita
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které nehodnotilo dopady rozhodnuti do
rodinného zivota zalobkyné ve smyslu. ust. § 174a zakona o pobytu. Odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 Azs 422/2017-29, argumentacné uvadi,
Ye toto posouzeni poZaduje ¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Dopady rozhodnuti jsou podle jejiho nazoru nepfiméfené, na tzemi pobyva jiz vice nez 7
let, pricestovala se sestrou a jejim manzelem, ma zde rodinu a zazemi. Od roku 2012 nebyla
v zemi puvodu, zde ji pred odjezdem hrozilo muceni a nelidské zachazeni, nebot
praktikuje ateismus, ktery je v zemi ptvodu perzekvovan. Nebezpedi v zemi puvodu ji pak
hrozi v souvislosti s jeji zadosti o azyl, coz by mohlo byt interpretovano, ze vyjadrila
nesouhlas s taméj$imi poméry. Obecné poukazuje na situaci v zemi ptvodu.

[3] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nedtvodnou, priCemz obsahové odkazoval na oduvodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti a prubéh fizeni.

[4] Pfi Gstnim jednani, které se konalo v nepfitomnosti fadné omluveného
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zalovaného, zastupce zalobkyné na svych procesnich stanoviscich setrvala.

[5] V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je mj. uvedeno, ze nova
zadost o povoleni k pobytu mtze byt divodem pro udéleni nového viza za Géelem strpéni
pobytu, nikoliv divodem pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu, odkazuje na
podminku ust. § 43 odst. 1 zdkona o pobytu, cemuz svéd¢i 1 dikce ust. § 33 odst. 1 pism. ¢
zakona o pobytu, kdy tato pravni norma mluvi ,o této zadosti“. Ohledné primérenosti
rozhodnuti je uvedeno, ze k nému muze dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni
zakona o pobytu uklada povinnost zkoumat primérenost dopadd, v tomto pripadé
zalobkyné se pfiméfenost neposuzuje. Rozhodnuti pak nepredstavuje nepfiméfeny zasah
ani s ohledem na clanek 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod s
ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, ¢j. 4 Azs 164/2018-
30. Ze spisu vyplyva, ze s zalobkyni pobyvaji na Gzemi jeji rodice a sourozenci, ale s
ohledem na jeji vék jiz na nich neni zavisla; navic podala novou zadost o vydani povoleni k
trvalému pobytu, takze mtze opétovné podat zadost o udéleni viza za Glelem strpéni.

[6] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
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jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdeéjsich predpisu - dale
jen ,s.7.5.“), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[7] Soud nepovazuje zalobu za divodnou, nebot vizum za ulelem strpéni bylo
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vydano pro konkrétni spravni fizeni, a pokud toto spravni fizeni pravomocné skoncilo,
nemuze byt nadale znovu vzato na zfetel pro zadost o povoleni k pobytu. Tento pravni
zavér odpovida ust. § 43 odst. zakona o pobytu, které vyslovné hovoti o divodech, pro
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které bylo vizum udéleno, stejné jako ust. § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu, které
hovori o zadosti. Proto je mozné pozadat o udéleni nového viza, pro které budou splnény
zakonné podminky, ale nelze zakonné podminky opirat o rizeni, které bylo pravomocné
skondeno. Tvrzeni zalobkyné v zalobé, Ze podminky pro udéleni viza jsou splnény, tak ma
soud za jeji nazor, ktery neodpovida shora uvedené zikonné upravé a skutkovym
okolnostem, které vedly k rozhodovani v této véci. V podrobnostech ohledné jednotlivych
pobytovych opravnéni zalobkyné a jednotlivych fizeni odkazuje soud na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, nebot tyto okolnosti nebyly v zalobé nijak konkrétné
zpochybnény.

[8] Ohledné druhého zalobniho bodu soud uvadi, ze ani ten nepovazuje za
dtvodny. Pfiméfenost dopadt rozhodnuti sohledem na namitany ¢anek 8 Umluvy
hodnocena ptimo v odtivodnéni byla, soud tak odkazuje na tuto ¢ast odavodnénti (strana 6
a 7, kde je toto posouzeni pfimo obsazeno, véetné odkazu na pravni nazor z oduvodnéni
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2018, &j. 4 Azs 164/2018-30). Zaloba je
vtéto Casti znaCné nekonkrétni a neuvadi, které namitky zalobkyné nebyly radné
vyporadany. Obsahem tohoto zalobniho bodu je tak spise nesouhlas s timto vyporadanim,
kdyz zalobkyné konkrétné namita, ze zde ma zazemi a nemuze se vratit do zemé puvodu.
Podle nazoru soudu tyto jeji divody jsou velmi obecné a nemohou zalozit
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kde byl hodnocen jeji vék (tedy skutecnost,
ze jiz neni na rodiné zavisla), ze podala novou zadost o vydani povoleni k trvaléemu
pobytu, takze muze znovu pozadat o vizum za ulelem strpéni, a muze na Uzemi legalné
pobyvat. Zalobkyné v podané Zalobé tyto zavéry nijak konkrétné nezpochybriuje, obecné
poukazuje na situaci v zemi puvodu a velmi obecné na své rodinné pomeéry. Soud se
ztotoznuje s zalovanym, ze duvody, které uvedl v odivodnéni rozhodnuti, nesvéd¢i tomu,
ze by rozhodnuti znamenalo neptiméreny dopad do zZivota zalobkyné, kdyz ta muze svyj
pobytovy rezim na uzemi resit dostupnymi pravnimi nastroji. Proto poukaz na situaci
v zemi puvodu za tohoto stavu nema zadné opodstatnéni.

[9] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za duvodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[10] Vyrok o nahradé nakladd tizeni je oddvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tGclastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed
soudem. Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 1. prosince 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



