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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: Kroupa Group a.s., ICO 27503909
sidlem Trojicka 1910/7, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2022, ¢. j. 9178/22/5300-22443-702189,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce napadl alobou dle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho
(»s. . 5.%), v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finanéniho dfadu pro Kralovéhradecky kraj
(,spravce dané“) ze dne 13. 5. 2020. Spravce dané uvedenym rozhodnutim doméfil
7alobci DPH za zdatiovaci obdobi 4. évrtleti 2017 ve vysi 363 417 K¢&. Zalobci zaroven
vznikla zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 72 683 K¢.
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2. Podle finan¢nich organt zalobce neunesl své dikazni bfemeno u ptijatych zdanitelnych
plnéni (naftové motory, pneumatiky, stavé¢ kuzelek, sklenéna bila mozaika, ukladka
vykopové zeminy) od spoleénosti HYDROKLIMA s.r.o. (,HYDROKLIMA®), a
neprokazal tak splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané stanovenych v §
72 a § 73 zakona & 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (,zikon o DPH). Zalobce
dale neprokazal uskuteCnéni zdanitelného plnéni v souladu s § 21 zakona o DPH dle
vydané faktury ¢.029/2017 a vzhledem ke skutednosti, ze vystavil danovy doklad pro
odbératele, byl dle § 108 odst. 1 pism. j) zdkona o DPH povinen pfiznat dan na ném
uvedenou.

II. Shrnut{ argumentace Zalobce a zalovaného

3. Zalobce ve své zalobé predné namitl, ze finan¢ni organy postupovaly v rozporu s § 8

odst. 1 a § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (,danovy rad“). Nedbaly totiz na co
v 4 ./ Vev/ **V_V 4 4 v o+ . 4 / **V_V 4
mozna nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu véci jako podkladu pro spravné zjisténi a
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stanoveni dané a pti rozhodovani nepfihlizely ke vSemu, co pfi spravé dani vyslo najevo.
Ve svych rozhodnutich také dostate¢né nevymezily skuteCnosti, které povazuji
(eventualné nepovazuji) za prokazané. Podle zalobce nestadi, aby spravce dané bez dalsiho
konstatoval, ze danovy subjekt neodstranil pochybnosti, které spravci dané vznikly.
Nepriipustneé je také Gcelové prevraceni dukazniho bfemene na danovy subjekt v situaci,
kdy danovy subjekt fadné prokaze skutecnosti, které je povinen uvadét v danovych
tvrzenich ¢i jinych podanich.

4. Co se tyle prijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti HYDROKLIMA, zalobce
namitl, ze faktické uskuteénéni téchto plnéni prokazal svymi vyjadrenimi, svédeckymi
vypovédmi, listinnymi dukazy a fotodokumentaci. Financni organy vyhodnotily
uvedené dukazy tak, ze se predmétna plnéni neuskuteénila. Podle nazoru zalobce tak ale
ucinily predevsim z divodu nekontaktnosti spole¢nosti HYDROKLIMA a proto, ze
dana spolednost si neplni své danové povinnosti a uvadéla neexistujici Cislo bankovniho
Uctu na fakturach. Zalobci jsou tedy v podstaté kladeny k tizi skutecnosti, které nejsou ve
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stéfe jeho vlivu (byt to financ¢ni organy popiraji). Zalobce nemél moznost ovérit si, zda
spole¢nost HYDROKLIMA radné plni své danové povinnosti. Udaj o tom, ze je
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nespolehlivym platcem, byl zverejnén az ke dni 18. 5. 2019. Zalobce nemél ani zadny jiny
duvod k pochybnostem, nebot mu veskera objednana plnéni byla uvedenou spolecnosti
fadné dodana a pozadavek hotovostni Ghrady neni v praxi nijak ojedinély. Finanéni
/7 v /. / 4 /7 1V 4 ver 7
organy kromé toho na podporu svych tvrzenych pochybnosti uvadély zavadéjici
skutednosti tykajici se posuzovani pravosti podpisu A T K. Podle zalobce jde o dalsi
skutednost svéddici o ,zneuziti spravniho uvazeni® ze strany finanénich organt, které na
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néj bezdtvodné prenasely dukazni bremeno, aby ,nemusely nic skute¢né prokazovat a
mohly ,jen na zakladé nepodlozenych pochybnosti“ odmitat veskeré dikazni prostredky
predlozené zalobcem.

5. Také v pripadé zdanitelného plnéni dle dokladu ¢. 029/2017 je zalobce presvédcen, ze

prokazal, ze se predmétné plnéni uskutecnilo. Zalobce toto plnéni tadné uvedl

v dafiovém pfiznani a dan znéj pfiznal a odvedl. Zalobce neporusil zadnou svou

. e’ ’ v ’ v . v ’

povinnost vztahujici se k uvedenému danovéemu dokladu a nebyla narusena ani danova

neutralita. I v tomto ptipadé finan¢ni organy podle zalobce ,zneuzily spravniho uvazeni®

a bez prezkoumatelného odivodnéni na néj prenesly dikazni bremeno. Zalobce tak ,byl
nucen dokazovat néco, co se nestalo®.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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6. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, %e vrimci posouzeni véci byly zohlednény

veskeré skutecnosti, které vysly najevo. Zalobce ani nespecifikoval, ktera skute¢nost méla
byt v daniovém fizeni opomenuta. Financni organy také prezkoumatelnym zptsobem
uvedly, jaké skutecnosti relevantni pro danové fizeni zjednotlivych diukaznich
prostredkt vyplyvaji. Vzhledem k obecnosti pfislusné zalobni namitky zalovany v
podrobnostech odkazal na napadené rozhodnuti. K rozlozeni dukazniho bfemene
v / \4 4 VU v VVeV_V /4 4

zalovany konstatoval, ze v posuzované véci lezelo tézisté dokazovani sohledem na
prubéh danového fizeni na zalobci. Bylo na zalobci, aby v kontextu pochybnosti spravce
dané prokazal spravnost vlastnich daniovych tvrzeni. V fizeni proto neni mnoho zavéra
finan¢nich organt, u nichz by bylo mozné oznadit dikazy, které takové zavéry
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prokazuji. Spravce dané prokazoval pouze skutecnosti zakladajici pochybnosti o
spravnosti daniovych tvrzeni zalobce. Ve vztahu k témto skuteénostem pritom spravce
dané prezkoumatelnym zpasobem uvedl, zjakych dukaznich prostfedkd plynou.
Zalovany tudiz povazuje za liché tvrzeni zalobce o povinnosti spravce dané zjistit
skutkovy stav co mozna nejiplnéji a o poruseni poukazovanych zasad spravy dani.

7. Ve vztahu k plnénim od spole¢nosti HYDROKLIMA zalobce unesl své primarni
dikazni bfemeno tim, ze predlozil jednotlivé doklady. Spravci dané vsak vznikly
pochybnosti ohledné toho, zda se deklarovana plnéni fakticky uskutecnila. Tyto
pochybnosti vyplynuly jednak ze zjisténi o tvrzeném dodavateli predmétnych plnéni
(absence zazemi, kde by mohl byt uskladnén predmét plnéni, tvrzeny dodavatel nevlastni
motorova vozidla, nema zaméstnance ase spravcem dané nespolupracuje), jednak
z dukaznich prosttedku predlozenych zalobcem azjeho vypovédi. SkuteCnosti majici
puvod mimo sféru vlivu zalobce tedy zalozily pochybnosti spravce dané pouze zcasti.
Nicméné i kdyby tomu tak nebylo, podle zalovaného muze zavér, ze danovy subjekt
plnénti fakticky vibec neptijal, v krajnim ptipadé vyplyvat i ze skutecnosti nezavislych na
danovém subjektu. Pro hodnoceni nyni posuzované véci je pak podstatné, ze nasledné
bylo na zalobci, aby faktické prijeti zdanitelnych plnéni prokazal. K tomu byl v ramci
datiového fizeni vyzvan a byl mu ktomu dan prostor. Zalobce ale neprokazal, Ze
deklarovana plnéni viubec prijal.

8. Zalovany dale konstatoval, ze nekontaktnost dodavatele byla v danovém fizeni
zohlednéna pri formulaci pochybnosti spravce dané. V ramci nasledného dokazovani
nemohla tato skuteénost z povahy véci zalobci jakkoliv ulehcit neseni dikazniho
bremene, nebyla mu ale ani kladena k tizi. Pokud jde o otazku pravosti podpisu A. T. K.,
zalovany v napadeném rozhodnuti tuto skute¢nost nezohlednil. Nemtize mit tedy vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Ani zvefejnéni informace o tom, Ze tvrzeny
dodavatel Zalobce je nespolehlivym platcem, nebylo v napadeném rozhodnuti nijak
zohlednéno. Pro tGplnost zalovany dodal, Ze v nyni posuzované véci nelze aplikovat
rozsudek rozsiteného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022,
C.j. 1 Afs 334/2017 - 208 (,Kemwater ProChemie®). V nynéjsi véci zalobce nerozptylil
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pochybnosti o tom, zda predmétna zdanitelna plnéni vibec prijal. Pravni nazor
/ v . N . / vV Vv v/ v \4 4
vysloveny ve véci Kemwater ProChemie lze aplikovat vyluéné v pripadé, ze neni pochyb
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o prijeti zdanitelného plnéni a spornou zustava pouze otazka konkrétniho dodavatele.

9. K otazce faktického uskuteCnéni transakce dle darfiového dokladu ¢. 029/2017 zalovany
zdGraznil, ze jeji posouzeni nema vliv na vysi danové povinnosti zalobce. Na zakladé
vysledku daniové kontroly byl ohledné tohoto tvrzeného plnéni pouze zménén pravni
divod stanoveni dané. Zatimco zalobce tvrdil, ze uskutecnil zdanitelné plnéni, spravce

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dané dospél k zivéru, e zdanitelné plnéni nebylo Zalobcem uskuteénéno. Zalobce
nicméné vystavil doklad, na kterém uvedl dan, proto byl i tak povinen pfiznat dan podle
§ 108 odst. 1 pism. j) zakona o DPH (pfi¢emz danova povinnost souvisejici s tvrzenou
transakci zustala shodna).

Z hlediska danové neutrality je pro zalobce uvedena zména pravniho davodu danové
. . / IR v v vV v / . .V

povinnosti zcela bezvyznamna (jelikoz ke zméné danové povinnosti zalobce nevede).
Pokud jde o darfiovou neutralitu v systému dané z pridané hodnoty jako takovem,
zalovany odkazal na judikaturu citovanou v napadeném rozhodnuti, podle niz dotéené
/4 4 4 A4 4 v eV _V 4 i v v v i 4
zakonné ustanoveni slouzi prave k zajisténi neutrality dané. Soucasné aplikace uvedeného
ustanoveni neni podminéna predchozim narusenim neutrality dané, jak naznaluje
v

zalobce.

Zalovany zaroven poukazal na skute¢nost, Ze dotéené transakci na vystupu odpovidala na
vstupu transakce se spole¢nosti HYDROKLIMA, jejiz faktické uskutecnéni nebylo
zalobcem prokazano. Oba dotcené zavéry spolu tudiz relativné Gzce souvisi (za danych
okolnosti by k uskutecnéni transakce na vystupu mohlo fakticky dojit jediné v ptipadé,
ze by dana sluzba byla zalobcem obstarana jinak nez formou prijeti zdanitelného plnéni
na vstupu). Souvislost je pak dana i s danovou kontrolou u spole¢nosti Martin Kroupa -
autodoprava spol. s r. o. (,Martin Kroupa - autodoprava®), ve které byl spravcem dané
ziskan doklad ke shodné transakci, ovSem s odlisSnym predmétem plnéni.

Spravci dané pak i v pfipadé tohoto plnéni vznikly pochybnosti ohledné toho, zda bylo
7alobcem fakticky poskytnuto. Zalobce zejména neznal ¥4dné podrobnosti ohledné
predmétného plnéni, spravce dané dale zjistil nesrovnalosti v thradé plnéni a rozpory
v predlozenych dokladech, navic soucasné zpochybnil i transakce odpovidajici shodnému
plnéni na vstupu. Zalobce tyto pochybnosti v datiovém Hzeni nijak nerozptylil.

Zalobce podal k vyjadieni Zalovaného repliku, v ni% pfedeviim zopakoval argumentaci
uplatnénou jiz v zalobé. K zavéru finan¢nich organt o neuskuteCnéni plnéni od
spolecnosti HYDROKLIMA zalobce dodal, ze dodavatel nemusi nezbytné disponovat
vlastnimi prostory ¢i vozidly, aby mohl poskytovat urcité plnéni tfetim osobam. V praxi
neni neobvyklé, ze dodavatel ma prostory 1 vozidla pronajaté, a tak nelze existenci
materialniho zazemi dodavatele ovétit pouze z verejnych rejstrikl, seznamt ¢i jinych
registri. Tuto skuteénost vSak finanéni organy nevzaly vibec v potaz a bez dalsiho
odmitly zalobcem ptedlozené dikazy, které prokazovaly faktické uskute¢néni plnéni od
spolecnosti HYDROKLIMA (mimo jiné ifotografie dodanych plnéni a vypovédi
svédkd). Ve vztahu k plnéni dle dariového dokladu ¢. 029/2017 pak zalovany dle zalobce
zcela pomiji skutecnost, Ze vtomto pfipadé byla dan staitu odvedena jak zalobcem
jakozto dodavatelem, tak spolecnosti Martin Kroupa - autodoprava. V daném ptipadé
tedy doslo k naruSeni datiové neutrality.

Zalovany poté v reakci na repliku Zalobce konstatoval, Ze v p¥ipadé plnéni dle datiového
dokladu ¢. 029/2017 neni povinnost uhradit darfi uvedenou na vystaveném dokladu
odvisla ani od faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni, ani od toho, zda ,odbératel®
uplatnil narok na odpovidajici odpoclet. Povinnost odvést dari ma tudiz vystavitel
dokladu i v pfipadé, kdy na dokladu uvedeny odbératel odpocet dané bud vibec
neuplatnil, nebo jej narokoval, ovSem netspé$né. Povinnost odvést dant uvedenou na
dokladu ve smyslu dotCeného zakonného ustanoveni predstavuje jinymi skute¢nostmi
nepodminénou povinnost vyplyvajici pfimo ze zikona, ktera je v souladu s unijnim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pravem. Zalovany v této souvislosti odkazal na judikaturu Nejvy$stho spravniho soudu
tykajici se dané problematiky.

1. Ustni jednini

K jednani konanému dne 19. 10. 2022 se zalobce bez omluvy nedostavil, a¢ byl fadné
predvolan, soud tedy projednal véc vjeho nepfitomnosti. Povéfeny pracovnik
zalovaného pouze odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a vyjadreni k zalobeé.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvaiho soudniho fadu spravaiho.

Pfedmétem sporu v posuzované véci je predné otazka, zda ma zalobce narok na odpocet
dané z plnéni od spole¢nosti HYDROKLIMA, tedy zda u téchto plnéni zalobce prokazal
splnéni podminek stanovenych v § 72 a § 73 zikona o DPH. Zalobce dile rozporuje
zavéry tykajici se dokladu ¢. 029/2017, u néjz finanéni organy shledaly, Ze tento byl
vydan v rozporu s § 21 odst. 3 zakona o DPH, a tak aplikovaly § 108 odst. 1 pism. j)
zakona o DPH.

Uprava naroku na odpotet DPH je obsaZena v § 72 a nasl. zikona o DPH. Podle
§ 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych ¢éinnosti pouzije pro
Ucely uskuteénovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku. Platce prokazuje narok na odpocet predevsim darovym dokladem,
ktery musi splnovat vSechny nalezitosti stanovené zakonem o DPH. Zaroven plati, ze
dan ¢i narok na odpolet dané nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni. Zakon nestoji na formalnim vykazani zdanitelného plnéni, ale na
stavu faktickém. Ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi tedy nemusi byt
podkladem pro uznani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li prokazano, ze
k uskuteénéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i
nejsou-li splnény dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs 7/2006 - 107, a ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 9
Afs 93/2007 - 84).

Pouze na okraj krajsky soud dodava, ze podle dosavadni (pfevazujici) judikatury
spravnich soudt bylo povinnosti daniového subjektu, ktery si uplatiuje narok na odpocet
dané, prokazat také pfijeti zdanitelné plnéni od deklarovaného dodavatele. Soudni dvir
ale vrozsudku ve véci Kemwater ProChemie konstatoval, ze dodavatel nemusi byt
jednoznacéné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti ptipadu s jistotou vyplyva,
ze nutné mél postaveni osoby povinné k dani (platce DPH). Nicméné tento rozsudek a
vném vyslovené zavéry (stejné jako zavéry vyslovené v navazujicim rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. 5. 1 Afs 334/2017 -
208) nemaji na nyni posuzovanou véc dopad. V nynéjsi véci mély finanéni organy
pochybnosti o tom, zda zalobce pfedmétna zdanitelna plnéni viibec ptijal.

Podle § 21 odst. 3 zakona o DPH se pti poskytnuti sluzby zdanitelné plnéni povazuje za
uskute¢néné dnem jejiho poskytnuti nebo dnem vystaveni danového dokladu s vyjimkou

splatkového nebo platebniho kalendafe nebo dokladu na pfijatou dplatu, a to tim dnem,
ktery nastane dfive. Podle § 108 odst. 1 pism. j) zdkona o DPH (ve znéni G¢inném do 31.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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3. 2019) je dan povinna pfiznat téz osoba, kterd vystavi doklad, na kterém uvede dan.
Cilem tohoto pravidla je zachovani neutrality DPH a vylouceni nebezpedi ztraty
danovych prijmt, nebot prijemce dokladu (faktury), na kterém je DPH uvedena, ma
pravo na odpolet DPH, je-li platcem této dané. Pro tcely § 108 odst. 4 pism. j) zakona o
DPH proto neni rozhodné, zda skute¢né doslo k uskutecnéni deklarovaného plnéni.

Dale je treba uveést, ze k problematice rozlozeni dukazniho bremena mezi spravce dané
a danovy subjekt v daniovém fizeni existuje bohata soudni judikatura. Jeji zavéry sice byly
formulovany predevs$im na podkladé Gpravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatku, avsak v zasadé jsou aplikovatelné i na Gpravu obsazenou v nyni G¢inném
zakoné ¢.280/2009 Sb., danovy rad (,danovy rad“). Plyne zni, ze danové fizeni je
postaveno na zasadé, podle niz kazdy dariovy subjekt ma povinnost sam dan ptiznat, tedy
ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno
dtkazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dikaznim fizeni, které vede spravce
dané. Podle § 92 odst. 3 danového radu danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a
dalsich podanich. Pokud to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k prokazani skutelnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze pottebné informace nemuze ziskat z vlastni Gredni evidence (§ 92 odst. 4
danového radu). Pravidlo, ze v danovém fizeni nese dikazni bfemeno danovy subjekt,
ma vsak nékteré vyjimky - napfiklad podle § 92 odst. 5 pism. ¢) citovaného zakona
spravce dané prokazuje skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i
Uplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalsich
dtkaznich prostredkt uplatnénych dafovym subjektem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119).

Zalobce predné namitl, ze financ¢ni organy nezjistily radné skutkovy stav a pfi svem
4 4 Ve /v v Ve 4 v 4 v . /
rozhodovani nepfihlizely ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Ve svych
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rozhodnutich také dostatecné nevymezily skuteCnosti, které povazuji (eventualné
4 4 4 4 /v v v o 4 v v . M
nepovazuji) za prokazané. Dale Gcelové prevracely dikazni bfemeno na zalobce v situaci,
kdy radné prokazal skutecnosti, které je povinen uvadét v danovych tvrzenich ¢i jinych
podanich.

Krajsky soud k témto namitkam uvadi, ze jsou velmi obecné a neni z nich vibec zfejmeé,
v éem konkrétné zalobce spatifuje pochybeni spravce dané a Zalovaného. Tj. které
Vv i / v . v._/ 4 i / o o v
skutecnosti dle nazoru zalobce financ¢ni organy opomenuly, z jakych duvoda se zalobce
domniva, ze doSlo kGéelovému prevraceni dikazniho bfemene atd. Tomu bude
odpovidat 1 zplsob vyporadani predmétnych namitek ze strany soudu. Neni totiz
tkolem soudu domyslet za Zalobce jeho argumentaci, fizeni ve spravnim soudnictvi je

ovladano dispozi¢ni zasadou.

Soud proto pouze obdobné obecné uvadi, ze finan¢ni organy dle jeho nazoru fadné
zjistily skutkovy stav a pfi svém rozhodovani neopomenuly zadnou skutecnost, ktera
v/ 4 v . /__V v 4 4 /7 .

v fizeni vysla najevo. Jak ve zpravé o danové kontrole, tak v napadeném rozhodnuti jsou
podrobné shrnuty zavéry spravce dané a zalovaného. Financni organy srozumitelné
uvedly, na zakladé jakych skuteCnosti jim vznikly pochybnosti o spravnosti darfovych
tvrzeni zalobce, a jak hodnotily dikazni prostfedky predlozené zalobcem v reakci na

. 4 vV v . v /7 4 /v v v VvV
tyto pochybnosti. Soud zaroven neshledal, ze by finan¢ni organy ucelové prenasely
dikazni bfemeno na zalobce. Blize se krozlozeni dikazniho bfemene a kjeho

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(ne)uneseni zalobcem soud vyjadii nize - a to nejprve ve vztahu k plnénim od spolecnosti

HYDROKLIMA (¢ist IV.1), nasledné k plnéni dle dokladu &. 029/2017 (Sast 1V.2).
IV.1 Plnéni od spolecnosti HYDROKLIMA

Zalobce namitl, Ye dle finan¢nich orgint se zdanitelnd plnéni od spole¢nosti
HYDROKLIMA neuskutecnila, nebot dana spolecnost si neplni své danové povinnosti a
uvadéla neexistujici &slo bankovniho G¢tu na fakturich. Zalobci jsou tedy v podstaté
kladeny k tizi skutenosti, které nejsou ve sfére jeho vlivu (v podrobnostech viz bod 4
tohoto rozsudku).

Krajsky soud neptisvédcil dané namitce. Spravee dané v prubéhu dariové kontroly vyzval
zalobce, aby prokazal, ze uplatnil narok na odpocet dané v souladu s § 72 a § 73 zakona
o DPH, sodkazem na celou radu skuteCnosti. Spravci dané vznikly pochybnosti o
faktickém uskutecnéni deklarovanych plnéni nejen na zakladé zjisténi tykajicich se
vyluéné spolec¢nosti HYDROKLIMA (spravce dané ve vztahu k této spolecnosti zjistil, ze
nema zazemi, kde by mohl byt uskladnén predmét plnéni deklarovany na predlozenych
danovych dokladech, nevlastni motorova vozidla, nema zaméstnance a se spravcem dané
nespolupracuje).

Dalsi pochybnosti spravce dané se tykaly zalobcem predlozenych dikaznich prostredka
a uplatnénych vyjadreni. Na predlozenych objednavkach nebylo uvedeno misto, kam ma
byt predmét plnéni dodan, ¢i zptusob dopravy. U objednavek vztahujicich se k ukladce
vykopové zeminy a k prodeji motoru pro Iveco Daily spravce dané zjistil, ze zalobce
provadél objednavku u osoby, ktera nebyla opravnéna jednat za spolecnost
HYDROKLIMA, pfipadné jesté nebyla zapsana v obchodnim rejstiiku. Ackoliv na
predlozenych danovych dokladech byl uveden zptsob Ghrady bankovnim prevodem,
zalobce predkladal vydajové pokladni doklady. Spravce dané takeé zjistil, ze bankovni
Cislo uvadéné na danovych dokladech bylo ke dni 22. 9. 2017 zruseno. Spravce dané mél
pochybnosti i o tvrzenich zalobce tykajicich se predavani hotovosti - zalobce totiz nemél
a nema kontaktni udaj na A. T. K., jednatele spole¢nosti HYDROKLIMA, k predavani
finan¢nich prostredkt pak mélo dochazet na parkovistich obchodnich center.

Spravce dané poukazal také na skutecnost, ze protokol o potvrzeni o ulozeni odpadu
v \4 / Ve /e 4 Vv 4 v/ M . v 4
predlozeny prfi zahajeni danové kontroly neobsahoval zadnou informaci o ulozeni
zeminy, zalobce pritom nebyl schopen sdélit presné misto, kde méla byt predmétna
. . v v 7V v Ve IV 7
zemina o objemu 7 450 tun ulozena. Dle sdéleni zalobce mély ke kontrole slouzit vazni
listky, ty vSak zalobce spravci dané neptedlozil. Zalobce rovnéz sdélil, ze veskera zemina
se vztahovala k cinnosti spole¢nosti Martin Kroupa - autodoprava (a v souvislosti s tim
. v ’ v ) v / Voo /
vystavil daniovy doklad ¢. 029/2017). Tato spoluprace méla probihat zcela v rezii uvedené
spolecnosti, jejimz jedinym jednatelem a spole¢nikem je syn statutarniho organu zalobce.

Spravce dané také poukazal na rozpory ve vyjadienich zalobce. Ten nejdtive v obecné
M v V1°* \4 v v v 4 v 4 v V) v
roviné sdélil, ze predmét plnéni prebiral osobné, dopravu zajistovala spolecnost
HYDROKLIMA apfedmét plnéni byl prebiran od fidie. Nasledné ale ve vztahu
k jednotlivym plnénim uvadél, ze u predani zbozi nebyl osobné, nevédél, kdo zbozi
prebiral, dodaci listy mél podepisovat dodatecné. Také nebyl schopen uvést konkrétni

v . v v v 4 . . v . M . v
skutecnosti k predmétu plnéni (o jakou se jednalo znacku pneumatik, o jakou zeminu slo,
misto nakladky a vykladky). Pouze predlozil fotodokumentaci motoru na Iveco a

v v 4 M . 4 . M v v v Ve \4
osvédCeni o registraci motoroveho vozidla Iveco Daily, z téchto vsak neslo uréit, ze se

Za spravnost vyhotovent: L. S.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

8 31 Af 14/2022

jedna o predmét uvedeny na danovém dokladu, o jaky konkrétni, ani zda u tohoto
vozidla fakticky doslo k vyméné motoru.

Z uvedeného shrnuti je zfejmé, ze datum zvefejnéni udaje o tom, ze spolenost
HYDROKLIMA je nespolehlivym platcem, neni pro posouzeni dané véci podstatneé.
Stejné tak nelze souhlasit stvrzenim zalobce, ze nemél ani zadny jiny divod
k pochybnostem, nebot mu veskera objednana plnéni byla uvedenou spolecnosti fadné
dodana a pozadavek hotovostni thrady neni v praxi nijak ojedinély. Pochybnosti
identifikované spravcem dané zpochybnuji pravé radnost dodani objednanych plnéni.
Pokud jde o posuzovani pravosti podpisu A. T. K., zalovany v napadeném rozhodnuti jiz
z této skuteCnosti nijak nevychazel, také soud proto povazuje za nadbyteéné se k ni
vyjadfovat.

Krajsky soud zaroven souhlasi s zalovanym, ze spravce dané poukazem na vyse uvedené
pochybnosti fadné prenesl dukazni bremeno na zalobce, v souladu s § 92 danového radu
a vyse citovanou judikaturou tykajici se tohoto ustanoveni. Nejednalo se o bezdivodné

v 4 o 4 v M 4 v 4 v v 4 v /
preneseni dukaznitho bremene, jak tvrdi zalobce. Spravce dané mél opravnéné
pochybnosti o souladu stavu deklarovaného se stavem formalnim. Bylo tedy na zalobci,
aby v prubéhu danového fizeni prokazal, ze k uskuteénéni zdanitelnych plnéni fakticky
doslo tak, jak je deklarovano v predlozenych danovych dokladech.

Zalobce v reakci na vyzvu spravce dang, aby prokazal, Ze uplatnil nirok na odpodet dané
vsouladu s § 72 a § 73 zakona o DPH, predlozil urcité dikazni prostfedky (napr.
pokladni knihu) a navrhl provedeni svédeckych vypovédi osob, které mély prokazat
uskuteénéni plnéni dle datiovych dokladd. Zalobce poukazoval také na fotodokumentaci
motoru Mercedes, stavéce kuzelek a sklenéné mozaiky potrizenou spravcem dané.

Finanéni organy ovSem po zhodnoceni zalobcem nové predlozenych a navrzenych
dikazi dospély k zavéru, ze zalobce neodstranil pochybnosti o souladu stavu
deklarovaného se stavem formalnim. Zalobce tedy nedostal své dikazni povinnosti dle §
92 odst. 3 danového radu a neprokazal splnéni podminek pro vznik naroku na odpocet
dané.

K pokladni knize finan¢ni organy konstatovaly, ze se jedna o formalni dikazni

v / 4 v oV 4 v v v 4 v 4 v i
prostiedek, ktery sam o sobé nemuze prokazat, ze se predmétna plnéni uskutecnila
deklarovanym zpusobem. Navic spravce dané v pokladni knize identifikoval mezery v
Ciselné fadé, a to jak u ptijmovych dokladd, tak 1 u vydajovych dokladt. Jednalo se tak o
dal$i nesrovnalosti, které jen prohloubily pochybnosti finanénich organt.

Ani vypovédi svédkd navrzenych zalobcem finanéni organy neosvédlily jako dikaz, ze
doSlo k ptijeti deklarovanych plnéni vsouladu s predlozenymi datiovymi doklady.
Spravce dané vyslechl fidice, kteti se méli podilet na dopravé zeminy, osoby, které se
v ’ / v v M .. v 7/ 4 o /7 /7
mély podilet na vyméné pneumatik a jejich prebirani od dodavatelt, osoby pracujici na
administrativni pozici a na pozici dispeCera dopravy ve spole¢nosti M. K. - autodoprava,
. v . /4 M . v /7 4 / V1]
stejné jako samotného Martina Kroupu. Financ¢ni organy shledaly tyto vypovédi
nekonkrétni a rozporné s jinymi zjiSténimi, v nékterych ptipadech jako nevérohodné.

Pokud jde o spravcem dané pofizenou fotodokumentaci, podle finanéniho organt z ni
nelze urdit, zda se jedna o predmét uvedeny na dariovych dokladech. Z fotodokumentace
také nelze urcit, zda u vozidla Mercedes fakticky doslo k vyméné motoru, zda fakticky
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doslo k vyméné stavéce kuzelek, jak tvrdi zalobce, ani zda se v pripadé sklenéné mozaiky
jedna o fakturované plnéni.

Spravce dané i zalovany se s uvedenymi dikazy vyporadali podstatné podrobnéji, soud
nyni pouze stru¢né shrnuje jejich zavéry. Zalobce totiz v zalobé nijak bliZe nerozporuje
hodnoceni uvedenych dukazti ze strany finanénich organt, pouze obecné uvadi, ze
faktické uskuteénéni plnéni od spoleCnosti HYDROKLIMA prokazal svymi
vyjadrenimi, svédeckymi vypovéd'mi, listinnymi dikazy a fotodokumentaci. Krajsky
soud proto pripomina, ze neni jeho tkolem domyslet za zalobce jeho argumentaci.
Zaroven soud konstatuje, ze hodnoceni dukazt provedené finanénimi organy povazuje za
presvédCivé a ztotoznuje se s nim. S ohledem na to, ze zalobce proti tomuto hodnocenti
neuplatnil zadné konkrétni namitky, povazuje soud zadostatecné odkazat v
podrobnostech na body 42-58 napadeného rozhodnuti zalovaného.

Krajsky soud uzavira, ze zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal opravnénost
naroku na odpocet dané u plnéni od dodavatele HYDROKLIMA.

1V.2 Plnéni dle dokladu & 029/2017

Ve vztahu ke zdanitelnému plnéni dle dokladu ¢. 029/2017 zalobce rovnéz namitl, ze
prokazal, ze se predmétné plnéni uskutecnilo. Také v tomto pripadé je ale jeho zalobni
argumentace velmi obecna, cemuz bude odpovidat 1 jeji vyporadani ze strany soudu.

Danovym dokladem ¢. 029/2017 zalobce deklaroval uskuteénéni plnéni pro odbératele
Martin Kroupa - autodoprava, jehoz predmétem byl odvoz a ulozeni vykopového
materialu za obdobi 8-10/2017 v celkové vysi 7 450 tun ze staveb Cakovice, Veleslavin,
Palmovka, Kolbenova, Holesovice, Vypich. Uvedené transakci méla dle tvrzeni zalobce
predchazet transakce mezi spole¢nostit HYDROKLIMA (v pozici dodavatele) a zalobcem
(v pozici odbératele). K tomuto tvrzeni zalobce predlozil pfijaty danovy doklad ¢.
175167, kde byla jako pfedmét plnéni uvedena ukladka vykopové zeminy v celkovém
mnozstvi 7 450 tun.

Podle spravce dané zalobce nebyl schopen presné sdélit, o jakou zeminu slo, ani misto
nakladky a vykladky. Zalobce uvadél, e veskerd komunikace tykajici se tohoto
predmétu plnéni byla v kompetenci jeho syna M. K., jednatele spolecnosti Martin
Kroupa - autodoprava. K prijatému danovému dokladu ¢. 175167 zalobee predlozil
protokol o potvrzeni o ulozeni odpadu ze dne 25. 10. 2017, objednavku ze dne 10. 7.
2017, pokladni doklady. Spravce dané zjistil, ze zalobce mél vystavit objednavku dne 10.
7. 2017, kde uvedl pana Kolara, ktery se vSak jednatelem spole¢nosti HYDROKLIMA
stal az dne 13. 7. 2017. Spravce dané dale na navrh Zalobce provedl fadu svédeckych
vypovédi, po jejich vyhodnoceni vSak dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané stanovenych v §72 a § 73 zikona o
DPH. K obdobnému zavéru nasledné dospél i zalovany, stejné jako krajsky soud (viz
vyse dast IV.1 rozsudku).

v

K vystavenému datiovému dokladu ¢ 029/2017 pro spoleénost Martin Kroupa -
autodoprava spravce dané zjistil, ze thrada na zakladé predlozenych pokladnich dokladt
méla probéhnout v hotovosti, prestoze na predlozeném danovém dokladu byl uveden
zpusob Ghrady bankovnim pfevodem. Spravce dané dale zjistil nesrovnalosti v uvedenych
datech uskuteénéni zdanitelného plnéni. V ramci datiového tizeni vedeného u spolecnosti
Martin Kroupa - autodoprava obdrzel spravce dané od této spolecnosti datiovy doklad

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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¢.029/2017 s odlisnym predmétem plnéni. Spravce dané proto dospél k zavéru, ze
zalobce neprokazal uskutecnéni zdanitelného plnéni dle danového dokladu ¢. 029/2017.

K odvolani proti rozhodnuti spravce dané zalobce predlozil novée dukazni prostredky
tykajici se tohoto plnéni (prehledy 5 vozidel a prijezdy mytnymi Gseky v obdobi mésice
fjna 2017). Zalovany nicméné shledal, Ze ani tyto dikazy neprokazuji tvrzeni alobce.
Podle zalovaného naopak vyvolaly jen dalsi pochybnosti o deklarované obchodni
transakci. Zalovany k nové predloZenym dikazim konstatoval, %e z nich nen{ patrno, na
jakych konkrétnich mistech doslo k nakladce a vykladce, a ze plnéni uskutecnoval
zalobce. Navic jsou na predlozenych pisemnostech pouze zaznamy z mésice fijna,
prestoze dle predlozenych objednavek méla byt doprava objednana v obdobi od 18. 8.
2017 do 31. 12. 2017. Na prehledech pouzitych vozidel jsou dale uvedena jména ridicu.
Spravce dané provedl vyhledavaci {innost, za GCelem ovérfeni téchto osob a pouzitych
vozidel. Zjistil pritom, ze tidici, ktefi jezdili v obdobi fijna 2017 s predmétnymi vozidly,
nebyli zaméstnanci zalobce. Plnéni z pfevazné Casti realizovali zaméstnanci odbératele a
zCasti neznamé osoby. U posuzovaného plnéni uvedeného na danovém dokladu ¢.
029/2017 tedy méla byt zemina pfepravovana automobily zalobce, které byly pronajaty
spolecnosti jeho syna (Martin Kroupa - autodoprava), pfipadné prepraveny automobilem
spoleCnosti jeho syna. Automobily fidili z prfevazné dasti zaméstnanci synovy
spolecnosti. Dopravu a ulozeni vykopového materialu tak méla provést spolecnost
Martin Kroupa - autodoprava (tato spolecnost zajistovala vozidla, zaméstnance), pritom
tyto své sluzby nefakturuje spole¢nost Martin Kroupa - autodoprava zalobci, ale zalobce
spolecnosti Martin Kroupa - autodoprava. Deklarovana transakce je tak dle zalovaného
zcela nelogicka.

Krajsky soud se také vtomto pripadé ztotoznuje shodnocenim financnich organt.
Spravce dané 1 zalovany podrobné zduvodnili, pro¢ zalobce neunesl své dikazni
bremeno, tj. neprokazal, ze se plnéni uvedené na dokladu ¢. 029/2017 fakticky
uskuteénilo. Zalobce proti jejich hodnoceni, shroutému v predchozich odstaveich,
neuplatnil zadné konkrétni namitky. Soud proto povazuje za dostate¢né odkazat v
podrobnostech na body 59-67 napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zalobce pouze namitl, Ze toto plnéni ¥adné uvedl v dafiovém p¥iznani a dati z néj p¥iznal
a odvedl. Nebyla tak narusena danova neutralita. V replice k vyjadreni zalovaného
k zalobé pak zalobce dodal, ze dan byla statu odvedena jak zalobcem jakozto
dodavatelem, tak spole¢nosti Martin Kroupa - autodoprava.

Soud nepfisvédéil ani této namitce. Jak spravné upozortiuje zalovany, posouzeni
transakce dle danového dokladu ¢. 029/2017 nemélo zadny vliv na vysi darové
povinnosti zalobce. Jelikoz zalobce neprokazal, Ze se plnéni uvedené na dokladu ¢.
029/2017 fakticky uskutecnilo, byl povinen v souladu s § 108 odst. 1 pism. j) zakona o
DPH ptiznat dant na ném uvedenou. Tuto skute¢nost spravce dané spravné promitl do
svého rozhodnuti. Spravce dané tedy snizil hodnotu uskutecnénych zdanitelnych plnéni
na t. 1 tak, ze snizil zaklad dané a dan na vystupu (ve vysi 281 654 K<), soucasné hodnotu
ve vysi 281 654 ponechal na t. 62 v souladu s § 108 odst. 1 pism. j) zdkona o DPH, kdy
ma darovy subjekt povinnost ptiznat dan. V kone¢ném disledku hodnota na t. 62 byla
vykazana ve vysi 0 K¢ (- 281 654 + 281 654), tedy bez vlivu na vysi dométené dané.

Nelze hovotit ani o naruseni dariové neutrality. Soud souhlasi s zalovanym, Ze v tomto
pripadé neni povinnost uhradit dari uvedenou na vystaveném dokladu odvisla ani od
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faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni, ani od toho, zda odbératel uplatnil narok na
odpovidajici odpocet. Povinnost odvést dan ma tudiz vystavitel dokladu i v pripadé, kdy
na dokladu uvedeny odbératel odpocet dané bud’ vibec neuplatnil, nebo jej narokoval,
ovSem neuspésné (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2021,

C.j. 3 Afs 381/2019 - 30, a ze dne 13. 7. 2022, ¢.j. 7 Afs 222/2020 - 28).

V. Zivér a niklady tizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobcem jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na
4 4 o v/ 4 bl v . v /. v v / 4 4 4

nahradu nakladt fizeni, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu,

kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M Vv /7 IV / Ve M i

prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. 7 . / o o * vV Vv 4 / .
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 26. fijna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



