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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kiichlerové Ph.D., ve véci

zalobce: pprap. J. L.
zastoupeny JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem
se sidlem Praha 1, Vaclavské nameésti 819/43

proti

zalovanému: Reditel Krajského Yeditelstvi policie Krilovéhradeckého kraje
se sidlem Hradec Kralové, Mrstikova 541/19

v Hzeni o Zalobé groti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 2. 2022, & KRRR-37/2022, &.
KRPH-78431-41/C]-2021-0500KR,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni a napadené rozhodnuti

. Napadenym rozhodnutim zalovany zménil k odvolani zalobce rozhodnuti feditele

Gzemniho odboru Nachod Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje ve
vécech kazenskych (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 19. 10. 2021, ¢. KRUONA-
27/2021.
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2. Uvedenym prvoinstan¢nim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
kazenského prestupku, ze v dobé osobniho volna dne 26.3.2021 cca v 10:55 hodin
v Trutnové - Bohuslavicich #dil osobni motorové vozidlo tovarni znacky Skoda Superb,
rz. xx, jimz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim
predpisem v obci o vice nez 20 km/h, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni (dile jen ,zakon o
provozu na pozemnich komunikacich®), a proto byl s vozidlem zastaven hlidkou UO
Trutnov, DI, a pti projednavani prestupku hlidce DI neoznamil, ze je pfislusnikem
Policie CR, s prestupkem souhlasil a rovné? souhlasil s udélenim pokuty pifkazem na
misté ve vysi 500 K¢, souhlas stvrdil svym podpisem na obou dilech pokutového bloku a
pokutu na misté uhradil. Svym jednanim tak porusil ustanoveni § 45 odst. 1 pism. )
zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim pomeéru prislusniki bezpecnostnich sbort,
v platném znéni (dale jen ,zakon o sluzebnim pomeéru®), ¢l. 14a odst. 1 Zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 181/2006, kterym se stanovi zakladni pravidla chovani,
sluzebniho jednani a sluZebni zdvotilosti v Policii Ceské republiky (dale jen ,zdvazny
pokyn ¢. 181/2006%), ¢imz zaroven porusil povinnost uvedenou v § 45 odst. 1 pism. a) a §
46 zakona o sluzebnim poméru, a tim se z nedbalosti dopustil kazenského prestupku
podle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Zato mu byl ulozen kazensky trest
snizeni platu o 3 % na dobu jednoho mésice.

3. Zalovany pak, jak je uvedeno vyse, zménil prvostupnové rozhodnuti tak, ze zalobce byl
uznan vinnym podle § 186 a § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru ze spachani
kazenskeho prestupku dle § 50 odst. 1 zakona, kterého se dopustil z nedbalosti tim, ze
dne 26. 3. 2021 cca v 10.55 hodin v Trutnové - Bohuslavicich pfi projednavani prestupku
proti bezpecnosti v silni¢nim provozu, ktereho se dopustil ve stejné dobé na stejném
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misté tim, ze pri fizeni motorového vozidla tovarni znacky Skoda Superb, rz. xx,
prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou zvlastnim pravnim predpisem v obci o
vice nez 20 km/h, kdy tim naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, neoznamil hlidce Policie CR
dopravniho inspektoratu izemniho odboru Trutnov, ze je prislusnikem Policie CR tak,
aby mohla byt tato véc predana organu ptislusnému k jejimu projednani, souhlasil s
ulozenim pokuty prikazem na misté ve vysi 500 K¢, souhlas stvrdil svym podpisem na
obou dilech pokutového bloku a pokutu na misté zaplatil. Svym jednanim tak porusil ¢l.
14a odst. 1 zavazného pokynu ¢. 181/2006, ktery stanovi, ze policista, ktery je podeztely
ze spachani trestného ¢inu nebo ktery je pfislusnym orgdnem nebo jeho pracovnikem
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pokladan za podezfelého ze spachani prestupku, je povinen prislusnému organu nebo
jeho pracovniku bezodkladné sdélit, Ze je policistou, aby mohla byt tato véc pfedana
’ v/ v 4 ./ M ’ 4 o Ve . 4

organu prislusnému k jejimu projednani, a v dusledku toho porusil i § 45 odst. 1 pism. a)
zakona o sluzebnim poméru, podle kterého je piislusnik povinen dodrzovat sluzebni
kazen, ve spojeni s § 46 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, podle kterého sluzebni
kazen spoliva v nestranném, radném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti
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prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpisu, sluzebnich predpist a rozkazu.
Proto mu byl na zikladé § 51 odst. 1 pism. b) zikona o sluzebnim poméru uloZen
kazensky trest snizeni zakladniho tarifu o 3 % na dobu jednoho mésice. Nahrada naklada
fizeni pfiznana nebyla.

4. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany vySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47, a doSel k zavéru, ze

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



3 30 Ad 7/2022

prvostupnové rozhodnuti lze i pres jeho vady podrobit pfezkumu v odvolacim fizeni bez
nutnosti je zrusit, nebot v projednavané véci bylo mozno vyjit z podkladt obsazenych ve
spisu (doplnil je pouze o podklady nemajici vliv na skutkovou stranku véci a nadto
podklady, jez mél Zalobce k dispozici). Zalovany dale zrekapituloval pribéh spravniho
fizeni, vyjmenoval podklady rozhodnuti, skutkove zavéry, vyporadal odvolaci namitky
zalobce 1 odGvodnil své uvahy pti hodnoceni dikaznich prosttedku, jez byly ve
vzajemném rozporu (vypoved zasahujictho policisty a vypovéd zalobce), podrobné se
zabyval vykladem porusenych ustanoveni, i divody k ulozeni konkrétniho trestu a jeho
vySi, jez povazoval za pfimérené.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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II. Shrnuti Zalobnich bodd
5. V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani shora uvedeného rozhodnuti,
jeho zruseni, rovnéz zruseni rozhodnuti prvostupnového a vraceni véci spravnimu
organu L. stupné k dalsimu fizeni.

6. Zalobce v prvnim zalobnim bodé namitl, ze zalovany namisto zruseni prvostupnového
rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost, nahradil toto rozhodnuti svym zcela novym
rozhodnutim, jez vystavél ,na zelené louce” a doplnil v ném absentujici tvahy spravniho
organu L stupné vsouladu s § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru. Zalovany tak
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prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti, coz zalovany sam ve svém rozhodnuti
potvrdil, éimz v souladu s rozsudkem NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. 6 Ads 134/2012-47,
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zatizil 1 své rozhodnuti ztejmou nezakonnosti. Zalovany porusil zasadu dvojinstancnosti
spravniho fizeni, nebot nedostatky prvostupnového rozhodnuti byly natolik rozsahlé, ze
zakonnost {1 spravnost takového rozhodnuti vibec nebylo mozno hodnotit. Zalovany
tak neprezkoumaval Gvahy spravniho organu I stupné, ale tyto zcela nahradil, doplnil
/ i 4 i v/ v M v i v v 4 k4
Gvahami vlastnimi, ¢imz odejmul zalobci moznost prezkumu rozhodnuti, nebot se
zalobce o relevantnich dtvodech ve své véci dozvédél az z druhostupniového rozhodnuti.

7. V dalsim zalobnim bodé vznesl zalobce namitku, ze neexistuje diikaz o tom, ze by byl
v/ / o 4 4 / v M v v /7 .
fadnym zpusobem seznamen se zavaznym pokynem ¢. 181/2006, jehoz poruseni je mu
kladeno za vinu. Upozornil, ze takovy dukaz nelze nahradit obecnym tvrzenim
v / v v/ v 7 ./ 4 v o 7. 4 4 v M N4 /
zalovaného, ze prislusnici maji znat veskeré interni i pravni predpisy upravujici vykon
sluzby. V dal$i namitce vytkl zalovanému aprobovani opomenutého dukazu -
kamerového zaznamu, jehoz se domahal jiz v fizeni pred spravnim organem I. stupné,
av$ak spravni organ L. stupné se s timto navrhem ve svém rozhodnuti nijak nevyporadal.
Zalobce odkazal na judikaturu Ustavniho soudu (nalezy sp.zn.IV.US 201/04 a I. US
116/05). Namitl rovnéz nespravné pravni posouzeni tykajici se pravai zasady in dubio pro
reo, nebot proti sobé stala dvé tvrzeni: zalobcovo - ze pfi silni¢ni kontrole svou
prislusnost k Policii CR fadné nahlasil - a svédka prap. V. - ze se tomu tak nestalo. Aniz
by mél zalovany k dispozici jiny dukaz, uvéril pravé v rozporu se zminénou zasadou
tvrzeni svédka. Zalobce zdtraznil nutnost kritického pristupu k vypovédi svédka, kterou
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oznadil za nevérohodnou, nebot svédek mél osobni zajem poprit probéhly rozhovor
z davodu vlastniho kazensky postizitelného jednani. Odkazal na judikaturu Ustavniho
soudu (sp. zn. I. US 520/16, I. US 864/11) a NSS (rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢j. 1 As
96/2008). Skutecénost, ze sam neodmitl pfikaz na misté podepsat, odivodnil zalobce tim,
ze se fidil pokyny policisty konajiciho sluzbu.

8. Zalobce namitl i to, Ze z formalniho hlediska nebyly splnény zékonné predpoklady pro
nahlaseni prestupku dle § 45 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru. Nelze mu tak
pricitat k tizi, ze zakonodarce nespecifikoval Casovy tsek, v némz ma dojit k nahlaseni
toho, Ze je pislu$nikem Policie Ceské republiky, a to sohledem na skutetnost, Ze
v daném pfipadé k zadnému zahijeni tizeni nedoslo a z povahy véci dojit nemohlo.
Zahajeni fizeni nebylo ze strany spravnich organt prokazovano, a¢ je predpokladem pro
naplnéni skutkové podstaty kazetiského prestupku. Zalobce odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06, a tam zminénou zasadu in dubio pro
libertate v podobé in dubio mitius (v pochybnostech mirnéji), procez nelze nejasnym a
nejednoznalnym ustanovenim zakona prisuzovat vyznam pro v dané véci dariovy subjekt
méné vyhodny.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. V zavéru zalobce namitl, Ze v fizeni nebyl vyslechnut zastupce vedouciho npor. J., ktery
sepsal Ufedni zaznam, na jehoz zakladé bylo kazenské rizeni zahajeno, a to v rozporu
s rozsudkem Meéstskeho soudu v Praze ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 7 Ca 104/2005-26. Takovym
postupem byla porusena procesni prava zalobce, obdobnou namitku vznesl jiz
v odvolacim fizenti, zalovany se s ni vSak nevyporadal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Vyjadfeni Zalovaného

10. Zalovany odkazal v pisemném vyjadreni k Zalobé na podrobné odtvodnéni rozhodnuti.
Vyjadril nesouhlas s zalobcovou namitkou o nemoznosti odstranit neprezkoumatelnost
prvostupniového rozhodnuti v ramci odvolaciho fizeni a odkazal na zasadu jednotnosti
spravniho fizeni a na ustalenou judikaturu (rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 14. 6. 2021, ¢j. 30 Ad 8/2020-170 a na rozsudky NSS ze dne 22. 7. 2008, ¢j. 2 As
20/2008-73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-25). Uvedl, ze ze spravaniho spisu
vyplyva prvostupniovym spravnim organem provedené dokazovani a seznameni zalobce
se vsemi podklady rozhodnuti. Upozornil, zZe sim doplnil pouze takové dokumenty, jez
nemély vliv na skutkova zjisténi, a tedy zasada dvojinstancnosti porusena nebyla.

11.Co se tyce neexistence dikazu o seznameni zalobce s porusenym zavaznym pokynem
policejniho prezidenta, upozornil zalovany, ze policejni prezident vede kompletni sbirku
internich akt zavazujicich vSechny prislusniky Policie Ceské republiky v elektronické
podobé, kam maji v dobé sluzby pfistup vsichni policisté bez rozdilu. Takovy postup je
4 \4 4 v v 4 M /v 4
vsouladu s § 5 zakona o sluzebnim poméru. Sluzebni funkcionat tedy nemust
v/ v 7/ v 4 o \4 / M .V / v M
seznamovat prislusniky bezpecnostnich sbort s kazdym jednotlivé vydanym predpisem,
. . v . 7 v 7 / v v ’ v - 0
je-li predpis v souladu se zminénym ustanovenim veden v prehledu sluzebnich predpisu.
Dukaz o tom, ze byl zalobce seznamen s uvedenym sluzebnim predpisem, tak neni nutné
v kazenském ftizeni provadét. Kontrolou v systému e-SIAR zalovany ovéril, ze zalobce
v elektronickém systému potvrdil seznameni se s predmétnym sluzebnim predpisem
poprvé dne 3. 7. 2019 a dale dne 21. 2. 2022 a v mezidobi jesté v deseti dnech v letech
2019 - 2021. Zalobce seznameni se spredmétnym pokynem v odvolacim fizeni
nerozporoval, zalovany proto tuto skutecnost povazoval za nespornou.

12.K namitce opomenutého dikazu pripomnél zalovany zasadu jednotnosti spravniho tizeni
a rovnéz uvedl, ze zalobce byl telefonicky upozornén na neexistenci kamerovych
zaznamu jiz dne 13. 10. 2021 (pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti), o cemz byl
porizen kpt. Bc. M. S. redni zaznam, jenz je fadnou soucasti spravniho spisu. Namitka
pak byla rovnéz vyporadana v odvolacim ftizeni.

13.Dle zalovaného zalobce prehledl, ze nebyl uznan vinnym z poruseni § 45 odst. 1 pism. )
zakona o sluzebnim poméru, ale z poruseni § 14a odst. 1 zavazného pokynu ¢. 181/2006.
Policista je pri podezreni ze spachani prestupku povinen jednat tak, aby nedopustil, ze
tato véc nebude predana k vytizeni pfislusnému sluzebnimu funkcionati. To zZalobce
neucinil a podpisem pokutového bloku tak natrvalo zmatil mozZnost feseni véci
v kézetiském Fzeni. Rizeni bylo zahajeno dle § 178 odst. 2 pism. b) zikona o sluZebnim
poméru, podnétem bylo zjisténi zastupce vedouciho obvodniho oddéleni Ceska Skalice,
ze zalobci byla udélena blokova pokuta ptikazem na misté. Tato informace vyplyva
z objektivnich dat vedenych Policii Ceské republiky, jeji pravdivost dokladaji podklady
ve spravnim spise, zalobce udéleni pokuty nikdy nezpochybnil a jednd se tak
o skute¢nost nespornou. Zalobcem namitany neprovedeny vyslech nprap. J. tedy nebyl
nezbytny k uplatnéni prav zalobce a nijak by nepfispél k objasnéni skutkového stavu.
To, ze spravni organ L. stupné vychazel z Gfedniho zaznamu, nijak nelimitovalo zalobce
v uplatnéni jeho prav. K potvrzeni podezieni, ze se zalobce dopustil kazenského
prestupku, byla v fizeni provedena rada dikazd, se kterymi byl zalobce seznamen a ke
kterym se mohl vyjadtit.

14.V zavéru navrhl zamitnuti zaloby pro neddvodnost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v rizeni
podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile jen “s.t.s.“). Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani
postupem a za podminek stanovenych v ustanoveni § 51 odst. 1 s. . s. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.). Po
prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym
zjisténim a pravnim zavéram, pricemz zalobu divodnou neshledal.

16.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze spravni organ I stupné dne 3. 9. 2021
zahajil se zalobcem fizeni ve vécech kazenskych pro podezfeni ze spachani kazenského
prestupku dle § 50 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru pro poruseni § 45 odst. 1 pism. j),
§ 45 pism. a) a § 46 téhoz zakona. Dne 20. 9. 2021 doplnil spravni organ I. stupné pravni
kvalifikaci predmétného jednani zalobce, a to, ze zalobce tymz jednanim porusil rovnéz
¢l. 14a odst. 1 zavazného pokynu ¢. 181/2006.

17.Dne 15. 9. 2021 probéhlo tstni jednani ve véci a dne 11. 10. 2021 byl proveden vyslech
svédka pprap. P. V. a strzm. T. H.. Téhoz dne nahlédl Zalobce do spravniho spisu a
seznamil se s podklady rozhodnuti. Rovnéz tyz den adresoval spravni organ I stupné
dopravnimu inspektoratu uzemniho odboru Trutnov zadost o podani zpravy, zda byl
tkon kontroly vozidla a ulozeni blokové pokuty zaznamenan vozidlovou ¢i osobni
kamerou policisty a zda ma policista povinnost takovy ukon vzdy zaznamenavat,
pripadné 1 poskytnuti zaznamu. Dne 12.10.2021 vyhotovil npor. Mgr. J. P.
z dopravniho inspektoratu, uzemni odbor Trutnov, Gredni zaznam tykajici se porizovani
zaznamu pfi cinnostech policisti. Z Gredniho zaznamu spravniho organu I stupné ze dne
13. 10. 2021 vyplyva, ze byl zalobce telefonicky informovan o neexistenci kamerovych
zaznamu z predmétné dopravni kontroly.

18.Spravni spis dale obsahuje oznameni podezfeni na poruseni sluzebniho zakona ze dne 24.
8. 2021, fedni zdznam z téhoz dne, detail pfestupku ze dne 26. 3. 2021 z ETR (evidence
trestniho, rizeni), eviden¢ni kartu ridice s celkem 5 zaznamy, Gredni zaznam z 30. 8. 2021
vyhotoveny prap. P. V., kopii bloku na pokutu na misté ze dne 26. 3. 2021 a oznameni o
ulozeni pokuty prikazem na misté ze dne 29. 3. 2021.

19.Spravni organ L. stupné vydal dne 19. 10. 2021 vySe konkretizované rozhodnuti ¢.
KRUONA-27/2021, proti némuz podal zalobce odvolani, o kterém rozhodl zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim.

Dile k jednotlivym zalobnim namitkam:

20.Krajsky soud uvadi, ze zalobce z velké lasti shodné namitky uplatnil ve svém odvolani
proti prvostuptiovému rozhodnuti a zalovany se s nimi vyporadal. V této souvislosti pak
predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
proto se muze soud v ptipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
27.7.2007, ¢&. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢&i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢&j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. 2 Afs 37/2012-
47, vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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21.Prvni zalobni namitce nezakonnosti napadeného rozhodnuti zptsobené tim, ze zalovany
v v 4 4 M / Ve v Ve
prezkoumal neprezkoumatelné rozhodnuti, krajsky soud neprisvéd<il.

22.Je pravdou, ze prvostupniové rozhodnuti je co do Gvah zalovaného velice strucné a na
sameé hrané prezkoumatelnosti, neni vsak neprezkoumatelné, ac jej tak zalovany ve svém
rozhodnuti na jednom misté (strana 6) oznacil. De facto tim prfisvéd¢il odvolaci namitce
v v i o v 4 v /4 4 M v o
zalobce o nedostatenosti odtivodnéni prvostupnového rozhodnuti oproti pozadavkum
kladenym na né v § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim poméru.

23.Neprezkoumatelné muze byt rozhodnuti pro nedostatek duvodd anebo pro
nesrozumitelnost. Otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti se zabyval NSS opakované.
Krajsky soud odkazuje predevsim na rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, &j. 2 Azs 47/2003-
130, uvetejnény pod ¢. 244/2004 Sbirky rozhodnuti NSS, ktery za rozhodnuti
nepfrezkoumatelné pro nesrozumitelnost povazuje ,zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni dkon zjinych nez
zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné®.

24.Za neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu pak NSS v rozsudku ze dne 4. 12. 2003,
). 2 Ads 58/2013-75, uverejnény pod ¢. 133/2004 Sbirky rozhodnuti NSS, vyhodnotil
rozhodnuti zalozena ,na nedostatku duvoda skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich
oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjistént, o
néz soud opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud
oprel rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dukazy byly v
fizeni provedeny.“

25.Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi byt vykladana ve svém
skutetném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, publikované pod ¢. 1566/2008
Sbirky NSS). Neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej 1 na ptipady, kdy se spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni
zabyva, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny aspekty vznesené
namitky a dopusti se (toliko) dil¢tho nedostatku od@vodnéni. ZruSeni rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodd ¢ pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat.

26.Institut neprezkoumatelnosti rozhodnuti mifi ze své podstaty na nejzavaznéjsi pochybenti
spravnich organd, k nimz v posuzovaném piipadé nedoslo. Prvostupniové rozhodnuti
neni zcela neprezkoumatelné. Z prvostuptiového rozhodnuti je zjistitelné kdo, jak i o
jaké véci rozhodl. Rovnéz spravni organ I. stupné uvedl sva skutkova zjisténi, jez
povazoval za dostateCné prokazana, a to z dokumentt ve spravnim spisu a ze samotného
Gstniho projednani kazenského prestupku. Seznatelné je i pravni hodnoceni skutkovych
zavért, tedy subsumpce konkrétniho kazenského jednani zalobce pod jednotlivé
porusené pravni normy. Nelze tak pfisvédcit zalobcové namitce, ze rozhodnuti by bylo
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prosto jakychkoliv Gvah prvostupnového spravniho organu. Je vsak treba zdaraznit, ze je

4 v v/ 4 eV o v 4 v / 4 v 4
na misté a zcela zadouci, aby jiz odGvodnéni prvostupniovych rozhodnuti byla vénovana
nalezita péce.

27.Krajsky soud zhodnotil, Ze zalovany odstranil vSechny vady prvostupnového rozhodnuti

28.

29.

30.

a oduvodnéni svého rozhodnuti vypracoval velice podrobné a postupoval zcela v souladu
s ustalenou judikaturou.

V prvé fadé je tfeba mit na mysli jiz zalovanym zminovanou zasadu jednotnosti
spravniho fizeni. Tato zasada (mimo jiné) znamena, ze fizeni az do vydani rozhodnuti o
fadném opravném prostredku predstavuje jeden celek, tedy totéz fizeni zahrnuje jak
v/ 4 v 4 4 4 4 v M /7 V7 4 v/ 4
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, tak i odvolaci fizeni. Tato fizeni se
pojimaji dohromady ve svém komplexu. Odvolaci ¢i rozkladovy organ muze nahradit
v/ o v 4 4 4 v 4 / i Ve _/ v’
Cast oduvodnéni organu prvatho stupné vlastni Gvahou a korigovat tak urcita diléi
y2argumentacni zaskobrtnuti“ (popripadé doplnit chybéjici ¢i stroha odtvodnéni)
v/ / 4 4 /4 v/ v v / 4 M M
podfizeného spravniho organu v pripadé, kdy prvostupnové rozhodnuti potvrzuje (viz
napf. Gcastniky zminovany rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 134/2012-47). To
4 v 4 v v 4 4 v/ / 4 / /7 1/

znamena, ze cela véc prechazi k rozhodnuti na nadfizeny organ, ktery odpovida (ve
stejném rozsahu jako spravni organ I. stupné) za spravné a Uplné zjisténi skutkového a
pravniho stavu (srovnej napt. rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2022, ¢&j. 2 As 257/2021-37).
Soucasnou judikaturou byla umoznéna obousmérna cesta vzajemného doplnéni
spravnich rozhodnuti, kdy i mezery v odtivodnéni rozhodnuti o odvolant, které by jinak
zpusobovaly neprezkoumatelnost, mohou byt zaplnény argumenty obsazenymi
v rozhodnuti prvniho stupné (srovnej rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, &. 6 As
161/2013-25).

Lze souhlasit se zalobcem v tom, ze moznost odvolactho organu napravovat vady
spravniho organu L stupné neni neomezena a je limitovana zasadou dvojinstancnosti
spravniho fizeni, jez nemuze byt konanim odvolactho organu porusena (srovnej
rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2013, ¢. 6 Ads 134/2012-47, ¢i ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 3 As
167/2014-41). Obéma ucastniky zminované rozhodnuti NSS ze dne 27. 2. 2013,
. 6 Ads 134/2012-47, uzavrelo, ze zména rozhodnuti odvolacim organem neni mozna
tam, kde vyrokova ¢ast a jeho odtvodnéni nemaji oporu ve skutkovych zjisténich
obsazenych ve spise. Ulelem takového postupu (znacna Sife pro moznost zmeény
rozhodnuti odvolacim organem) je co nejmensi zatézovani Gcastnikd fizeni opakovanym
projednavanim véci na rovni spravniho organu prvniho stupné. Sam NSS odkazuje na
svij rozsudek ze dne 26. 3: 2008, &. 9 As 64/2007-98, ktery k poruseni zasady
dvojinstancnosti pripomnél, ze ,prestupkové fizeni je vedeno v obvyklém potradu dvou
4 4 i VeV \4 4 I4 7 V7 7 / / . N / 4
spravnich stolic, pfi¢emz celé toto spravni rizeni se poklada za jediny celek; odvolaci
v/ 7 v/ 4 4 . v_ 7 M 4 v/
fizeni tak tvofi s fizenim prvoinstan¢nim jeden procesni celek. V tomto ohledu se hovori
’ Vo . ’ 4 v/ 4 \4 4 4 ’
o zasadé jednotnosti spravniho fizeni a postup zalovaného odvolactho organu lze tedy
akceptovat, aniz by ptitom byla dotena zasada dvoustupriovosti (dvojinstanénosti), jak
tvrdi stézovatel. Primarnim tcelem této zasady je totiz zarueni tzv. devolutivniho a
. 4 / Ve v v 4 ’ 4 ’ vVv/
suspenzivniho uéinku, tedy toho, aby véc byla prezkoumana spravnim organem vyssiho
v \4 . /. /4 4 \4
stupné a aby byla odlozena realizace obsahu vyroku napadeného rozhodnuti, coz se v
daném ptipadé stalo.“ Stejné tak jako v nyni projednavané véci.

Krajsky soud dale pripomina rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢&j. 6 As 286/2018-34,
jehoz pravni véta zni: ,Zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét na
prvai stupen [§ 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu] je az krajni moznosti, jak feit vady
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rozhodnuti prvniho stupné zjisténé v odvolacim fizeni. Pokud je mozné napadené
rozhodnuti zmeénit [§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravaniho radu], je odvolaci organ povinen tak v
zajmu hospodarnosti fizeni ucinit (§ 6 odst. 2 spravniho radu). Za timto ucelem je
opravnén provést v odvolacim rizeni pottebné dikazy a doplnit dalsi nezbytné podklady,
musi s nimi ovSem seznamit Uc¢astniky fizeni a umoznit jim se k nim vyjadrit. Stejné tak
je odvolaci organ opravnén zaujmout jiny pravni nazor a posoudit zjistény skutkovy stav
po pravni strance odlisné nez spravni organ prvniho stupné. I zde ovSem musi Gcastniky
v/ 4 v / v / 4 4 4 v v i 4 .. \4
fizeni na mozny odli$ny pravni nahled na véc predem upozornit a dat jim moznost se k
v A Ve v 4 4 4 4 /
nému vyjadrit, pokud by pro né nové pravni posouzeni mohlo byt s ohledem na
dosavadni prabéh rizeni prekvapive.“ Zdiraznil, ze nékteri autoti komentai spravniho
A4 v 4 v 4 4 4 4 o o Ve M M v /
fadu povazuji zruseni rozhodnuti pouze z formalnich duvodu pfi existenci dostatecnych
o v 4 4 4 / Ve 4 / / vV 4
podkladt pro zménu rozhodnuti za nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny uredni postup
odvolaciho organu. NSS se dale podrobné zabyval moznostmi zmén rozhodnuti ze strany
odvolacich spravnich organt s tim, ze existuji tfi moznosti postupu. Za prvé ponechani
/ /7 V7 M v o v 4 4 v 4 v v 4
vyrokové Casti se zménou pouze odivodnéni, kde podminkou pro doplnéni a zptesnéni
oduvodnéni napadeného rozhodnuti je, ze toto oduvodnéni, byt v urcitych smérech
chybné, musi mit oporu ve skutkovych zjisténich obsazenych ve spise. Pro pripad
doplnéni podkladi ¢ vyznamné zmény ¢i doplnéni oduvodnéni v dusledku jiného
pravniho nazoru je pak zaruceni moznosti ulastnikim frizeni se k takovym novotam
A Ve / v/ D . v /. / / 4
vyjadtit. Za druhé, ptipustné jsou i zmény a upravy samotného vyroku napadeného
4 4 4 i 4 4 M M / VvV Vv 4
rozhodnuti odvolacim organem a z hlediska zasady procesni ekonomie je takové reseni
dokonce zadouci. Odvolaci organ muze provest predevsim rizné opravy a doplnéni, jez
v 4 / v/ D i / Vev/ 4 / / VA M
neméni smysl a obsah vyroku. Pripustné jsou i vyraznéjsi zasahy do vyrokové dasti
4 v v 4 4 ‘[ v/ 4 Vv v
rozhodnuti, napt. zména pravni kvalifikace skutku v fizeni o prestupku, zde ovSem za
4 \4 4 M M v/ v 4 M V/V / Ve v/ v 4 4 4
podminky, ze tim nedojde ani ke zpfisnéni sankce, ani k rozsireni ¢i zpfisnéni pravniho
posouzeni deliktu. Za tfeti, judikatura spravnich soudt ptipousti s ohledem na apelacni
M M /’ . 4 v/ /. v 4 4 4 / /
princip a v zajmu hospodarnosti fizeni i to, ze odvolaci organ nahradi vyrok napadeného
4 / v / 4 v / Vv / 4 4 4
rozhodnuti vyrokem zcela opacnym na zakladé svého odlisného pravniho posouzeni
véci. Odvolaci organ ovSem musi ulastnikim fizeni umoznit, aby se vyjadrili nejen k
o 4 v v/ / 4 4 /v v/ /
podkladim rozhodnuti nové pofizenym odvolacim organem, ale téz k pripadnym
/ o o Vv 4 v . V.V 4 4 v
novym dtvodim, pro néz hodla rozhodnout ve véci odlisné od organu prvniho stupné.
NSS dale rovnéz prikladmo vymezil pfipadné zpusobenou Gjmu v duasledku ztraty
moznosti podat odvolani, jiz nelze pfipustit (napt. pfidani nového vyroku, jimz je
ulozena zcela nova povinnost apod.). V zavéru upozornil, ze zbyte¢né ruseni
prvostupniovych rozhodnuti namisto jejich precizace v odvolacim fizeni je nezidoucim
efektem v rozporu se zasadou hospodarnosti tizeni, jez pouze oddaluje pravomocné
4 v o V. / v /4 4 4 4 Ve 4 Vv .
rozhodnuti ve véci. Je treba vést druhostuprioveé spravni organy k prijmuti zodpovédnosti
/ 4 4 b I N / v /7 Vv / 4
za vydané rozhodnuti, namisto alibistického ruseni prvostupnovych rozhodnuti
z prehnané opatrnosti.

31.Vnyni projednavaném pfipadé sice zalovanym doslo k Gpravé vyrokové dasti
rozhodnuti, ale jednalo se o Gpravu nemajici vliv na smysl a obsah vyroku (s vyjimkou
upusténi od spachani jednoho kazerského deliktu pro poruseni § 45 odst. 1 pism. j/
zakona o sluzebnim poméru, jez vSak nebyla na Gjmu zalobcovych prav, nedoslo ani
k zpfisnéni sankce ani k zpfisnéni kvalifikace prestupku, pravé naopak), ulozeny
kazensky trest zGstal na samé spodni hranici nedotéen. Prvostupniové rozhodnuti, a¢ beze
sporu nedostatecné, vsak nikoliv v takové mire, ze by pravé zminéna nedostateCnost
nebyla odstranitelna v odvolacim fizeni, bylo mozno ze strany zalovaného podrobit
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v / M o v 4 v 4 4 4 4 4
prezkumu. Vyrok i odivodnéni prvostupnového rozhodnuti maji oporu ve spravnim
spise a ve skutkovych zjisténich spravniho organu L stupné. Skutené jediné dokumenty
doplnéné v odvolacim rizeni (hodnoceni zalobce, piehled o odménach a trestech zalobce

4 v / 4 / v v i v/ /4 / *V_V 4
a zminény zavazny pokyn ¢. 181/2006) nemeély vliv na zadna ze skutkovych zjisténi

Ve v 4 /4 4 /4 v ~ / / 4 Ve v Ve v v
ucinéna spravnim organem L. stupné. Zalovany ve svém rozhodnuti prisvéd¢il zalobcove
odvolaci namitce o dvou protistojaych vypovédich, a proto jiz zalobci nekladl za vinu
spachani kazenského prestupku dle § 45 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru, ale

4 4 4 /4 v 4 v v 4 v 4 / v
pouze spachani kazenského prestupku pro poruseni ¢l. 14a zavazného pokynu C.
181/2006, a tedy § 45 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim
poméru. Obé skutkové podstaty uvedenych prestupka se vzajemné prekryvaji a mifi na
stejny objekt (do jisté miry jsou zameénitelné a budou tedy zpravidla naplnény totoznym
jednanim zaroven), u prvni je v jednani podstatné pouze oznameni pfislusnosti k Policii
CR v¢as (po zahajeni prestupkového fizeni), kdezto druha skutkova podstata zdtraznuje
krom casového hlediska (bezodkladné sdéleni) zejména ucel takové tUpravy (pro
M / 7 e 4 4 4 v 4 v/ 4 4 v/ 4 v 4 ~
projednani jednani v kazenském fizeni namisto fizeni prestupkového). Zalobce nadto
dostal moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim, a to opakované, a
rovnéz ipred vydanim druhostupriového rozhodnuti, naposledy dne 18. 1. 2022.
Zalovany tedy neporusil zasadu dvojinstaénosti. Tim, ze doplnil a napravil odtvodnéni
v / v / 4 IV v/ 4 o NN
nedostate¢ného prvostupnového rozhodnuti, nezatizil fizeni vadou zpusobujici jeho
nezakonnost. Zalovany nezménil skutkové zavéry spravniho organu L. stupné, pouze je
v M VeV v v o v / 4 4 M v M i
upresnil, pricemz vysel z podkladi zalozenych ve spravnim spise. Zpresnil a doplnil
ver /7 / /7 Vv /7 4 4 4 v
chybéjici, resp. pouze v hrubych obrysech nastinéné Gvahy spravaiho organu I. stupné.
Zalobci neulozil zadnou jinou povinnost, neuinil tak své rozhodnuti ni¢im

v S ~ /N ’ ’ v . v
prekvapivym. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zalobce nikterak procesné
neposkodil, naopak jeho postup odpovidal pozadavkim efektivity, jez na odvolaci
organy dlouhodobé klade judikatura spravnich soudt, odborna literatura i vefejny
ochrance prav. Navic nelze prehlédnout ani to, ze v daném pripadé byl kazensky trest
spocCivajici ve finanénim postihu ulozen pri samé spodni hranici zakonného rozmezi.

32.Nutno dodat, ze zasada dvojinstancnosti rizeni zarucuje predevsim to, ze fizeni probiha
ve dvou stupnich, ze tedy fizeni a rozhodnuti spravniho organu I. stupné podléha
kontrole odvolacitho organu, nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou
instanci a vzdy provéren a akceptovan instanci vyssi. Dvojinstancnost zajistuje tedy nejen
dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly v
fizeni pred spravnim organem L stupné. Pro tUplnost lze poznamenat, Ze zruSeni
napadeného rozhodnuti a rovnéz i prvostupniového rozhodnuti (které trpélo vadami)
soudem by v tomto okamziku bylo zcela formalni, nebot by doslo pouze k situaci, ze by
prvostupriovy spravni organ prevzal do svého rozhodnuti jiz precizované odivodnéni
druhostuptiového spravniho organu. Tim by byla prakticky poptena i zasada procesni
ekonomie.

33.Dalst namitky tykajici se neexistence dikazu o seznameni zalobce se zavaznym pokynem
¢. 181/2006 je zcela licha. Zakon o sluzebnim poméru ve svém § 46 odst. 1. stanovi, ze
sluzebni kazen spo¢iva v nestranném, fadném a svédomitém plnéni sluzebnich povinnosti

v/ v /7 4 Ve /. 4 4 4 v * o \4 4 v * o o
prislusnika, které pro néj vyplyvaji z pravnich predpisa, sluzebnich predpist a rozkazu.
Ustanoveni § 45 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pak uklada pfislusnikim povinnost
dodrzovat sluzebni kazen. Ustanoveni § 5 stejného predpisu pak stanovi, co je sluzebnim
predpisem a kdo je opravnén jej vydat, jakym zpusobem je vedena jejich evidence a

M v 4 4 ’ v/ v /7 o \4 4 v . 4
v odstavci tretim stanovi vazanost prislusnikt sluzebnim predpisem. Z uvedeného tedy
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vyplyva, ze zakon jasné stanovi prislusnikum povinnost sluzebni predpisy aktivné znat a
dodrzovat je. Opacné konani lze povazovat za poruseni sluzebni kazné (srovnej rozsudek
NSS ze dne 24. 9. 2013, ¢j. 4 Ads 118/2012-38). Z ceho zalobce dovozuje povinnost
sluzebnich funkcionaiG seznamovat jednotlivé prislusniky skazdym jednotlivym
sluzebnim prfedpisem a potizovat o tom zaznamy, neni ze zaloby zfejmé. Vazanost
sluzebnim predpisem je dana pfimo zakonem a je na kazdém prislusnikovi, aby sluzebni
predpisy aktivné vyhledaval a na zakladé prehledu platnych sluzebnich predpist se s nimi
seznamoval.

34.Namitku ohledné opomenutého dikazu, a to kamerovych zaznamech zachycujicich
VvV Vv 4 4 v v \4 o / vV o
feSeni dopravniho prestupku zalobce, nelze povazovat za duvodnou. V dané véci se
nejedna o opomenuty dikaz, nebot takovy dukaz neexistuje a neexistoval. Jak je uvedeno
shora, k dopravnimu prestupku doslo dne 26. 3. 2021, nicméné o tom, ze byla zalobci
ulozena blokova pokuta, a tedy mohl spachat predmétny kazensky prestupek, se spravni

4 v v v \4 4 4 v 4 4 4 4 4 v / v
organ L stupné dozvédél az z oznameni o podezteni ze spachani kazenského prestupku ze
dne 24. 8. 2021, tedy po 5 mésicich. Kazenske rizeni bylo se zalobcem zahajeno dne 3. 9.
2021. Spravni organ L. stupné se kamerové zaznamy snazil u prislusného organu zajistit,
avsak jak vyplyva zGfedniho zaznamu ze dne 12. 10. 2021, osobnimi kamerami
zaznamenavaji policisté feSeni prestupki pouze v nestandardnich situacich, olekavaji-li
i / 4 4 v / v 4 M

problematické chovani podezfelych. Kamery ve sluzebnich vozech pak jsou zapnuty
stale, ale zaznam se ve smycce pfemazava nové nahravanym, policisté stahuji konkrétni
zaznam pouze u prestupkd, kde je tfeba jej uchovat z divodu nasledného reseni
prestupku, coz zalobcv prestupek ze dne 26. 3. 2021 pro zasahujici policisty nebyl.
Zalovany se pak k neexistenci kamerovych zaznama ve svém rozhodnuti vyjadril a
spravné upozornil, ze na jejich neexistenci byl zalobce upozornén jiz pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti a k jejich neexistenci, a tedy nemoznosti je opatfit, zadnou
vyhradu nevznesl.

35.7Zalobce ve své dal§i Zalobni nimitce vytykal sprivnim orgintim poruSeni zisady
presumpce neviny a zasady in dubio pro reo a privilegovani vypovédi svédka. Zalobce
opakované uvedl, ze svédkovi prap. V. nahlasil, ze je prfislusnikem policie a nasledné
jednal dle jeho pokyna, proto zpochybnil vérohodnost jeho vypovedi zejména z dtvodu
zjevného zajmu na tom, aby pripadné 1 on nebyl kazensky odpovédny za své jednani.

36.Zalobci nelze primarné prisvédcit v tom, ze zalovany postupoval v rozporu se zasadou in
dubio pro reo, protoze ta je namisté, pokud spravni organ po vyhodnoceni vSech v ttvahu
Ve 4 /7 o o Ve 4 v \4 4 v 4 M v v Ve . 4 4
prichazejicich dikaza dospéje k zavéru, ze neni mozné se jednoznacné priklonit k zadné
ze dvou rozpornych vypovédi nebo k zadné ze skupin odporujicich si dikazd, takze
o ’ 4 . . 7 Ve 7 . ’ . Vv
zUstavaji pochybnosti o tom, jak se skutkovy déj odehral. Krajsky soud konstatuje, ze
\4 / /4 4 . v o * o 4 v v . 4
zalovany ve svém rozhodnuti detailné popsal sviyy dakazni postup, véetné hledisek, ktere
Ve Ve 4 o o 4 . . / / v 1/ A
uzil pfi hodnoceni dukazd, poukazal na rozpory jednotlivych vypovedi, vyporadal se
s obhajobou zalobce, jiz v tomto bodé pfisvédcil. A pravé v duchu uvedené zasady a
vzhledem k tomu, Zze si byl védom rozpornosti vypovédi zalobce a svédka prap. V. (zda
sdélil Zalobce ¢i nikoliv, ze je prislusnikem Policie CR), a vlivu takového rozporu na
4 4 4 v 4 4 M 4 v 4 v v 4
prokazani poruseni § 45 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim pomeéru, od poruseni tohoto
4 /4 4 4 v /4 M 4 4 .
ustanoveni ve svem rozhodnuti pravé pro uvedené rozpory upustil. Dale zalobci kladl za
M 4 v / v v 4 v ’ /4 v
vinu pouze kazensky prestupek pro poruseni ¢l. 14a odst. 1 zavazného pokynu C.
181/2006, kde neni podstatné, kdy zalobce oznamil svou ptislusnost k Policii CR
(nejpozdéji po zahajeni prestupkového fizeni), ale pouze to, ze svou ptislusnost oznami

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bezodkladné, avsak tak, aby véc mohla byt predana ke kazenskému fizeni. Vzhledem
k tomu, ze zalobce je policistou dopravni prestupky bézné resici, a tedy znaly postupt a
dusledku projednani véci prikazem na misté, kdy podpisem prikazového bloku se prikaz
na misté stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim (§ 92 zakona o odpovédnosti
za prestupky), musel si byt védom, ze podpisem pfikazniho bloku v souladu se zasadou
ne bis in idem vtélené do odst. 11 ustanoveni § 186 zakona o sluzebnim poméru navzdy
zabrani (zmari) projednani spachani dopravniho prestupku (jednani majictho znaky
prestupku) v kazenskeém fizeni. A pravé toto nedbalostni jednani je mu kladeno za vinu
a napliuje skutkovou podstatu kazenského prestupku dle § 50 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru (kazenskym prestupkem je zavinéné jednani, které porusuje sluzebni
povinnost, ale nejde o trestny ¢in nebo o jednani, které ma znaky prestupku) pro
poruseni § 45 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

37.Dalsi namitku zalobce, jez méla vést k znevérohodnéni svédka prap. V. a jeho skutkove

VAEY vV . ’ ’ . b4 /__V

verze, povazuje rovnéz krajsky soud s ohledem na shora uvedena za lichou, nebot pravé

M / vV 1/ v v M \4 / 4 /4 4

pro rozpory mezi vypovédi tohoto svédka a zalobce, upustil zalovany od stihani

kazenskeho prestupku dle § 45 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim pomeéru. Prokazat

nevérohodnost ¢i vérohodnost svédka tedy jiz nebylo treba. Vse rovnéz odGvodnil
zalovany ve svém rozhodnuti na stranach 8 az 10.

38.Krajsky soud ma za to, ze skutkovy stav zjistény zalovanym ma oporu ve spravnim spise
a neni snim v rozporu a ze pti dokazovani a hodnoceni dikazi zalovany neporusil
4 4 v 4 4 4 v/ 4 * Vv 4 ’
zakonné pozadavky na vedeni spravniho fizeni, jez by mohly mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti.

39.Zalobce dale namital, ze z divodu nedokonalosti zakonné formulace ustanoveni § 45
odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru nenastala situace, kdy by mél nahlasit
prestupek sluzebnimu funkcionafi, nebot fakticky nedoslo k zahajeni prestupkového
fizeni, kdyz byl udélen pfikaz na misté. Takova namitka je opét s ohledem na shora
uvedené zcela licha. Predné neni zalovanému v napadeném rozhodnuti kladeno za vinu

v 4 4 . 4 \2 4 v . eV /v vV Vv
poruseni § 45 odst. 1 pism. j) zakona o sluzebnim poméru, ale, jak jiz bylo vyse receno,
pouze poruseni ¢l. 14a odst. 1 zavazného pokynu ¢. 181/2006. Tento ¢lanek stanovi, ze

b / . v / 4 4 4 4 Ve / M v/ v /
policista, ktery je podezfely ze spachani trestného cinu nebo ktery je pfislusnym
organem nebo jeho pracovnikem pokladan za podeztelého ze spachani prestupku, je

. v/ v 4 4 M /7 M v V1°* v . ..
povinen prislusnému organu nebo jeho pracovnikovi bezodkladné sdélit, ze je policistou
tak, aby mohla byt tato véc predana organu pfislusnému k jejimu projednani. Tim, ze
zalobce souhlasil s pfikaznim blokem a jim udélenou pokutou pravé z nedbalosti,
zabranil moznosti projednani véci v kazetiském fizeni, a to ackoliv ze své kazdodenni
prace disledky podpisu prikazniho bloku znal a musel znat a ustanoveni zminéného
zavazného pokynu mél znat a dodrzovat.

40.Posledni zalobcova namitka sméfovala k tomu, ze nebyl vyslechnut npor. J., jenz sepsal
Uredni zaznam poté, co zjistil, ze byla zalobci udélena pokuta (pfikazem na misté) a téhoz
dne oznamil pfislusnému organu podezfeni ze spachani kazenského prestupku. I tato
namitka neni divodna. SkuteCnost, kdo oznimil podezteni ze spachani kazerského
v Ve - v 4 4 4 4 ’ N7/ / . 4 **V_V 4
prestupku, ¢i jak se o ném spravni organ dozvi, nema zadny vliv na skutkova zjisténi
/ 7/ /4 4 Vv /4 . 4 4 . . \ \
tykajici se samotného kazenskeho jednani. Npor. J. tedy nelze ani pojmové povazovat za
v b4 oV v v Vv / 4 4 4 v v /4
svedka, nebot nemuze vypovédét o niem, co by se tykalo spachani predmétného
kazenského prestupku (jednani zalobce ¢ jinych okolnosti). Zalobce spachani
dopravniho prestupku nikdy nezpochybnil, nezpochybnil ani sviij podpis ptikazniho
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bloku, proto byl tento prestupek zanesen do pfislusnych evidenci, kdy jej pri nahodné
kontrole zminény policista objevil. Nejen ze tedy neexistuje zadna relevantni skutecnost,
o niz by mohl dany policista svéd¢it, jeho svédectvi by tedy ani nemohlo mit zadny
dopad na skutkova zjisténi. Zalobctiv odkaz na judikaturu Ustavniho soudu je tak zcela
V17 / bl v/ 4 v v 4 4 / /
nepriléhavy, nebot miri pravé na osobu svédka, ktera namisto vyslechu pouze sepsala své
svédectvi o prokazované podstatné skutecnosti formou Gredniho zaznamu. Zalovany se
k predmétnému Grednimu zaznamu vyjadril na strané 6 napadeného rozhodnuti.
Skutecnost, ze vyslovné neuvedl, pro¢ npor. J. nemtze byt povazovan za svédka, a ze
M v 4 / V1 4 oV 4 v/ / M 4 vV _V 4
absence jeho svédecké vypovédi nema a nemuze mit zadny vliv na skutkova zjisténi,
o M 4 4 v 4 4 /
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti. Zruseni rozhodnuti pro takovy nedostatek
nemajici zadny dopad na posuzovanou véc by bylo Cisté formalni a v rozporu s jiz shora
zminénou zasadou procesni ekonomie a efektivity.

41.Krajsky soud uzavira, ze v projednavaném pripadé byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
M o / i v / 4 v M \4 VvV Ve
nejsou duvodné pochybnosti (zalobce spachal dopravni prestupek, jenz nechal vytesit
v/ 4 v 4 \4 M v/ 4 / v M v/ v v
prikazem na misté, s nimz podpisem prikazniho bloku vyslovné souhlasil, ¢imz navzdy
4 M M /4 4 / v 4 v / v/ 4 4 v 4
zabranil projednani takového prestupku v kazenském fizeni namisto prestupkového) a
M v 4 M v v i / Vv 4 4 v 4
jenz ma oporu ve spise, tedy ze se zalobce dopustil vySe popsaného kazenského
prestupku.

V. Zavér a naklady fizeni

42.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

43.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Hradec Kralové 24. listopadu 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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