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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: J.X.
Polska republika
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 5. 2022, ¢&. j. X, o pfiznani starobniho

dtchodu,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Ceské republice se pravo na nahradu fizeni neptizniva.

Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

Shodu s prvopisem potvrzuje
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. Zalobce, polsky obtan, broji proti rozhodnuti alované, jak je specifikovino vyse, jimz
byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno prvostupriové rozhodnuti ze dne 1. 3. 2022,
na jehoz zakladé nebyl zZalobci pfiznan starobni dichod, nebot neziskal potfebnou dobu
pojistént.

II. Skutkovi zjisténi

. Zalobce pozadal o pfiznani starobniho dichodu. Jeho Zadost byla rozhodnutim Zalované
ze dne 1. 3. 2022 vydanym v prvnim stupni zamitnuta, nebot zalobce neziskal potrebnou
dobu pojisténi.

S rozhodnutim spravniho organu prvého stupné zalobce nesouhlasil, nebot mél za to, ze
nebyla zohlednéna jako doba pojisténi cela doba jeho zaméstnani v obdobi od 3. 3. 1981 do
16. 6. 1986 u zaméstnavatele v tehdej$i CSSR.

. Ve spravnim spise figuruje té2 Potvrzeni o dobé zaméstnani polského obdana v CSSR ze
dne 30. 5. 1986, z néhoz se podava, ze zalobce byl zaméstnan u subjektu ,AZNP, oborovy
podnik, zavod Kvasiny“ od 3. 3. 1981 do 31. 5. 1986. Z potvrzeni je dale zjistitelné, ze
datum 31. 5. 1986 je preskrtnuto a nahrazeno datem 16. 6. 1986 a necitelnym podpisem.

. Z eviden¢niho listu dichodového zabezpeleni ze zafi 1987 se podava, ze zalobce byl
nepretrzité zameéstnan v AZNP, Kvasiny od 3. 3. 1981 do 20. 3. 1986. Pocet zapoctenych
dnd za rok 1986 C(ini dle evidencniho listu celkem 79, coz stvrdil zalobce svym
vlastnoru¢nim podpisem.

. Dle osobniho listu duchodového zabezpeceni obsahujictho prehled dob pojisténi je u
zalobce v obdobi od 3. 3. 1981 do 31. 12. 1985 evidovano celkem 1765 dnu pojisténi, druh
doby je oznalen jako ,zaméstnani“. V dobé od 1. 1. 1986 do 20. 3. 1986 je u zalobce
evidovano 79 dnu pojisténi s druhem doby ,zaméstnani“. Chronologicky nasleduje az
zaméstnani v tehdejsi Polskeé lidové republice pocinaje dnem 15. 9. 1986 do 31. 12. 1986
v rozsahu 107 dna.

. Napadenym rozhodnutim zalovana namitky zalobce zamitla stim, ze zalobce do dne
30. 11. 2021, od néhoz pozaduje pfiznat starobni diachod, ziskal, co se tyce ceske 1 polské
doby pojisténi, celkem 24 let a 246 dnt pojisténi; narok na starobni dichod mu proto
podle éeskych pravnich predpist nevznikl. Doba zaméstnani v AZNP, oborovy podnik
Kvasiny, zalobci byla zapoctena v souladu s eviden¢nim listem dichodového zabezpeceni
za predmétné obdobi, jenz vlastnoruéné podepsal. Kopie potvrzeni o dobé zaméstnani
polského ob¢ana v CSSR ze dne 30. 5. 1986 doloZena #alobcem neprokazuje automaticky
Gast na dichodovém pojiSténi v namitaném obdobi. Ulast na diichodovém pojiténi je
dokladana prfedevSim evidencnimi listy dachodového zabezpeleni/pojisténi a dale
mzdovymi listy a vyplatnimi paskami.

II1. Obsah zaloby
. Zalobce nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, nebof ma za to, e podle ptedloZenych
dokladt a dodate¢né dokumentace trvala jeho doba zameéstnani v Ceské republice do 16. 6.

1986, nikoliv jen do 20. 3. 1986, jak uvedla ve svém rozhodnuti zalovana.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IV. Vyjadteni zalované

8. Zalovana ve vyjadieni ze dne 16. 9. 2022 navrhuje Zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Poukazuje na skutecnost, ze evidenéni listy duchodového zabezpedeni jsou primarnim
dikaznim prostfedkem slouzicim k osvédceni doby pojisténi a ziskanych vyméfovacich
zakladd. V souladu se zakonem vzala jako stézejni a nezpochybnitelny dikaz evidencni list
zalobce, pficemz tento prosel kontrolou dne 7. 9. 1987 a spravnost Udaji na ném
uvedenych stvrdil Zalobce svym vlastnoru¢nim podpisem.

. Uvadi, ze zalobci byla zhodnocena doba pojisténi od 4. 9. 1978 do 6. 12. 2014 v rozsahu 24

rokd a 246 dnt. Sporna doba pojisténi od 21. 3. 1986 od 16. 6. 1986 pak (ini pouze 88 dnd,
pricemz jejim pripoctenim k jiz zhodnocené dobé pojisténi by zalobce ziskal celkem toliko
24 rokt a 334 dnti pojisténi. Ani pfipoctenim namitané doby by tedy zalobce neziskal dalsi
kalendarni rok doby pojisténi potrebny k tomu, aby byla finanéné ovlivnéna vyse jeho
starobniho dachodu, respektive jeho procentni vyméry.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud shledal zalobu pripustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. f. s.%) a
vcasnou (§ 72 odst. 1s. f. s.).

V prezkumném ftizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakonas. t. s.).

Zaloba neni dtvodna.

Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.
Ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), stanovi obecné jako podminku
naroku vzniku na starobni duchod kombinaci ziskani pottebné doby pojisténi a dosazeni
dichodového véku.

Podle § 29 odst. 1 pism. k) zakona o dichodovem pojisténi ma pojisténec narok na starobni
duchod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 35 let a dosahl duchodového véku po roce
2018.

U pojisténct narozenych v obdobi let 1936 az 1971 se duchodovy vék stanovi podle
ptilohy k zakonu o dichodovém pojisténi dle § 32 odst. 2 citovaného zakona.

Zalobce se narodil dne 28. 12. 1956, jeho dichodovy vék tak &ni 63 let a 6 mésici. Daného
véku dosahl zalobce dne 28. 6. 2020, pfi¢emz potfebna doba pojisténi stanovena na zakladé
uvedeného § 29 odst. 1 pism. k) zakona o dichodovém pojisténi u néj ¢ini 35 let.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z osobniho listu dichodového pojisténi se podava, ze zalobce do 28. 6. 2020 ziskal celkem
(polské i Ceské doby pojisténi) 24 let a 246 dnt pojisténi.

Jedina Zalobcova namitka smétuje do obdobi roku 1986, kdyz zalobce tvrdi, ze doba jeho
zaméstnani v Ceské republice trvala do 16. 6. 1986, nikoliv do 20. 3. 1986, jak uvedla ve
svém rozhodnuti zalovana. Uvedené doklada potvrzenim svého byvalého zaméstnavatele
(viz bod 3 narace tohoto rozhodnuti).

Zalovana vzala za sté%ejni a nezpochybnitelny dikaz pro osvédéeni délky zaméstnani
\4 . . v 4 . o 4 v 4 v \4 . . v 4 4
zalobce jeho evidencni list dachodového zabezpeleni, v némz figuruje doba zaméstnani
zalobce ve sporovaném obdobi do 20. 3. 1986 a pocet zapoctenych dnu za rok 1986 Cini 79
dna.

Krajsky soud predné uvadi, ze evidenc¢ni list duchodového pojisténi je primarnim

dokladem, jimz se pro tcely dichodového pojisténi prokazuje ziskana doba dichodového

pojisténi, vyse dosazeného vyméfovaciho zakladu a vyloudenych dob, tj. dob, které se pro

Ulely zjisténi prumérného vydélku vyluluji. Vedeni evidencnich listt dichodového

pojisténi je jednou z povinnosti zaméstnavateld ulozenou zakonem ¢. 582/1991 Sb.,
. . 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vevy v * o 4 .

o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen

,zakon & 582/1991 Sb.<).

Co se tyce vedeni podkladoveé evidence o zaméstnancich pro ucely dichodového pojisténi
(srov. komentar k § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb., v systému ASPI), az do 31. 12. 1995 se
tiskopis, na némz zameéstnavatelé predkladali Gdaje o pojisténi jednotlivych zaméstnanct,
nazyval ,evidencni list dichodového zabezpeceni“ (ELDZ), teprve od dlinnosti zakona o
dichodovém pojisténi, tj. od 1. 1. 1996, byl nazev tiskopisu zménén na ,evidencni list
dichodového pojisténi“ (ELDP). ELDZ i ELDP umoznovaly uvadéni zaznamu o pojisténi
za dobu az deseti let. Evidencni listy zaméstnavatelé zakladali ihned pti nastupu osoby do
zaméstnani a ponechavali je ve své evidenci po celou dobu jeho trvani. Do centralni
evidence CSSZ se tyto odesilaly aZ po skonéeni zaméstnini, p¥padné v souvislosti se
zadosti o dichod nebo na vyzvu organt socialniho zabezpeleni. Zpusob vedeni tohoto
tiskopisu 1 techniku jeho vypliiovani upravovaly Vseobecné zasady platné pro vyplnovani
ELDZ, pozdéji ELDP.

Jak judikoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 1. 2011, ¢&. j. 3 Ads
81/2010 493, je fizeni pred organem rozhodujicim o davce duchodového pojisténi podle § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
ovladano zasadou materialni pravdy. Spravni organ je tak vduchu citované zasady
odpovédny za zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho kont s pozadavky § 2 spravniho fadu.

Ustanoveni § 12 a § 13 zakona zakon ¢. 582/1991 Sb. nadto svéfuje organim socialniho
zabezpecleni vyrazné pravomoci nejen k ziskavani podkladi pro rozhodnuti od jinych
subjektt, ale rovnéz k jejich hodnoceni a kontrole. Podklady si spravni organ opatfuje
predevsim z udaji uvedenych v evidencnich listech dichodového pojisténi, a také na
zakladé Setreni provadéného podle § 11 predmétného zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Dle obecného pravidla zakotveného v § 51 odst. 1 spravniho fadu lze k provedeni dikaza
uzit vSech dikaznich prostfedkd, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy.

Z ustanoveni § 38 zakona ¢. 582/1991 Sb. vyplyva, ze zakladnim dikaznim prostredkem
M M V4 i o 4 v 4 eV _V 4 v 4 v
jsou evidenéni listy dichodového zabezpeleni (pojisténi); to ovSem neznamena, ze
rozhodné skuteCnosti by nebylo mozné prokazat jinak.

Z citovaného je zrejmé, ze skutkovy stav véci v fizeni o dichodové davce lze podptrné
zjistovat jakymikoliv prostredky, které mohou prokazat rozhodné skutecnosti, nikoliv
pouze na zakladé evidenénich listd (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
10. 2008, ¢. j. 3 Ads 75/2008 - 44). Obdobné se vyjadtil Nejvyssi spravai soud napft.
v rozsudku ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 10 Ads 7/2017-32, ve smyslu néhoz zakon ¢. 582/1991
Sb. neobsahuje ucelenou Gpravu dokazovani; obecna pravidla obsazena ve spravnim fadu se
aplikuji subsidiarné. K provedeni dtkaza je tak mozno uzit vsech dikaznich prostredkd,
které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s
pravnimi predpisy, a to zejména listiny, ohledanti, svédeckou vypovéd a znalecky posudek
dle § 51 a nasl. spravaniho fadu.

Lze tedy shrnout, ze prvotnim dukaznim prostredkem pro Gcely dichodového pojisténi
jsou evidenlni listy dichodového pojisténi. Nelze je nicméné povazovat za dukazni
prostredek vyluény, nezpochybnitelny, ktery je beze vSeho nadan ,presumpci spravnosti®.

Zalobce Zalované predloZil potvrzeni o dobé zaméstnani polského obdana v CSSR ze dne
30. 5. 1986, z néhoz se podava, ze byl zaméstnan v AZNP, oborovy podnik, zavod Kvasiny
od 3. 3. 1981 do 31. 5. 1986, resp. 16. 6. 1986.

Zalovani na toto potvrzeni reagovala v odtvodnéni napadeného rozhodnuti; uzaviela viak
bez dalsiho, ze doba zaméstnani zalobci v AZNP byla zapoctena v souladu s evidenénim
listem diachodového zabezpeleni za predmétné obdobi, procez kopie potvrzeni o dobé
zaméstnani polského oblana v CSSR neprokazuje tast na dichodovém pojisténi
v namitaném obdobi.

Krajsky soud musi dat z Casti za pravdu zalované v tom, ze predmétné potvrzeni samo o

v M v / V o / **V_V 4 4 / 4
sobé opravdu neprokazuje zalobcovu tcast na dichodovém pojisténi v namitaném obdobi.
Je vsak téz pravdou, zZe nelze bez divodnych pochybnosti postavit na jisto, ze by zalobce
(ne)byl do 31. 5. 1986, pripadné do 16. 6. 1986, ulasten duchodového pojisténi.

S ohledem na rozpor mezi evidencnim listem dichodového zabezpeleni a potvrzenim o
dobé zaméstnani v zalobcem rozporovaném obdobi, méla zalovana postupovat tak, aby byl
zji$tén skutkovy stav, o némz nejsou déivodné pochybnosti, co? ovéem neudinila. Zalovana
se mohla, i ve spolupraci s zalobcem, pokusit ziskat napf. mzdové listy ¢i vyplatni listky ¢i
mohla pomoci jinych dikaznich prosttedkt vyvratit zpochybnéni evidenc¢niho listu
dichodového zabezpeceni. K takovému postupu se ovsem neuchylila, a proto pochybila co
do nalezitého zjisténi skutkového stavu v souzeneé véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje



33.

34.

35.

36.

37.

38.

6 18 Ad 22/2022

Krajsky soud proto zkoumal, zda zminované pochybeni zalované je takového charakteru,
aby bylo mozno dovodit, zZe napadenym rozhodnutim doslo k zasahu do vetejnych
subjektivnich prav zalobce.

I pres vyse oznacené pochybeni zalované musi krajsky soud konstatovat, ze 1 kdyby byla
sporna doba od 21. 3. 1986 do 31. 5. 1986, resp. 16. 6. 1986, tj. doba v délce maximalné 88
dng, pripoctena k jiz zhodnocené dobé pojisténi (24 let a 246 dnu), tak by zalobce ziskal
toliko 24 rokt a 334 dnG pojisténi, coz by jednozna¢né nevedlo k ziskani dalsiho
kalendarniho roku doby pojisténi zpusobilého potencionalné ovlivnit vysi, resp. castku
ptiznaného dtchodu.

Krajsky soud tak dospiva k zavéru, ze zalovana pochybila, pokud nedoplnila dokazovani
ohledné zalobcem sporované doby pojisténi. Jeji pochybeni ovSem nedosahuje intenzity,
zniz by bylo mozno dovodit zkraceni prav zalobce. K zavéru o mizivém dopadu
nezakonného postupu zalované do pravni sféry zalobce krajsky soud téz uvadi, ze
posuzovanou problematiku je nutno nazirat prismatem starotimské zasady de minimis non
curat preator tak, jak ji setrvale aplikuje nejen Nejvyssi spravni soud (srov. napft. rozsudek
ze dne 16. 10. 2013, &. 4 As 71/2013 - 35), ale i Ustavni soud (nap¥. usneseni ze dne 15. 8.
2018, sp. zn. L. US 2549/18, & nalez ze dne 10. 4. 2014, sp. zn. III. US 3725/13). V pravé
souzené véci se pochybeni zalované dotklo pravni sféry adresata verejné spravy zcela
minimalné, prakticky nikterak, a proto neni duvod, aby krajsky soud rozhodl o zruseni
napadeného rozhodnuti.

Neni totiz namisté vyhovét zalobé, ktera smétuje toliko proti tomu, ze zalovana sice
nepostupovala ,bezchybné®, ale tato protipravnost ze své povahy nemohla verejna
subjektivni prava a povinnosti jedince narusit ¢i zkratit. Soud tedy i pres vyse konstatované
/7 Vv N4 4 Ve bd v \4 / Vo s
pochybeni zalované jeji rozhodnuti nezrusil, nebot uzavrel, Ze by se v souzené véci jednalo
o prili$ny formalismus. Ani pripocteni spornych 88 dnu doby pojisténi by totiz nikterak
neovlivnilo zavér zalované (a tedy i1 zakonnost napadeného rozhodnuti) o tom, ze zalobce
nesplnil podminky pro narok na starobni diachod, nebotf by zalobce nedosahl na dalsi
kalendarni rok pojisténi. Zalovana by totiz po ptipadném doplnéni dokazovani stran
v / 4 v 4 4 4 v/ 4 v 4 4
zalobcem sporovaného obdobi v nové vedeném spravnim fizeni po zruSeni napadeného
rozhodnuti nemohla jinak, nez opét zadost zalobce zamitnout (k tomu priméfené rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2018, ¢.j. 20 Ad 25/2017-73, pricemz kasacni
stiznost proti tomuto rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7.
2018, ¢.j. 1 Ads 82/2018-30, zamitnuta).
VL. Zavér a naklady rizeni

Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. krajsky soud zadnému z Gc¢astnikd neptiznal pravo na nahradu

nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Uspéch nemél a zalované podle obsahu spisu nad
4 ./ vV / IV /7 Ve * V7 4 4 M
ramec jeji bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.
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39. Ceské republice nebylo vyrokem IIL pravo na nahradu niklad ¥zeni ptiznino, nebot
tyto vznikly v souvislosti s pribranim tlumocnika, jez ze zakona hradi stat (srov. § 36 odst.
2s.t.s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
VvV . 4 4 v 4 4 . ’ V17 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 29. listopadu 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.

samosoudkyné
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