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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci

alobkyné:  Ing.LS.
bytem X

zast. Mgr. Petrem Lincem, advokatem
se sidlem Moravské nam. 13, 602 00 Brno

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeleni,
se sidlem Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2021, ¢&. j. X, ve véci zamitnuti Zadosti
o invalidni dtichod,

takto:
L Rozhodnuti zalované ze dne 10. 6. 2021, ¢.j. X se zruSujeavéc se vraci
zalované k dalsimu fizeni.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni niklady ¥zeni v ¢stce 6 500 K&, a to do 30

dnt od pravni moci rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Petra Linceho,
advokata se sidlem Moravské nam. 13, 602 00 Brno.
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Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné brojila svou Zalobou proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2021, ¢&. j. X (dale
jen ynapadené rozhodnuti®), jimz bylo zcela zménéno prvostupnové rozhodnuti zalované
ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. X tak, ze pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»ZDP*), se zadost zalobkyné o ptiznani invalidniho dichodu zamita (vyrok I. napadeného
rozhodnuti). Soudasné bylo rozhodnuto tak, ze zalovana v souladu s ust. § 56 odst. 1 pism.
¢) pro nesplnéni podminek ust. § 38 pism. a) ve spojeni s ust. § 39 odst. 1 ZDP zastavuje
s ucinnosti od 12. 7. 2021 vyplatu invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné
(vyrok II. napadeného rozhodnuti).

II. Zaloba

Zalobkyné predev$im namitala, %e Zalovana dostate¢né nezjistila skutkovy stav. Zalovana
zalozila napadené rozhodnuti na Posudku o invalidité ze dne 9. 3. 2021 MUDr. M. V.,
ktery je ve zfejmém rozporu s ostatni dolozenou zdravotnickou dokumentaci i Posudkem
o invalidit¢ ze dne 6.10.2020, MUDr. B. M. MUDr. V. vrozporu s predlozenou
zdravotnickou dokumentaci stanovil jako kliovou diagnézu zalobkyné poruchu
osobnosti, namisto stfedné tézké az tézké depresivni poruchy, pro kterou je dlouhodobé
lé¢ena. Nadiagnéze stredné tézké az tézké depresivni poruchy se shoduji prakticky
oSetrujici lékaf a oSettujici psychiatr, ktefi jsou se zalobkyni v pravidelném a
dlouhotrvajicim kontaktu a maji o jejim zdravotnim stavu prubézny a dlouhotrvajici
prehled. Zadny z ofetiujicich 1ékaia nestanovil, na rozdil do MUDr. V., jako diagnzu
poruchu osobnosti. Pouha polemika nad touto moznosti ze strany psychologa, ktery
provadél pouze cilené vySetfeni stran pracovniho potencionalu, a nikoliv kompletni
psychiatricko - psychologické vysetfeni, nemuze zalozit takto zasadni zménu diagnozy.

Zalobkyné dale MUDr. V. vytkla, e nespravné vychazel z facebookovych fotografii, které
nemaji zadnou vypovidaci hodnotu o dlouhodobém zdravotnim stavu a ani nebylo
ovéreno, zda se jedna o jeji autenticky profil. Znalec neni ani opravnén vyhledavat a do
spisu zarazovat ve spravnim ftizeni nové nelékarské dukazy (zalobkyné odkazala zde na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 4 Ads 42/2013-43).

Zalobkyn¢ déale uvedla, %e dle doloZenych lékatskych zprav je dlouhodobé lé¢ena pro
sttedné tézké az tézke depresivni poruchy, pro které byla i dlouhou dobu v docasné
pracovni neschopnosti. Pripadné kratkodobé zlepSeni ¢i pozitivni efekt predepsané
medikace pak nijak neméni tuto diagnézu. Docasna pracovni neschopnost byla u
zalobkyné indikovana dlouhodobé, coz doklada 1 potvrzeni o DPN z ledna az dubna 2021,
pfitem? i tuto skute¢nost MUDr. V. ve svém posudku pominul. Zalovani presvédlivé



10.

11.

3 32 Ad
15/2021

nezduvodnila, pro¢ upfednostriuje pohled MUDr. V. pred nalezy MUDr. M., MUDr. F. i
MUDr. M. V pfipadé pochybnosti mél byt vypracovan revizni znalecky posudek, coz vsak

Vv /7 Ve .
zalovana neucinila.

Zalobkyné dile namitala, e nepova’uje za spravné hodnoceni poklesu miry pracovni
schopnosti 0 40 %, nebot za rok 2019 odpracovala jenom 47,5 % pracovniho fondu a za
obdobi 1-10/2020 jen 54,6 % pracovniho fondu. Soudasné poukazala na své dalsi zdravotni
/v 4 o v 4 / Vv 4 4 4 ./ v 4 4 i
potize, které oduvodnuji navyseni procentualniho vyjadreni poklesu pracovni schopnosti.
S témito namitkami se zalovany nezabyval, a proto je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni zejména shrnula prabéh spravniho fizeni a posudek zalovane.

Zalobkyné vsak predev$im namita nespravnost posouzeni svého zdravotniho stavu, a tudiz

v / . . v 7 7 [ .. ’ 11 7

zalovana navrhuje jeho pfezkoumani Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich

véci (dale jen ,PK MPSV®), ktera posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost pro ucely
v 4 v/ 4 4 v o 4 vV _V 4

prezkumneého rizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi.

IV. Replika Zalobkyné a dal$i podini

Zalobkyné v replice zejména uvedla, %e Zalovani se nevyrovnala sjejimi nimitkami.
Rovnéz opakované zdaraznila, ze zavér zalované je postaven na nespravném posudku
MUDr. V., ktery je v rozporu s nalezy MUDr. M., MUDr. F. i MUDr. M. V dalsim
podani zalobkyné predevsim uvedla, ze posudek PK MPSV plné podporuje tvrzeni
zalobkyné stran invalidity a zjevnou nespravnost posudku MUDr. V.

V. Jednani pfed soudem

Zastupce zalobkyné pfi jednani predevsim uvedl obdobné skuteénosti jako v zalobé a
ostatnich pisemnych podanich.

Zastupkyné zalované predevsim odkazala na vyjadfeni zalované a jeji rozhodnuti.

Soud proved! pti jednani dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 20. 1. 2022. Zastupce
zalobkyné ani zastupkyné zalované se k posudku nevyjadrili.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravaiho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna.
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Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod je obsazena
v ustanoveni § 39 ZDP, které ve znéni platném a u¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tri
stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni
schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a
koneéné v pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné. Pri
urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj. bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni
trvale ovlivriujici pracovni schopnost, zda se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda
a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni diachod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni Upravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro ucely prezkumného fizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravaiho (tzn. namitkového
fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo
4 4 v 4 4 */ 4 v 4 4 / Vv Ve M

vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim Glelem zfizuje
. ’ / ’ . Ve vV ’ , .

jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v §
77 odst. 2 s.f.s., avSak s ohledem na mimofadny vyznam v tomto fizeni byva tento
posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti

M v/ / . M M v/ 4 .. 4 v M o

nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy,
kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva pak v tom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
dtchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstancnim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost a
Uplnost oduvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, €. j. 6 Ads
99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje sucinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 wvyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz
Ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeceni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce,
skutkova zjisténi, ke kterym organ socialnitho zabezpeleni dospél pfi posuzovani
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu
a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, procentni miry poklesu pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku
invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti
zachované pracovni schopnosti podle § 5 u pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni
schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.
Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz odivodnéni vysledku posouzeni zdravotniho
stavu a miry poklesu pracovni schopnosti. Jde-li pritom alespon o invaliditu I. ¢i II. stupné
(tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi
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posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuleni stran vhodného
druhu prace, kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&. j. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud doplnil dokazovani posudkem PK MPSV ze dne 20. 1. 2022. Krajsky soud
predevsim shledal, ze pfedmétny posudek ma vSechny formalni nalezitosti ve smyslu
ustanoveni § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz PK MPSV zasedala v fadném
slozeni a jejim ¢lenem byl 1ékat z oboru psychiatrie. Obsahové krajsky soud shledal, ze
predmétny posudek vychazel z Gplné zdravotnické dokumentace. Krajsky soud povazuje
tento posudek za Gplny a presvédcivy ve smyslu ustalené judikatury.

V posudkovém hodnoceni PK MPSV je mj. uveden diagnosticky souhrn potizi zalobkyné,
pricemz se jedna o: 1) Depresivni porucha v ambulantni terapii psychiatra od roku 2019, 2)
Vertebrogenni algicky syndrom polytopni zejména bedernt, hrudni a kréni patere s korenovym
drazdénim - hodnoceno jako lebkd chronickad radikulopatie vpravo, 3) Stav po hysterektomii a
adnexektomii pro adenokarcinom délohy, od roku 2015 v remisi, 4) Diabetes mellitus II. typu na
antidiabeticich, 5) Arterialni hypertenze, 6) Uzlovd struma, eufunkcni, 7) Refluxni onemocnéni
jicnu, 8) Ztucnéni jater, stav po cholecystektomii laparoskopicky, 9) Obezita, metabolicky
syndrom, stav po hyperstimulacnim syndromu ve 29 letech. V posudkovém zhodnocent je
dale uvedeno, Ze Zalobkyné je vysokoskolacka, 51 let pracujici aktudlné jako asistent pedagoga,
drive dloubodobé pracovala na financnim dradé. 'V popredi dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu je vizkostné depresivni porucha v terénu osobnosti s akcentovanymi rysy
limitovanou zejména schopnostmi zvlidini afektionich situaci. Zalobkyné byla sledovina
ambulantné rodinnym psychologem zejména pro obtiZe spojené s dlouhodobou nespavosti a
potizZe spojené s vychovou osvojenych déti, ddle psychiatrem od dovolené v srpnu 2019, kde se
stav dzkostné depresivni symptomatiky dekompenzoval. Trvalou medikaci antidepresivy ma
dokumentovanou od 25. 10. 2019 scetnymi zménami davkovini do 19. 6. 2020 wve
Ctytkeombinaci, kterd koriguje stav vykyvi nalad psychicky doposud. Z psychologického vysetveni
md sniZenou frustracni toleranci (Mgr. Bobdcova 25. 1. 2021). Realitu dokdZe wnimat
konveninim zpiisobem, nicméné prevlddi mira introspekce, zvyseného zaujeti vlastni osobou,
pocitu porvrzovini osobni hodnoty drubymi se sniZzenou obratnosti vyrovnat se s naroky Zivota.
Orientacni hodnoceni intelektovych schopnosti je udavino v souladu s dosazenym vzdélinim
i olekdvanim - vyss{ pramér aZ nadprimér. Hospitalizovand pro dekompenzaci nebyla,
nicméné z forodokumentace vyplyvd, Ze se po pracovni neschopnosti vrdtila k prdci na financni
wrad, a i pres zajisténi medikaci ji psychiatr zjistuje reaktioni dekompenzaci v ndvaznosti na
opétovné selhdvani v pracovnich vykonech p¥i wvycerpini svych lécebnych moznosti. K datu
vydani napadeného rozhodnuti Zalované ze dne 10. 6. 2021 byl dokladovin dloubodobé
nepriznivy zdravotni stav, jehoZ rozhodujici pricinou byla stiedné tézkd depresivni porucha, se
kterou se Zalobkyné lécila u odborného Iékare - psychiatra od léta 2019, stav nebyl uspokojivé
kompenzovdn, po pracovni neschopnosti doslo k reaktivni dekompenzaci depresivnibo stavu pri
ndvratu pracovnich povinnosti. Zalobkyné byla psychicky unavena, byla zjisténa nevyjkonnost
pri dalsich zjisténych onemocnénich. PK MPSV v souladu s OSSZ konstatuje, Ze se jednalo o
dusevni poruchu nalady ve stiedné tézkém stupni postizeni v projevech psychopatologie
poslednich trech letech. Zalobkyné md dokumentovanou neuspokojivé kompenzovanou dusevni
poruchu nalady v terénu patologické osobnosti s rysy zhorsené socialni adaptability (nenakupuje
v obchodnich centrech, nemiiZe pobyvat v mistech s vétsim poctem pritomnych osob). Zalobkyné
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prizpisobila pracovni Cinnost onemocnéni pri novém zaméstnani ve snizeném pracovnim
vvazku od kvétna 2021 jako asistentka pedagoga. Pro dalsi polymorbidni stezky rebabilituje.
Funkcni tize pobybovych schopnosti nedosabuje tézkého stupné postizeni. Kardiopulmondalné je
kompenzovand, dokladuje RTG (nalez MUDr. Pokorny), kde neni pritomna zdvaznd patologie.
Zalobkyné nent klidové dusnd, s plicnim onemocnénim, které by trvale funkiné omezovalo jeji
vykon, se neléi. Je obézni, je pritomny metabolicky syndrom a némahovi dusnost. Zalobkyné
nemd pritomné celkové ztubnuti pdtere, je pritomné chronické korenové drazdéni ve vice
lokalitdach pro zjisténé degenerationi zmény patere, bolestivost zejména v misté beder s propagaci
doprava pri zatézi. 'V bedrech je mirné omezend dynamika pobhybu. Rozsaly v kolenech pri
zjisténé gonatroze jsou v normé, v kyclich pri dotazeni vpravo bolestivost, nicméné posudkové
vyznamné neni omezen rozsah pobybu. Ma bolest pravého ramene, koncetina omezena mirné
rozsahové o 1/3 pri dotazent, levd horni koncetina nemad funkini omezeni. Analgetika trvale
nejsou predepsana, neni dokladované jiné pravidelné analgetické zajisténi. Vizus je korigovan,
sluch je vnormé. Sledovand ocni benigni patologie nezpiisobuje tézké omezeni vizu.
Onkologicky je sledovina po odstranéni adenokarcinomu déloznim, stav je v remisi, stabilni od
roku 2015. Diabetes i hyperteneze je kompenzovan trvalou medikaci. Pokles miry pracovni
schopnosti je hodnocen dle kapitoly V, polozka 4 pism. ¢) s mirou poklesu pracovni schopnosti
v rozpéti 30-45 %. Aktudlni zavaznost dusevnibo onemocnént, které piisobi jako hlavni p¥icina
dloubodobé nepriznivébo zdravotnibo stavu, lze hodnotit na hranici dolnibo az stvedniho
rozpéti stvedné téZkého funkcnibo postizeni. I vzbledem k dalsim komorbiditam (zejména
chronickému vertebrogennimu algickému syndromu bederni pitere, stavu po adenokarcinomu
déloznim). Zalobkyné nemd t&3ké postizeni nalady, nejednd se o chronické lécebné resistentni
deprese nebo zdvainé mdnie vedouci k poskytovini distavni péce. Zalobkyné md snizenou
sirovert socidlniho fungovini, cistecny pracovni divazek vykondvd. Zalobkyni byla nabidnuta
psychoterapie, se kterou je spokojend. PK MPSV je na rozdil od posouzeni lékare v namitkovém
7izeni presvédcena, Ze za dobu trvani zdkladnibo onemocnéni, které vede k poklesu pracovni
Cinnosti Zalobkyné, nebyla uspokojivé kompenzovina, a to i pres nasazenouw maximdalni
kombinaci psychiatrické medikace. Tato za dobu trvani sledovini psychiatrem, tedy od roku
2018, nebyla wvysazena, ani dloubodobé sniZena. Jednalo se o dloubodoby stav splriujici
nepriznivost, Zalobkyné je stabilizovina kiehce a veskerd dalsi tiZe souvisejicich internich
onemocnéni se od kompenzace dusevniho stavu odviji. Zdravotni stav odpovidal invalidité
L stupné. Kontrolni lékar'skd problidka byla stanovena za 3 roky k posouzeni stabilizace stavu
pri léché. V posudkovém zavéru je predev$im uvedeno, ze kdatu wvydini napadeného
rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, p¥icem? se jednalo o invaliditu
proniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP. Nejednalo se vsak o invaliditu drubého nebo
tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) nebo ¢) ZDP. Jednalo se o pokles pracovni schopnosti
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 35 %, nedosaboval vsak vice
nez 49 %.

Krajsky soud tedy povazuje posudkové hodnoceni PK MPSV v Brné za uplné a
presvédcive, nebot komplexné zhodnotilo zdravotni postizeni zalobkyné. Krajsky soud tak
povazuje skutkovy stav doplnény predmétnym posudkem PK MPSV za radné zjistény a
Uplny. Vzhledem k tomu pak bylo tfeba dat zalobkyni za pravdu v jejich zalobnich
namitkach, nebotf provedenym dokazovanim se zjistilo, ze zalobkyné skutecné k datu
vydani napadeného rozhodnuti bylo treba povazovat za invalidni v prvanim stupni, nebot
jeji pracovni schopnost poklesla nejméné o 35 %, pri¢emz vsak nedosahovala vice, nez 49
%. Nejednalo se vSak o invaliditu druhého nebo tretiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. b)
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nebo ¢) ZDP. Krajsky soud shledal, ze napadené rozhodnuti, jimz bylo zménéno
rozhodnuti L. stupné a zamitnuta zadost zalobkyné o priznani invalidniho dtchodu, bylo
vydano na zakladé nedostatecné a nespravné zjisténého skutkového stavu, a zrusil ho tak
vyrokem L. tohoto rozsudku ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil
\4 ’ v/ v/ 4 / /7 vV v \4 \4 /
zalované k dalsimu rizeni. Soud se proto nezabyval argumentaci zalobkyné, ze se zalovany
nevyporadal nékterymi jejimi namitkami.

V dalsim fizeni je zalovana povinna vydat ve véci pfiznani invalidniho duchodu zalobkyné
nové rozhodnuti o jejich namitkach ve smyslu § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
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provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpisu ve spojeni s § 90 odst. 1
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pism. ¢) spravniho radu. Zalovana bude v dal$im fizeni o invalidnim dichodu vazana
skutkovym stavem zjisténym na zakladé provedeného dokazovani v tomto soudnim fizeni
(§ 78 odst. 6 s. . s.) a bude z ného vychazet pfi novém posouzeni zadosti o priznani
invalidniho dtchodu zalobkyné.

O nahradé nakladt tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci spéch nemél. Zalobkyni ptiznal soud nihradu nikladt privniho zastoupeni. Podle
ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
plati, ze v rizeni o zalobé ve véci naroku fyzickych osob v dichodovém pojisténi ve
spravnim soudnictvi je tarifni hodnotou 5000 K¢. Ve smyslu ustanoveni § 7 bod 3 této
vyhlasky (ini sazba za jeden dkon pravni sluzby 1 000 K¢. Krajsky soud vychazel z toho,
ze zastupce zalobkyné udinil ve véci 5 tkonu pravni sluzby, ato konkrétné prevzeti a
ptiprava zastoupeni (§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu), sepis zaloby, repliky a
dalstho pisemného podani ve véci samé (§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3
advokatniho tarifu) a ucast na jednani soudu (§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu).
Ke kazdému tkonu pravni sluzby nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy na odmeéné za pravni zastupovani nalezi éastka 6
500 K¢. Pravni zastupce zalobkyné neni platcem DPH.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho dorucleni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. listopadu 2022

JUDr. Petr Polach, v. r.
samosoudce



