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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobci: a) L. G. nar. X,
bytem X,
b) L. H., nar. X,
bytem X,
oba zastoupeni Mgr. Tomdasem Vyjborcikem, advokdtem,
se stdlem Hutskd 1383, 272 01 Kladno,
proti

zalované: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Plzni,
se sidlem Radobycicka 2465/12, 301 00 Plzen,

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2022, ¢&. j. ZKI PL-O-3/132/2022-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL ZAdny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Predmeét vizeni
Zalobci broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 5. 2022, & j. ZKI PL-O-3/132/2022-4
(dale jen: ,napadené rozhodnuti), jimz bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Plzensky kraj, Katastralniho pracovisté Kralovice

(dale jen ,spravni organ I stupné) ze dne 15. 2. 2022, ¢.j. OR-281/2021-435. Tim bylo
rozhodnuto o nesouhlasu Zalobctl s neopravenim chyby v katastralnim operatu podle § 36
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zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,KatZ*) tak, ze se mu nevyhovuje.
Vyrokem II. pak spravni organ I. stupné rozhodl, Ze parcely ¢. X a XAv k. {. a obci X,
budou nadale v katastru nemovitosti evidovany s druhem pozemku lesni pozemek.

Zalobci jsou podilovymi spoluvlastniky, p¥i¢emz kazdy vlastni podil o velikosti idealni %
na pozemcich p. ¢ X, lesni pozemek, a p. & XA, lesni pozemek, vse vk. . a obci X,
zapsané na LV ¢ XD v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim dGfadem pro Plzensky
kraj, katastralni pracovisté Kralovice (dale jen ,predméimé pozemky“). Pozemky zalobct
historicky vznikly oddélenim z pivodniho pozemku p. ¢ XB, lesni pozemek, vk. 0. a
obci X, nyni zapsaného na LV ¢. XC v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem
pro Plzensky kraj, katastralni pracovisté Kralovice (dale jen ,pozemek XB“).

Dutvod k podani navrhu na opravu chyby v katastru nemovitosti shledavali zalobci v tom,
ze druh predmétnych pozemkl je chybné veden jako lesni pozemek, kdyz ke zméné
° , . . . ’ . . 4 ’ / V.

z puvodniho druhu pozemku pastvisko neexistuje ve sbirce listin katastralniho uradu

zadny relevantni titul.

Obsah Zaloby

Dutvod pro podani zaloby spattuji zalobci predevSim v tom, ze spravni organ L. stupné i
zalovany rozhodli zamitavé i pres zjevnou absenci podkladi pro takova rozhodnuti.
Ackoli zalovany uvedl, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné prezkoumal tak, aby
byly naplnény zasady obsazené v § 2 az 8 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, nebyly tyto
zasady v napadeném rozhodnuti dodrZeny. Zalovany v napadeném rozhodnuti dovozuje
zavéry, které nema nijak dikazné podlozené a pouze spekuluje o divodech, pro které
doslo v roce 1979 ke zméné druhu pozemka.

Je chybny nazor zalovaného, Ze pozemkovy katastr nebyl prubézné obnovovan a ze tyto
historické evidence nelze povazovat za katastralni operat. Do zalozeni evidence
nemovitosti v daném Uzemi byly zavazné informace o jednotlivych nemovitostech
opatrovany pravé z pozemkového katastru, toto se tykalo i informaci o druhu pozemku a
. Ve / v 4 v \4 /4 v / 4
jeho vyuziti. Pokud by se vyslo ze zavéru zalovaného, ze pozemkovy katastr neni
povazovan za validni evidenci, pak by nebylo treba pti komplexnim zakladani evidence
nemovitosti nic porovnavat a stacilo by pfi jejim vzniku zalozit zpisob vyuziti a druh
pozemku v nové zakladané evidenci. Pti takovém postupu by vsak nedoslo k vysetfovani
v /4 v 4 M 4 4 4 /. 4
skute¢ného stavu a nebyly by naplnény podminky ani tehdejsi pravni Gpravy, ktera
evidenci nemovitosti upravovala. Rovnéz odkaz zalovaného v napadeném rozhodnuti na
»zakresleni znacky lesni puda v mapé minimalné od roku 1967“ je zcela irelevantni, nebot
faktickym a pravnim podkladem pro vedeni evidence pozemkového katastru byly zapisy
uvedené v jednotlivych knihovnich vlozkach. Navic mapa z roku 1967, na niz odkazuje
V2 7 . Vi \ /’ . 4 . 4 ’
zalovany, je pouze rukou psany a dopliovany dokument bez jakéhokoli pravniho
vyznamu, jelikoz ze zpusobu jeho vedeni nelze dovodit, Ze Udaje v ném uvedené jsou
spravné a zavazneé.
Zalovany v napadeném rozhodnuti jako podklad pro zménu druhu pozemkd uvadi vykaz
zmeén, ktery ma byt opatfen podpisem a otiskem razitka zastupce tehdejstho MNV Chric.
Uvadi, ze podpisem vykazu zmén tehdejsi vlastnik odsouhlasil spravnost daja, které byly
/ . . ’ Ve o e/ / [ VO / v sev
zapsany do evidence nemovitosti pri jejim komplexnim zakladani. Zalovany vsak jiz
neuvadi, na zakladé jakého titulu doslo k zapisu zmény druhu pozemku XB do evidence
nemovitostl. Samotny odkaz na vykaz zmén nestaci k osvédcent, ze v souladu s tehdejsimi
/4 4 i v M v v 7 . 4 4 / v v
pravnimi predpisy doslo k naplnéni jedné z forem zakonného predpokladu pro zménu
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druhu pozemku za soudasného vyjmuti pozemku ze zemédélského pidniho fondu.

Z tehdy platné zidkonné tUpravy vyplyva, ze zapisu do vykazu zmén muselo vzdy
predchazet rozhodnuti, které slouzilo jako zakladni ramec pro provedeni zmén v operatu a
az poté jako podklad pro zapis ve vykazu zmén, ktery byl nasledné predlozen organu
geodézie k zapracovani do evidence nemovitosti. Takové rozhodnuti ve sbirce listin
katastralniho Gfadu chybi, z vykazu zmén vyplyva, Ze pozemek je veden jako pastvina, a
pouze v oddilu ,B Stav v evidenci nemovitosti“ je bez jakéhokoli podkladu nahle uveden
jako lesni puda.

Zalovany pouze spekuluje, pokud uvadi, Ze druh pozemku jako lesni pozemek byl veden
pravdépodobné na zakladé mistniho Setfeni. Toto tvrzeni neni nijak podlozeno. Ve sbirce
listin neni zaloZena zadna listina tykajici se mistniho Setfeni, neni tak jisté, zda mistni
setfeni probéhlo. Napadené rozhodnuti nemize obstat, kdyz jej zalovany na zakladé
tohoto tvrzeni oduvodnil, je tedy potfeba napadené rozhodnuti povazovat za
neprezkoumatelné a tudiz nezakonné.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zikon & 53/1966 Sb. o ochrané zemédélského
pudniho fondu zadal platit az 1. 9. 1966, tedy vdobé, kdy pozemek jiz s nejvétsi
pravdépodobnosti byl evidovan jako lesni pozemek, a zakon ¢. 48/1959 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu, nijak neupravuje povinnost zasilat organim geodézie a
kartografie opis rozhodnuti o odnéti zemédélské pudy, tento opis tak nemusel existovat,
nelze tak z nemoznosti jej dohledat usuzovat chybu v evidovani predmétnych pozemka
sdruhem lesni pozemek. Zalobci maji toto tvrzeni za spekulaci bez jakéhokoli
relevantniho podkladu, jelikoz tento zavér zalovaného patrné vychazi z mapy se zakresem
pozemku XB z roku 1967, priemz tato mapa nemuze mit zadny pravni vyznam, jelikoz ze
zpusobu jejtho vedeni neni mozné dovozovat, ze Udaje v ni jsou spravné a zavazné.
Zalovany si je védom potfeby existence rozhodnuti orginu ochrany zemédélského
pudniho fondu o odnéti pozemku XB z evidence, jelikoz bez néj by v roce 1979 nebylo
mozné pri zakladani evidence nemovitosti legalné zménit druh pozemku z pastviny na
lesni ptdu, a to zvlast v dobé, kdy zemédélska puda byla zakonem chranéna.

Zalovany k oduvodnéni svych zamért Casto uziva pojmy ,s nejvétsi pravdépodobnosti®,
v Ve Ve « 4 7ot N /

spravdépodobné® ¢i ,mohlo“, tato vada napadeného rozhodnuti jej ¢ini rozpornym se
zasadou presvédcivosti rozhodnuti a také nepfezkoumatelnym. Zalovany pouze spekuluje
o mozném vyvoji udalosti, které do dusledku vedly ke zméné druhu pozemku XB z
pastviny na lesni pozemek, aby nakonec v zavéru napadeného rozhodnuti jednu z
moznosti, které mohly vést ke zméné druhu pozemku v evidenci nemovitosti, prezentoval
jako fakt — avsak bez jakéhokoliv relevantniho dukazu, ktery by byt jen konani takového

4 4 v v 4 v v 4 v v 4 . i 4 4
mistniho Setfeni dosvédcoval. Zavéry zalovaného jsou tak pouze spekulativni a nemajt
M . o 4 v \4 4 i i 4 v v/ 4 i .
jakoukoli dikazni oporu. Skutecnost, ze ve sbirce listin neni zalozena zidna listina
dokladajici zménu druhu pozemku na lesni pozemek, nemuaze byt pricitana k tizi zalobct.
Naopak toto doklada, ze v katastralnim operatu je chybné evidovan druh a zplsob vyuziti
predmétnych pozemka.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ma za to, ze v napadeném rozhodnuti dostatené oduvodnil, pro¢ historicke
evidence slouzily pri zakladani evidence nemovitosti pouze jako podptrny prostfedek a ze
vztah historickych evidenci k souc¢asnému operatu katastru nemovitosti je pouze neprimy.
Ke stejnému zavéru dosel 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, €. j. 1 As
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43/2012-55.

K namitce zalobctd, ze mapa z roku 1967 je rukou psany a dopliiovany dokument bez
M 4 . 4 4 / . M \4 4 4 4 \4 / M 4 N
jakéhokoli pravniho vyznamu, jelikoz neni mozné dovozovat, ze idaje v ni uvedené jsou
spravné a zavazné, zalovany uvedl, Ze mapa evidence nemovitosti byla soucasti operatu
evidence nemovitosti. Evidence nemovitosti obsahovala operat méticky, pisemny, sbirku
listin a sumarizac¢ni vykazy. Je samozfejmé, ze podklad byl ruéné psany, nebot v roce 1967
neexistovala vypocetni technika dnesni doby, do analogovych map byly zmény
dopliiovany rucné.

Nutnost existence rozhodnuti pro zapsini zmény v operatech evidence nemovitosti
dovozuji zalobci z ustanoveni § 4 odst. 2 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti.
Jak zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, toto ustanoveni se tyka zapisu pravnich
vztaht, nikoli obecné zmén v evidenci nemovitosti. Z § 4 odst. 1 zakona ¢&. 22/1964 Sb., o
evidenci nemovitosti, vyplyva, ze podkladem pro zménu v operatu evidence nemovitosti
muze byt i mistni Setfeni.

Z nemoznosti dohledat listinu tykajici se mistniho Setfeni nelze dovozovat ani chybu
vevidovani predmétnych pozemki sdruhem pozemku lesni pozemek, ani
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Od doby, kdy je pozemek XB evidovan jako
lesni pozemek, ubéhlo jiz 55 let, uplynuly tedy i skartacni lhity. Nelze tedy pozadovat,
aby v soucasné dobé byly dolozeny v§echny pisemnosti tento nazor zastava i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 As 134/2012-46.

Institut opravy chyby dle § 36 KatZ slouzi zejména k opravé chybnych udaju

4 ’ ’ ’ . > vV o / Ve 4 v
v katastralnich operatech, které vznikly bud’ zfejmym omylem pti vedeni a obnoveé
katastru nebo nepfesnostmi pfi podrobném méfeni, zobrazeni predmétu méfeni,
v katastralni mapé a pfi vypocCtu vymér parcel, pokud tyto chyby pfekracuji mezni
odchylky stanovené v provadéci vyhlasce. Zalovany vsak takovy nesoulad v projednavané
véci nezjistil, jelikoz opravou chyby mtzou byt feseny toliko situace, kdy Gdaje zapsané
v katastru neodpovidaji obsahu ve sbirce listin zalozenych podklada.

»opekulativni® pojmy wuzil zalovany v napadeném rozhodnuti vyhradné ve vztahu
k evidovanému druhu pozemku XB pred rokem 1967, jelikoz prvnim dochovanym
dtkazem o evidenci tohoto pozemku s druhem pozemku lesni pozemek je mapa evidence
nemovitosti zroku 1967. To nijak nesnizuje presvédéivost ¢ prezkoumatelnost
rozhodnuti, zalovany pouze vyjadrtil uréitou miru nejistoty ohledné konkrétniho zptsobu
provedeni zapisu pozemku do evidence nemovitosti. Tato nejistota sama o sobé nemuze
byt divodem pro opraveni chyby v ddajich katastru dle § 36 KatZ. Zminéna nejistota
muze v zalobcich budit pochybnosti o tom, zda zapis druhu pozemku lesni pozemek byl
proveden na zakladé relevantnich podkladd, tato skutecnost zaroven vylucuje moznost
identifikace konkrétniho ztejmého omylu pti vedeni nebo obnové katastru, kdyz jeho
jednoznacéné prokazani je podminkou pro provedeni opravy chyby.

Zalovany podotkl, e Zalobce ziskal pfedmétné pozemky v roce 2011 na zékladé kupni
smlouvy ze dne 9. 6. 2011, zalobkyné pak ziskala podil o velkosti jedné poloviny na
predmétnych pozemcich na zakladé darovaci smlouvy ze dne 14. 2. 2013. Zalobci si tak
byli védomi, Ze predmétné pozemky jsou vedeny jako lesni pada. Zalovany tak povaZuje
navrh zalobcu za ryze ucelovy. Ze spisu spravniho organu L. stupné vyplyva, ze davodem
pro podani zaloby je skutecnost, ze zalobci na pozemku p. ¢ XA provedli pristavbu ke
stavajici chaté bez stavebniho povoleni a v této véci vydal stavebni Grad rozhodnuti o
odstranéni stavby, které je jiz pravomocne.
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Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze s tim obé sporné strany vyslovné ve smyslu § 51
odst. 1s. f. s. souhlasily.

Pravni Gprava opravy chyby v katastralnim operatu je obsazena v § 36 KatZ. Podle § 36
odst. 1 KatZ plati: ,,Na pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu
opravi katastralni wrad chybné tidaje katastru, které vznikly a) ziejmym omylem p¥i vedeni a
obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném méveni, zobrazeni predmétu méreni v
katastralni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly prekroceny mezni odchylky stanovené
provddécim pravnim predpisem.“ Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze chyba, ktera je podle néj
. 4 7 7 4 4 4 . v oo A
opravitelna, se nachazi v katastralnim operatu (jenz je podle § 5 odst. 2 KatZ tvoren
souborem geodetickych informaci, souborem popisnych informaci, dokumentaci vysledkt
vV VvV / vV ’ ’ . , . , , ..
setfeni a meéreni pro vedeni a obnovu souboru geodetickych informaci, sbirkou listin,
protokoly o vkladech, zaznamech, poznamkach, dalsich zapisech, opravach chyb,
namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu, vysledcich revize katastru a o
4 v/ v/ 4 4 M M 4 o o
zaznamech pro dalsi fizeni). Nadto musi tato chyba vzniknout jednim ze zpusobu
upravenych v citovaném ustanoveni, tj. zfejmym omylem pti vedeni a obnové katastru,
nebo nepresnosti. Existence téchto skuteCnosti musi byt ve spravnim fizeni prokazana.
Podstatou opravy chyby v katastralnim operatu je odstranéni rozporu mezi jednotlivymi
v/ i 4 4 4 i M i / /. o v 4 4
¢astmi katastralniho operatu, nikoliv rozporu evidovanych udaji se skutenosti. Cilem
opravy chyby v katastralnim operatu je soulad mezi evidovanymi zapisy a podklady
obsazenymi v katastralnim operatu. Dluzno rovnéz podotknout, ze pravni uUprava
obsazena v § 36 KatZ obsahové zasadné navazuje na predchozi upravu obsazenou v § 8
zakona ¢. 344/1992 Sb., katastralniho zakona; proto je pouzitelna i judikatura Nejvyssiho
4 4 7/ 4 v v 4 4 7/ v
spravniho soudu vztahujici se pravé k predchozi pravni uprave.

V nyni feSené véci zalobci namitaji, ze v katastru nemovitosti evidovany druh
predmétnych pozemkd jako ,lesni pozemek“ je nespravny, nebot zapis tohoto druhu
pozemku neni podlozen relevantnim podkladem v katastralnim operatu; zapis se tak dle
zalobct odehral svévolnym prepisem. Maji-li tedy zalobci zajem o vyuziti institutu opravy
chyby v katastralnim operatu, mohou z tohoto hlediska miftit jediné na chybu zfejmym
omylem pfi vedeni a obnové katastru ve smyslu shora citovaného § 36 odst. 1 pism. a)
KatZ. Tomu takeé zcela formalné i materialné odpovida jejich navrh podany dne 1. 12. 2021
spravnimu organu 1. stupné, ktery byl nazvan coby ,Navrh na opravu chyby

v katastralnim operatu® a vyslovné odkazoval pravé i na ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a)
KatZ.

K problematice vykladu pojmu chyby zptsobené zfejmym omylem se vyjadril Nejvyssi
spravni soud, jenz ve svém rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 1 As 40/2007-130, ¢&.
2098/2010 Sb. NSS, kdyz uvedl: , Vycerpdvajici definice slovniho spojent ,,ziejmy omyl“ dosud
v judikature ani v odborné literature provedena nebyla, ostatné takovd definice by byla velmi
obtiznd. Neurcity pojem zvejmy omyl je tudiZ potreba vykladat vidy v souvislosti s konkrétnim
pripadem. Obecné sem lze zarvadit jak omyl tykajici se skutkovych okolnosti (error facti -
zejména pripady chyb v psani a pocitani, jako zapis jinych idaji, zapis ddaji neobsaZenych v
podkladové listiné & napr. i opomenuti zapsat vidaj v podkladové listiné obsaZeny), tak omyl
pravni (error iuris - napy. zdpis pravnibo vztabu, ktery pravni ¥ad neznd, &i zapis skutecnosti na
zakladé listiny, kterd nespliiuje poZadavky stanovené katastralnim zdkonem). Tento omyl bude
pritom pravidelné zpisoben cinnosti pracovnika katastru. Omyl je totiz charakteristicky vzdy
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tim, Ze je v ném obsazen lidsky cinitel. Jako omyl proto nelze posuzovat objektivni skutecnosti
zprisobujici nesoulad katastru se skuteCnym stavem (napy. zménu pravni ipravy zdpisi do
katastru, ¢i zniceni katastralnibo operdtu v dusledku poZaru & povodné: zde nelze rozpor se
skutecnym  stavem napravit opravou zrejmého omylu, nybrZ cestou revize & obnovy
katastralnibo operdtu).“

V témze rozsudku dile Nejvyssi spravni soud uvedl (podtrzeni pfipojil Krajsky soud
v Plzni): ,Jak bylo uvedeno vyse v historickém prebledu, katastr nemowvitosti je primy ndstupce
evidence nemovitosti, kterd wvznikala postupné od poloviny let Sedesatych do konce let
osmdesatych. V daném pripadé je tedy de facto napadan nespravny postup pracovniki stvediska
geodézie, kteri vytvdreli evidenci nemovitosti, a to podpiirné na zakladé pozemkovych knib a
dokumentii ze sbirky listin a na zdakladé vlastniho setveni skutecného stavu pravnich vztabii k té
které nemovitosti. Nebyl-li pak zdpis wvedeny v pozemkové knize prevzat do evidence
nemovitostt, nemuselo se jednat pouze o opomenuti pracovnika tehdejsiho strediska geodézie, ale
i 0 vysledek Setrent skutecného stavu véci, kdy moblo vyjit najevo, Ze prislusny zdpis jiz nema
opodstatnéni. Z rozporu mezi zdpisem v pozemkové knize (a listinou jej porvrzujici) a zdpisem v
katastru_nemovitosti proto nelze bez dalsiho dovozovat ziejmy omyl pri obnové a vedeni
katastru nemovitosti ve smyslu § 8 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.“ Tato pasaz je pro
projednavany pfipad rovnéz relevantni, nebot zalobci se dovolavaji opisu knihovni vlozky
¢. 6 pozemkové knihy Hlince, v niz byla parcela ¢. PK XB (z niz byly posléze oddéleny i
predmétné pozemky) vedena jako pastvina, ale tento daj jiz nebyl v roce 1979 prevzat do
evidence nemovitosti, protoze bylo zjisténo, ze jde o totoznou parcelu s parcelou EN XB,
ktera jiz i tehdy byla vedena s druhem pozemku lesni puda. Evidovani druhu pozemku
lesni ptida u parcely ¢. XB podpisem a otiskem razitka potvrdil ve vykazu zmén, ktery
souvisi se zapisem Udaju z knihovni vlozky ¢. 6 do evidence nemovitosti, 1 zastupce
Meéstského narodniho vyboru Chfi¢, do jehoz obvodu tehdy katastralni (zemi Hlince
ptisluselo. Od té doby pak bylo s danou parcelou dale pravné nakladano jiz jako s lesnim
pozemkem, a to vletné darovaci smlouvy uzavrené dne 14. 2. 2013 mezi samotnymi
zalobci, na jejimz zakladé ziskala vlastnické pravo kidealnimu podilu ve vysi %
k predmétnym pozemkim zalobkyné ad b) a jejiz kopie je soucasti spravniho spisu (oba
pozemky jsou i v této smlouvé vymezeny coby ,lesni pozemek®).

Omyl, ktery zpusobil chybu v katastralnim operatu, jejiz napravy se lze postupem podle §
36 KatZ domoci, navic musi byt omylem ztejmym. Tim je vyjadfeno, ze se musi jednat o
omyl, ktery je seznatelny jednoduse, tzv. na prvni pohled. Takovy omyl musi byt patrny
kazdému, fakticky o jeho existenci neni spor, zcela jisté k jeho existenci nemusi byt vedeno
zadné dokazovani ¢i slozité patrani. Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 31. 8.
2012, ¢. 3. 57 A 93/2010-57, uvedl, ze pojem zfejmy omyl ,je nutno vysvétlit tak, Ze se musi
jednat o takovy omyl, ktery je naprosto evidentni jiZ p¥i povrchnim zkoumdni. Bude-li treba ke
zjisténi omylu provést podrobné zkoumdani pravni vipravy & skutkovych okolnosti, o zrejmy
omyl se jednat nebude. Institut opravy chybnyjch ddaji v katastru neni vddnym ani
mimorddnym opravnym prostredkem proti sikondm katastralnibo #radu, ale institutem
slouZicim k opravé evidentné chybnych iidaji katastru.”

Z uvedenych citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a Krajského soudu v Plzni

tedy jednak vyplyva: 1) samotny rozpor mezi Udajem obsazenym v pozemkové knize a

zapisem provedenym v katastru nemovitosti neni automaticky pripadem zrejmého omylu

pti obnové a vedeni katastru nemovitosti podle § 36 odst. 1 a) KatZ; 2) takovy rozpor

mohl vzniknout coby vysledek setfeni skute¢ného stavu véci, kdy mohlo vyjit najevo, ze
v/ v / 4 M eV /4 v 4 VeV A2 i / v/

ptislusny zapis jiz nema opodstatnéni, priemz jednalo-li by se o takovy ptripad, nebylo by
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mozno hovofit o chybé v katastralnim operatu podle § 36 odst. 1 pism. a) KatZ, a proto by
ani nebylo mozné provést jeji opravu; 3) stejné tak by tomu bylo, pokud by tvrzeny omyl,
ktery mél chybu zptsobit, bylo nutno slozité prokazovat ¢i jinak Setfit, nebyl by tedy
patrny na pomyslny prvni pohled, ¢imz by pozbyl kvalitu ztejmosti.

Vysledkem spravniho tizeni o navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu bude tedy
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 4 KatZ, jez bude zaviset na otazce, zda byla v katastralnim
operatu shledana chyba ve smyslu § 36 odst. 1 KatZ, v projednavaném ptipadé podle § 36
odst. 1 pism. a) KatZ. Takové rozhodnuti ale neni uréeno k odstrafiovani rozporu mezi
skutenym stavem a stavem evidovanym v katastru nemovitosti, tim méné pak k
odstranovani rozpor mezi obsahem dfivéjsich pozemkovych knih a soudasného
katastralntho operatu (a jemu predchazejictho operatu evidence nemovitosti). Jak totiz
konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 12. 2021, ¢. j. 1 As 43/2012-
55: ,Mezi verejnymi knihami, pozemkovym katastrem a jednotnou evidenci pidy na jedné
strané a evidenci nemovitosti (katastrem nemovitosti) na strané drubé vsak panuje
diskontinuita: tyto evidence slouZily pouze jako podpirny prostiedek pri zakladani evidence
nemovitosti, jejiz podstatou bylo vysetrovini skutecného stavu, a nelze je povaZovat za
katastralni operdt evidence nemovitosti, resp. nyni katastru nemovitosti. Vztah téchto
historickych evidenci k soucasnému operdtu katastru nemovitosti je pouze neprimy.“

V nyni feSené véci se zalobci dovolavaji ve sviij prospéch pravé opisu knihovni vlozky
4 i M / v 4 v/ 4 4 4 4 i
pozemkové knihy Hlince, ktery vSak neni soucasti katastralniho operatu a nebyl ani
soucasti operatu evidence nemovitosti. V pruibéhu vytvafeni evidence nemovitosti se
nepochybné i z pozemkovych knih vychazelo, nicméné kvili jejich historicky podminéné
diskontinuité je nebylo mozno do evidence nemovitosti prevzit uplné. Navic je nutno
4 v M i 4 /4 v/ 4 4 v
poukazat na to, ze evidence nemovitosti byla od samého pocatku budovana na zasadé
souladu se skute¢nosti, nebot podle § 3 zakona ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti
platilo (podtrzeni ptipojil soud): ,Evidence nemovitosti zaklddaji, vedou a udrZuji v souladu
se skutecnym stavem organy Ustvedni spravy geodézie a kartografie ziizené v okresech (ddle jen
"organy geodézie")*. Tomu pak odpovidal i legislativni pokyn obsazeny v § 4 odst. 1 téhoz
zakona, podle néhoz: ,Evidenci nemovitost{ udrzuji organy geodézie v souladu se skutecnym
stavem na zakladé oblasenych zmén, mistniho Setieni, popripadé méreni, a za soucinnosti
orgdnd, organizact a obcand, jich?Z se tyka.“. Prestoze tedy stav zapsany v pozemkové knize
ve vztahu k pozemku ¢. XB svéd¢il o tom, ze tento pozemek plnil funkci pastviny,
/4 v/ v / 4 M v / . . . 7’
neznamena to bez dalsiho, ze takovy zapis mél byt obsahem i evidence nemovitosti.
Skutecné pak v projednavané véci spravni organy vysetfily, ze nejpozdéji od roku 1967 byl
tento pozemek evidovan jako lesni.

Soud konstatuje, ze v projednavané véci nebyla naplnéna hypotéza ustanoveni § 36 odst. 1
7 eV . 4 4 v v 4 /4 v v/ M
pism. a) KatZ, a jiz proto je napadené rozhodnuti vécné spravné. Predevsim je z obsahu
\4 4 4 vV . / v 4 v . oV ./
zaloby a napadeného rozhodnuti zcela zfejmé, ze vtéto véci nemuze jit o chybu
v katastralnim operatu zptsobenou ziejmym omylem. Spravni organy - v reakci na podani
zalobca - sva rozhodnuti oduvodnily pravni a skutkovou argumentaci, ktera v podstaté
V.o v 4 M / M V. / / 4 4
vylucuje, ze by zde mohlo jit o jakykoli zFejmy omyl, ktery by byl patrny tzv. na prvai
v 4 /4 VvV v v v i /7 vV Vv 4 v/ M
pohled. Véc se ma témér zcela opacné: doslo-li v nyni feseném pripadu k omylu, jednalo se
o omyl, ktery by byl patrny az po provedeni analyzy vyvoje pravni Gpravy, jednotlivych
zpusobu pozemkové evidence, moznosti zmén evidovanych 4daji apod. Tuto skute¢nost
kromé zalobni argumentace, jez je sama o sobé pomérné pokrodila a vytvari polemiku
s obdobné pravné a skutkové pokrocilym oduvodnénim napadeného rozhodnuti, pak
A v /4 AU 4 / vV v IV o7 Vv M M M
potvrzuji i nékteré dil¢i argumenty, které ve sve zalobé vznaseji sami zalobci. Z nich je
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v v/ Vo 4 4 v . / M 4 . a4 Ve /. . 4

predevsim ztejmé, ze zalobci svymi tvrzenimi nemiti na néjaky evidentni omyl, ale na
svévolny postup pracovnikt drivéjsich stiedisek geodézie, kteti zhotovovali evidenci
nemovitosti a ktefi méli v rozporu s tehdy platnym pravem zapsat odlisny druh pozemku
¢. XB. Podle samotné zalobni argumentace se tak v$ak nemélo stat oc¢ividnym, kazdému
ztejmym zpusobem, nebot sami zalobci obsahle a pravné sofistikované argumentuji ve
prospéch svého nazoru, ze k zapisu takto zménéného druhu pozemku byl pottebny
konkrétni pravni titul (napf. rozhodnuti pfislusného organu), ktery vSak neni soucasti
katastralnitho operatu. To je ovsem podstatné slozitéjsi pravni otazka, nez kterou by
predstavovalo napf. tvrzeni, ze v nynéjsim katastru nemovitosti je zapsan u predmétnych

o *° /. v / v/ 4 4 ’ / 4

pozemku jiny druh, nez ktery pfimo z obsahu katastralniho operatu vyplyva. Takovou
. . 7 \ Ve v /7 v/ 4 v

situaci by podle nazoru soudu bylo mozno pri splnéni dalsich podminek povazovat za
ztejmy omyl. AvSak v situaci, kdy je nutno provadét analyzu nékolika historickych
pravaich Uprav, a to nejen pozemkového prava, ale i prava soukromeého, zabyvat se
: L, T : . S .
jednotlivymi zpusoby evidence pozemku a prochazet fadu i jiz historickych dokumentt,
pricemz vysledkem takového patrani ma byt zavér, ze zapis konkrétniho daje postrada

Ve / 4 4 .. v v/ v o Vv . M v/

urcity pravni podklad, nelze jinak nez uzavfit, ze se nemuze ipso facto jednat o pripad
ztejmého omylu. Nelze navic prehlédnout, Ze ani vysledek této Gvahy jesté sam nesvédci
dokonce ani o tom, Ze je v katastralnim operatu chyba: porad je totiz mozné, ze chybéjici
pravni podklad neznamena, ze byl dany 0daj evidovan nespravné. K tomu je pak potreba
provést dalsi analyzu skutkového a pravniho stavu véci.

Soucasné vsak soud dospél 1 k zavéru, ze v katastralnim operatu ani neni chyba, kterou by
bylo tfeba postupem podle § 36 KatZ napravovat. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze
pozemek XB, z néhoz byly posléze oddéleny i predmétné pozemky, byl coby lesni pida
evidovan jiz v evidenci nemovitosti. Zalobci vSak poukazuji na to, Ze v pozemkovém
katastru byl pozemek XB veden coby pastvina. Chyba, ¢i rozpor v katastralnim operatu
by tedy vznikl, pokud by t0daje obsazené v pozemkovém katastru byly soucasti
katastralnitho operatu. Tak tomu vSak neni. Vyjit je tfeba zlegalni definice pojmu
katastralni operat, resp. jeho obsahu. Prislusna pravni Gprava se nachazi v § 5 odst. 2 KatZ,
v Voo 4 ’ ’ v . / : 4
podle néhoz je katastralni operat tvofen souborem geodetickych informaci, souborem
. / . 4 4 / o v v ’ VvV /7 7
popisnych informaci, dokumentaci vysledkli Setfeni a méteni pro vedeni a obnovu
souboru geodetickych informaci, sbirkou listin, protokoly o vkladech, zaznamech,
poznamkach, dalsich zapisech, opravach chyb, namitkach proti obnovenému
katastralnimu operatu, vysledcich revize katastru a o zaznamech pro dalsi fizeni. Soucasti
katastralniho operatu de lege lata tedy neni obsah byvalého pozemkového katastru.

Historicky pak vznikl katastralni operat prevzetim operatu byvalé evidence nemovitosti.
Podle §29 odst. 1 zakona ¢.344/1992 Sb., katastralniho zakona, platilo, Ze se operat
evidence nemovitosti dnem Ucinnosti tohoto zakona (1. 1. 1993) povazuje za katastralni
operat. Operat evidence nemovitosti pritom podle § 1 odst. 2 vyhlasky ¢. 23/1964 Sb.,
k provedeni zakona o evidenci nemovitosti vytvarel a) operat méticky (mapa pozemkovou,
mapa pracovni a mapa evidencni), b) operat pisemny (vykaz zmén, soupis parcel, evidenéni
listy, listy vlastnictvi, seznam uzivatell a vlastnika, rejstfik uzivateld a vlastnikl a seznam
domu), ) sbirka listin (rozhodnuti a jiné listiny, zdznam zmén, polni nalrty, geometrickée
4 4 M 4 VvV / V. o / o / / v i / / o / v
plany, zapisniky méfenych sméru, Ghla a deélek, vypoclty geodetickych udaja, vypocty
/ v v v / i /v 4 M V4 / / /4
vymér zménénych parcel, soupisy hlaseni apod.), d) sumariza¢ni vykazy (Ghrnné hodnoty
druht pozemka - kultur, sektorové prehledy o plochach kultur, prehledy dhrnnych udaja
evidenénich listd aj.). Do operatu evidence nemovitosti tedy nebyly prevzaty automaticky
Udaje z byvalého pozemkoveho katastru, byt je nepochybné, ze pozemkovy katastr byl
jednim z podkladd pfi zakladani evidence nemovitosti. Tvrzeni, ze jen proto (ze byl
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pozemkovy katastr jednim z podkladi pfi zakladani evidence nemovitosti), byly tdaje
pozemkového katastru prevzaty do operatu evidence nemovitosti a tim i do katastralniho
operatu, je vSak nespravné.

Je tomu tak proto, Ze takova argumentace pomiji zpusob, kterym evidence nemovitosti
vznikala. Zda se, Ze pravé tato otazka je pro zalobni argumentaci klicova, nebot ta se
soustiedi kolem tvrzeni, ze pravé pii vzniku evidence nemovitosti doslo ke ,svévolnému
prepisu“ druhu pozemku XB. V této souvislosti je ovSem nutno odlisit dvé otazky:
z hlediska predmétu fizeni je totiz rozhodujici pouze to, jaky je skutecné obsah
katastralniho operatu (a co bylo obsahem operatu evidence nemovitosti). Jediné pravé
v obsahu katastralniho operatu lze totiz hledat chybu, ktera mize byt opravena postupem
podle § 36 KatZ. Proto druha otazka, a to jakym zpisobem se soucasti katastralniho
operatu stal ten ktery zaznam, je vtakovém fizeni relevantni jen potud, pokud muze
osvétlit pozadi jiz dtive identifikované chyby nalézajici se v obsahu katastralniho operatu.
Z tohoto pohledu by proto bylo mozno uzaviit, ze otazka zapisu pozemku XB do
evidence nemovitosti coby lesniho pozemku, ackoliv byl dtive v pozemkovém katastru
veden jako pastvina, jiz ramec tohoto fizeni presahuje. V katastralnim operatu totiz nejsou
zadné podklady, které by svédlily o tom, ze je tento pozemek, resp. predmétné pozemky
patfici zalobcim, evidovan nespravné. Vsechny souclasti katastralniho operatu totiz
vypovidaji o tom, Ze tento pozemek je spravné evidovan jako lesni pozemek.

Presto soud v zajmu lepsi srozumitelnosti tohoto rozsudku konstatuje, ze vytvoreni
evidence nemovitosti od 60. do 80. let 20. stoleti bylo historicky podminénou reakei na
neutéSeny stav tehdejsi pozemkové evidence. V této souvislosti je treba pfipomenout, ze az
do Ucinnosti tzv. stredniho obc¢anského zakoniku ¢. 141/1950 Sb., tj. do 1. 1. 1951 byly
prevody nemovitosti zalozeny na intabulalni zasadé, takze pozemkovy katastr, ktery byl
souvisle udrzovan a aktualizovan, podaval vérny obraz skutecnosti. Ustanovenim § 111
odst. 1 stfedniho oblanského zakoniku v$ak byla intabulaéni zasada opusténa a k prevodu

. 4 . 4 . \4 .. 4 v 7/ . . 4 v v / 4 eV
vlastnictvi nemovitosti, jakoz ji ostatnich véci individualné urcenych, dochazelo jiz

/ v ’ ) v ’ . ey

samotnym uzavrenim smlouvy. Zapis prevodu do pozemkové knihy tak jiz nebyl
k prevodu vlastnického prava nezbytny a nebyl dokonce ani povinny, nebot ustanoveni §
112 stfedniho obcanského zakoniku toliko deklarovalo, ze se prevod vlastnictvi
k pozemku do pozemkové knihy zapiSe. Tim ztratil pozemkovy Kkatastr svaj vyznam,
prestal reflektovat skutecnost a prestal byt i udrzovan. Proto nemohly byt jim evidované
Udaje ani automaticky plné preneseny do ztizované evidence nemovitosti.

Komplexni zakladani evidence nemovitosti provadéné na zakladé zakona ¢. 22/1964 Sb., o
evidenci nemovitosti a jeho provadéciho predpisu, vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., kterou se
provadi zakon o evidenci nemovitosti, bylo reakci na dale neudrzitelny stav pozemkové
evidence, byt toliko v rozsahu potfeb tehdejsitho planovaného hospodarstvi. Z hlediska
projednavané véci je pak klicové ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o evidenci nemovitosti,
podle néhoz (podtrzeni pfipojil soud): ,Evidence nemovitosti zaklddaji, vedou a udrzuji v
souladu se skutecnym stavem orgdny Ustredni spravy geodézie a kartografie z¥izené v okresech
(dale jen "orgamy geodézie").“ Na tuto Upravu navazovalo ustanoveni § 4 odst. 1 téhoz
zakona, podle néhoz (podtrzeni pripojil soud): ,Evidenci nemovitosti udriuji organy
geodézie v _souladu se skutecnym stavem na zikladé oblisenych zmén, mistnibo Setrent,
popripadé méreni, a za soucinnosti organi, organizaci a obcani, jichZ se tykd.“ Z citovanych
ustanoveni se podava, ze podstatnym hlediskem pro evidenci nemovitosti byla otazka
jejtho souladu se skutenym stavem. Vyznamné je pak i posléze citované ustanoveni
zakotvuyjici podklady, na jejichz zakladé byla evidence nemovitosti udrzovana, mezi nimiz
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M M 4 /7 Vv v 4
je 1 mistni Setfent.
Ze shora citované pravni Gpravy pak vyplyva nejen to, ze idaje z pozemkového katastru
nebyly a nejsou soudlasti operatu katastru nemovitosti, ale i to, ze ke zménam evidence

druhu pozemkd pfistupovaly strediska geodézie na zakladé faktického (skutecného) stavu,
mj. 1 na zakladé mistniho Setfeni.

Shora uvedené shrnuto: daje z pozemkového katastru nebyly plné pfevzaty do operatu
evidence nemovitosti, byt byly pfi jejim pofizovani pouzity (v tomto sméru lze odkazat na
popis prubéhu zapisu parcely XB z evidence nemovitosti na Ctvrté strané napadeného
4 M v Ve 4 v/ ’ 4 4 4 M

rozhodnuti), to znich vsak necini soucast katastralniho operatu (operatu evidence

. ’ . v v/ e /71 Vv ’ . ’ . .
nemovitosti), jehoz soucasti jsou (byly) legalné vymezeny. Tyto Gdaje podléhaly revizi
stfedisky geodézie, ktera byla povinna zachytit do evidence nemovitosti skuteCny stav.
Podminkou zapisu takového adaje, napt. pravé pokud jde o druh pozemku, nebylo
rozhodnuti, ale mohl jim byt i vysledek mistniho Setfent, ohlaseni zmén apod.

Zalobci pak maji pravdu v tom, Ze ve spravnim spisu se nenachAzi Z4dn4 listina, ze které by
bylo patrné, zda skutecné probéhlo mistni Setfeni, vjehoz rimci byl pozemek XB
v evidenci nemovitosti zapsan jako lesni. Stejné tak ale z obsahu spravniho spisu neni
ztejmé ani to, ze by neprobéhlo. Soud pouze podotyka, ze dle § 5 odst. 1 vyhlasky ¢&.
23/1964 Sb., byly organy geodézie povinny zpravidla kazdorocné vysettovat a zamérovat
ohlasené nebo jinak zjisténé zmény myj. i druht pozemku a podle § 5 odst. 2 cit. vyhlasky
byly povinny vzdy jednou za pét let prezkoumat soulad evidence nemovitosti se
skutenym stavem na tzemi celé obce, coz moznost, ze mistni Setfeni probéhlo, spise
podporuje, ale pochopitelné v zadném pripadé neprokazuje. Je tedy pravdou, ze zavér
\4 4 v 4 v M i 4 4 v
zalovaného o tom, ze podkladem k zaneseni zmény do evidence nemovitosti bylo prave
4 /7 Vv v 4 M 4 v i . v Vev/y i i v 4 /
mistni Setreni, je zavérem toliko nejpravdépodobnéjsim, nikoli vsak prokazanym. Aby
vsak mohly spravni organy v projednavaném pripadé vyhovét navrhu zalobct na opravu
chyby v katastralnim operatu, muselo by byt naopak evidentni, ze skutetné ke zméné
. v v ’ o v . / . . v
evidence predmétnych pozemkda, resp. pozemku XB, doslo zjevnym omylem, nikoli ze
katastralni operat je vurcitém ohledu nelplny, pripadné ze nebyl plné respektovan
v 4 4 4 Ve 4 M 4 4 v v 4 4
predepsany procesni ramec pri zapisu druhu konkrétniho pozemku. Predmét dokazovani
M VvV v .. 4 v Vv o / v M i v/ 4 v
je tedy zaméren ponékud jinym smérem, nez jakym pozaduji zalobci. V fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu neni povinnosti spravnich organa predlozit navrhovatelam
kompletni katastralni operat véetné jeho historického vyvoje a jednotlivych podkladi, na
M \4 4 v M i / v M / / * o 4 v v/
jejichz zakladé byly provedeny jednotlivé zmény evidovanych 0daji s tim, ze sebemensi
chyba ¢i nenavaznost bude znamenat potfebu provedeni opravy (takovy pozadavek by i
kvali slozité historii pozemkovych evidenci ve 20. stoleti byl tézko splnitelny nepochybné
v celé radé pripadu), ale posoudit, zda se v katastralnim operatu vyskytuje chyba, ktera je
opravitelna postupem podle § 36 KatZ. Takovou chybu vSak v projednavané véci spravni
organy nenalezly.

Zalobci se rovnéz myli, pokud dovozuji, ze do doby zaloZeni evidence nemovitosti byly
zavazné informace o jednotlivych nemovitostech pro udely jejich pfevodu opatfovany
pravé z pozemkovych knih. Jak vyplyva ze shora jiz podaného historického vykladu,
vobdobi od tcinnosti tzv. stfedntho obcanského zikoniku naopak zapisy do
pozemkového katastru nemély pro jednotlivé prevody vlastnického prava konstitutivai
smysl, a proto se Casto ani neprovadély. Pokud pak jde o ,jiné obdobné tehdy vedené
evidence®, které zalobci ani nejmenuji, pfichazi v Gvahu zfejmé napt. jednotna evidence
pudy, jejiz vedeni vsak postradalo i zakonny podklad, zalozena byla jen na usneseni vlady
¢. 192 2 25. 1. 1956, a jez méla podobu zjednodusené evidence uzivacich vztaht. Ani ona se
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vSak nestala soudasti katastralniho operatu (resp. operatu evidence nemovitosti), a proto ani
v ni obsazené zaznamy nemohou zalozit chybu v katastru nemovitosti, ktera by byla
odstranitelna postupem dle § 36 KatZ.

Jde-li o tvrzeni zalobcu tykajici se poukazu zalovaného o ,zakresleni znacky lesni ptida“
v e e 41 v vy s v . v .
v mapé minimalné z roku 1967, soud se neztotoznuje se zalobci v tom, ze by se jednalo o
poukaz irelevantni. Tento poukaz totiz neni mozno vytrhavat z kontextu, ve kterém jej
zalovany pouzil v odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany tento poukaz
Ve / Vv 4 4 /v o \4 v v 4
pouzil za Gcelem vyvraceni tvrzeni zalobct, ze ke zméné druhu pozemku XB na lesni
v \4 4 v M M 4 4 v / 4
pozemek doslo az v roce 1979. Pravé v souvislosti s timto tvrzenim zalovany poukazal na
v 4 4 4 v vV 4 v / o b . v
to, ze spravni organ L. stupné provérenim vsech dostupnych podkladi zjistil, ze tato
. ’ . ’ .. ) v Ji
parcela byla evidovana jako lesni pozemek minimalné od roku 1967, ze kdy pochazi
zakreslena znacka ,lesni ptida“ v mapé evidence nemovitosti u této parcely. To je pfitom
velmi podstatné pravé proto, ze, jak uz bylo v tomto rozsudku uvedeno, s Gcinnosti jiz
zminéného zakona ¢. 22/1964 Sb., tj. od 1. 4. 1964, méla strediska geodézie povinnost
udrzovat evidenci nemovitosti v souladu se skutecnosti, pticemz podkladem pro zdznam
Ve _/ v . v 4 v / M . /4 4 /7 Vv v 4
urcité skutecnosti (napf. pravé druhu pozemku) mohlo byt mj. 1 provedené mistni Setreni
(k tomu srov. § 5 odst. 3 vyhlasky 23/1964 Sb., podle néhoz zmény v operatech evidence
nemovitosti provadéji organy geodézie z Uredni povinnosti na zakladé listin, navrhi a
oznameni organt, organizaci a obc¢and, jakoz i dalsich podkladd uvedenych v § 4 odst. 1 a
2 zakona ¢. 22/1964 Sb., tedy mj. pravé i mistniho Setreni). Navic je treba poukazat na to,
ze pravé i mapa evidence nemovitosti z roku 1967, na niz je zminéna znacka uvedena,
soucasti operatu evidence nemovitosti byla (na rozdil od zaznamt pozemkového katastru,
na které poukazovali zalobci), takze skutenost, ze jiz v roce 1967 byl pozemek XB
evidovan jako lesni, je z hlediska predmétu tohoto fizeni relevantni, kdyz potvrzuje shodu
mezi evidovanym stavem a podklady obsazenymi v katastralnim operatu pfinejmensim
pravé od roku 1967. Dluzno poté dodat, ze skuteCnost, ze evidence je v mapé z roku 1967
provedena ruéné, nic neméni na jejim vyznamu. Jen stézi si lze predstavit uziti vypocetni
techniky pro evidenci druhu pozemkovych parcel vroce 1967, jak sprivné podotkl
zalovany. Relevanci této mapy pak neni mozno odvozovat od zpusobu, kterym byla
technicky vedena, ale od skuteCnosti, ze tato mapa byla soucasti operatu evidence
nemovitosti, jak uz soud vyse uvedl.

Je to pak pravé vykaz zmén VZ 2060/1979, v némz je zména druhu pozemku XB na lesni
pudu stvrzena i ze strany zastupce jeho tehdejsiho vlastnika, Méstského narodniho vyboru
Chri¢. Tato skutecnost jen dokresluje, ze 1 z pohledu tehdejsiho vlastnika byla takova
evidence tohoto pozemku v souladu se skutenosti a ze se nejednalo o svévolny prepis, o
kterém hovorti zalobci. Jde-li pak o argumentaci zalobcu tykajici se absence rozhodnuti o
vyjmuti pozemku XB ze zemédélského pudniho fondu v katastralnim operatu, je nutno
poukazat na to, ze v této Casti zaloby zalobci opét pouze zminuji urlitou spekulativnost
zavért zalovaného, aniz by jeho argumentaci ovSem vyvratili. Je totiz zfejmé, ze 1 kvuli
¢asovému odstupu nejsou vsechny listiny, které mohly v danou dobu existovat (¢i existovat
dle tehdy tcinné pravni Upravy mély), nyni jiz dohledatelné. Jen samotné takové zjisténi
ovéem neni zpusobilé zalozit chybu v katastralnim operatu, ktera je odstranitelna
postupem podle § 36 KatZ. Jak uz soud konstatoval vicekrat v tomto rozsudku, postup dle
§ 36 KatZ mifi na odstranéni zjevnych chyb v katastralnim operatu. Ty nemohou byt
z povahy véci zalozeny jen tim, ze neni dohledatelna urcita historicka listina vztahujici se
néjakym zpusobem k evidovanému pozemku, paklize nejsou skuteéné pochybnosti o
spravnosti udaje evidovaného v katastru nemovitosti ve vztahu k obsahu katastralniho
operatu. Takové pochybnosti nemuize podle nazoru soudu zalozit ani nedostupnost
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rozhodnuti o vyjmuti pozemku XB ze zemédélského ptidniho fondu. To plati tim spise, ze
byt tvaha predestfena Zalovanym v napadeném rozhodnuti, podle niz mohlo takové
rozhodnuti byt vydano, aniz by existovala povinnost zasilat jeho opis organim geodézie
(podle zakona (. 48/1959 Sb., o ochrané zemédélského ptdniho fondu, kdyz takovou
povinnost upravoval az zakon ¢. 53/1966 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu
Géinny ovSem az od 1. 9. 1966, tedy v dobé, kdyz jiz ziejmé byl pozemek XB evidovan
coby lesni puda), nebyla zalobnimi tvrzenimi vyvracena, ale opét toliko ulinéna spornou
s ohledem na jeji spekulativnost, kterou vsak ani zalovany nezastira. Je tfeba pripustit, ze
s ohledem na faktor plynuti ¢asu a pomérné slozity vyvoj evidence pudy v daném obdobi
nemuseji byt v nynéjsi dobé jiz dostupné vSechny dokumenty (listiny), které se vztahuji ke
konkrétnim pozemktiim a které by za jinych okolnosti nepochybné dostupné byly. Znovu
vS$ak soud zddrazniuje, Ze samotna tato okolnost nezptsobuje chybu v katastralnim
operatu, nebot Gc¢elem fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu neni vysetfeni vsech
okolnosti, za nichz byla uréita skutecnost historicky evidovana. Takovy postup by totiz
nakonec vedl az k rozvratu katastru nemovitosti, nebot jakakoli historickd pochybnost o
evidenci konkrétniho zaznamu by musela vyUstit v obnoveni platnosti posledniho
»nezpochybnéného“ Gdaje, a to bez ohledu na fakticitu soucasného stavu. Naopak je treba
trvat na naplnéni Glelu institutu odstranéni chyby v katastralnim operatu, jak vyplyva
z prislusnych ustanoveni KatZ a relevantni judikatury.

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti neni ani zatizeno vadou neptrezkoumatelnosti,
kterou zalobci spatfuji v tom, ze zalovany ve své argumentaci pouziva obraty ,s nejvétsi
pravdépodobnosti® ¢i ,pravdépodobné®, popt. ,mohlo“. Napadené rozhodnuti vSak neni
zalozeno na spekulacich. Podstata napadeného rozhodnuti tkvi v zavéru, ze spravni organy
nezjistily chybu v katastralnim operatu, kterou by bylo mozno opravit podle § 36 KatZ.
Tento zavér i jeho prezkoumatelné zduavodnéni jsou znapadeného rozhodnuti
. v v 4 VvV \4 v /
jednoznacné seznatelné. Je pravdou, a soud to shora rovnéz uvedl, ze v nékterych
v/ \4 / v v /7 vV 4 / M V. o7 /7 A% 4 o i
pripadech zalovany skutetné zminéné vyrazy vyjadrujicl snizenou miru prukaznosti
Ve / 4 v M Vv’ N4 v 4 4 4 i
pouzil. Tyka se to vsak jen dil¢i argumentace reagujici na nékteré odvolaci namitky
zalobca. Konkrétné se jedna o otazku dukazu o uskuteénéni mistniho ohledani a dale o
otazku duvodi absence rozhodnuti o vyjmuti pozemku XB ze zemédélského ptdniho
fondu. V obou pfipadech jde jednak o argumentaci spise podruznou, nebot ani v jednom
v/ v v/ v /4 v . v Ve 4 4 4
pripadné nemohly prislusné skutecnosti samy o sobé zalozit chybu v katastralnim operatu,
. . Vi ’ \ . v / o v 4 4
jednak jde o prosty nasledek nemoznosti rekonstruovat presny prubéh udalosti
vztahujicich se uréitym zpasobem k evidenci pozemkd s odstupem témér 60 let. Zalovany
v v . v v/ / . vV oV ° . v e v
vSak presto i v téchto pripadech sva stanoviska dostateéné zduvodnil. Ostatné i to, ze
v M M .. 4 v \4 v B M v vV 4
zalobci nebyli schopni jeho zavéry v zalobé vyvratit, je nepochybné rovnéz nasledkem
stejné situace: totiz ze nékteré listiny jiz zkratka dostupné nejsou. Proto neni uréité
skuteénosti mozno jednoznacné prokazat ani vyvratit. To ale neznamena, ze je katastralni
operat v tomto sméru zatizen chybou. Pravé jeji existence je ale nutnym predpokladem pro
provedeni postupu podle § 36 KatZ. Jeho smyslem vSak neni bazirovani na povinnosti
spravnich organd prokazovat kazdou jednotlivost vztahujici se k evidenci konkrétniho
pozemku, aniz by panovaly faktické pochybnosti o spravnosti zapisu v katastru. V této
souvislosti totiz nelze prehlédnout ani to, ze i zalobce sam v darovaci smlouvé ze dne 14. 2.
2013, jiz prevedl vlastnictvi idealni poloviny predmétnych pozemkl na zalobkyni, tyto
pozemky identifikoval se zpusobem vyuziti ,lesni pozemek®. Sam predmétné pozemky
nabyl od své pravni pfredchidkyné jiz v roce 2011. Z téchto skutecnosti vyplyva, ze musel
byt srozumén s tim, ze jsou vedeny jako lesni pozemky, pticemz tento udaj dlouhodobé
nesporoval. I to je podle nazoru soudu podpurnym argumentem pro zavér, ze chyba, o
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jejiz napravu zalobci usilovali, se v katastralnim operatu nevyskytuje.

Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze ani jeden zalobni bod neni divodny. Proto zalobu vyrokem I.
tohoto rozsudku zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento ziakon
Jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred
soudem, které divodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li vspéch
jen Cistecny, prizna mu soud pravo na nibradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebof zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na nahradu téch nakladg, ktere
v V4 4 M /4 4 ./ VvV /4 / V / Ve M .. . v
neprevysSuji naklady spojené s vykonem jeji bézné ufedni ¢innosti. Soud nezjistil, ze by
Ve 4 /4 4 \4 4 . . 4 7/ v/ 4 Ve

néjaké takové naklady zalovana v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud
rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 30. listopadu 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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