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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Nadézdy Treschloveé a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: KATCLAU HOUSES s.r.o., se sidlem Primatorska 296/38, Praha 8,
zastoupeného: Ing. Jan Matéjka, daniovy poradce, se sidlem Vitézslava

Halka 1630, Teplice

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2017, . j.: 19509/17/5300-22443-607102

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fHzent.
Odtivodnéni
[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto

jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti (platebni vymér) Finan¢niho afadu pro Ustecky
kraj (dale také jen obecné ,sprdvce dané®, pricemz tento termin je obecné uzivan i pro
zalovaného, pokud rozliseni Gradl neni na Gkor srozumitelnosti textu) ze dne 14. 9. 2016,
¢j. 2035912/16/2514-505205. V danovém fizeni za zdanovaci obdobi srpen 2014 uplatnil
zalobce narok na odpocet dané a vykazal dodani do jiného {lenského statu, po probéhlé
dariové kontrole byla vylouCena plnéni od tfetitho subjektu (dile také jen obecné
sdeklarovany dodavatel) a jejich nasledné dodani do jiného ¢lenského statu ve vysi uvedené
v téchto rozhodnutich, nebof zalobce neprokazal, Ze tato plnéni pfijal pravé od
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deklarovaného dodavatele, stejné jako splnéni podminek pro uplatnéni osvobozeni pfi
dodani do jiného ¢lenského statu.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a domahal se jeho zrueni,
vCetné zruseni prvostupnového platebniho vyméru. V zalobé uvedl, ze skutecnosti pro
spravné stanoveni dané nebyly radné zjistény a zavéry spravce dané jsou neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Ohledné zjisténi tykajici se deklarovaného dodavatele uvadi, ze ten
uvedl za zdanovaci obdobi srpen 2014 nizsi dan na vystupu, nez kterou uvedl zalobce jako
odbératel. Povinnosti spravce dané tak bylo v ptipadé dokazovani postupovat tak, ze
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nejprve oveéri fyzickou existenci fakturovaného zbozi, coz v pripadé zalobce spravce dané
nezpochybnil, jinak mél tuto skuteénost dale dokazovat. Fakticka existence zbozi je pak
rozhodnou skutecnosti pro posouzeni existence danového podvodu. Pokud fakticka
existence zbozi nebyla zpochybnéna, potom je nutné vyvodit zavér o existenci podvodu,
kdy dodavatel nepfiznal dan na vystupu. Podle nazoru zalobce spravce dané pochybil,
pokud dosel k zavéru o neuneseni dikazniho bremene ohledné prijatych zdanitelnych
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plnéni, zatimco zjisténé okolnosti svédéi zavéru o existenci podvodu. Proto se spravee dané
mél zabyvat otazkou dobré viry zalobce, coz neucinil.

[3] V druhém zalobnim bodé k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu namita,
ze spravce dané nemél pochybnosti o faktickeé existenci drzeni tohoto zbozi, kdy nebyla
prokazana preprava zbozi do jiného clenského statu ani prechod vlastnictvi ke zbozi na
odbératele. Podle nazoru zalobce mél spravce dané ulinit predmétem dokazovani skuteény
dal$i osud zbozi, jako nadbyte¢ny odmitl dukazni navrh na ohledani zbozi, které zbylo
v drzeni zalobce, kdy existence takového zbozi je vyloucCena, nebot zalobce deklaroval
dodani veskereho zbozi. Tim si podle nazoru zalobce spravce dané protireci, kdyz soucasné
dosly k zavéru, ze zalobce neunesl dukazni bremeno ohledné deklarovaného prodeje zbozi.
Pokud by se mistnim Setfenim prokazala existence jakéhokoliv mnozstvi zbozi, nebylo by
mozné z tohoto zbozi vymeéfit dan na vystupu. Pokud mél spravce dané ohledné faktické
existence jakéhokoliv zbozi v drzeni zalobce pochybnosti, mél v tomto sméru provest dalsi
dokazovani, a pokud by se existence zbozi ukazala jako fiktivni, nebylo mozné vymeérit
zalobci z fakticky neexistujictho zbozi dan na vystupu. Nebylo prokazano, ze zalobce
nalozil pfedmétnym zbozim zpisobem zakladajicim vznik pfedmétu dané, nebot tim, ze
neunesla dikazni biemeno ohledné deklarovaného dodani zbozi do jiného clenského statu
nelze bez dalstho vyvozovat zavér, ze zalobkyné dodala zbozi do jiného {lenského statu.
Dal$i moznost spodiva v tom, ze zalobce mohl zbozi pouzit k ¢innostem nesouvisejicim
s podnikanim, v tom ptipadé by rovnéz nebylo mozné dan vyméfit, nebot nebyl spravcem
dané uznan narok na odpocet z potizeni zbozi.

[4] Zalovany s podanou zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako
nediavodnou, pfi¢emz obsahové odkazoval na odGvodnéni spravnich rozhodnuti a prabéh
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spravniho fizeni. Zalobce v ramci danového rizeni nepredlozil dukazy, které by primarné
prokazovaly jeho narok na odpoclet dané a na osvobozeni od dané podle zakona o dani
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z pridané hodnoty, proto se spravce dané nezaméril na posouzeni pripadného danoveho
podvodu a Gdasti zalobce v ném. Nesouhlasil dale s tim, ze by spravce dané mél prokazovat
dal$i osud zbozi. Zalobce neprokazal ptijeti zdanitelného plnéni od deklarovaného
dodavatele v deklarovaném rozsahu a skuteCnost, ze tato plnéni nasledné dodal
deklarovanému odbérateli a platci do jiného c¢lenského statu. Fakticka existence



pokradovani 3 6 Af 36/2017

predmétného zbozi nebyl zpochybnén, a tim, ze zalobce v predlozenych danovych
dokladech sam tvrdil, ze porizené zbozi bylo v plném rozsahu tak, jak bylo pofizeno,
nasledné i dodano do jiného ¢lenského statu, proto byl navrh na provedeni dokazovani
odmitnut jako nadbytecny.

[5] Pfi Gstnim jednani konaném dne 22. 11. 2018 Gcastnici na svych procesnich
stanoviscich setrvali. Vzhledem k urcité nejisté judikatute soud po tomto jednani prerusil
fizeni do rozhodnuti rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs
334/2017, toto rozhodnuti bylo nasledné vydano, proto soud v rizeni pokracoval.

[6] Zalovany po pokracovani v rizeni doplnil své stanovisko v reakci na tento
vydany rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. brezna 2022,
¢. 1 Afs 334/2017-208 (dale uvadeén i pod nazvem ,rozsudek Kemwater NSS). SDEU v této
véci Kemwater dospél k zavéru, ze uvedeni dodavatele na faktute tykajici se zbozi nebo
sluzeb, ve vztahu k nimz je uplatfiovan narok na odpocet dané, je formalni podminkou
uplatnéni tohoto naroku, ale postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako
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osoby povinné k dani je jednou z hmotnépravnich podminek naroku. Prestoze v ramci
boje proti podvodim na dani z pridané hodnoty nelze obecné vyzadovat, aby osoba
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povinna k dani ovérovala, zda je dodavatel zbozi osobou povinnou k dani, jinak je tomu za
situace, kdy je prokazani postaveni nezbytné pro ovéfeni, zda je naplnéna hmotnépravni
podminka naroku na odpoclet dané. V takovém pripadé je na osobé povinné k dani, aby
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prokazal, ze dodavatel ma postaveni osoby povinné k dani, ledaze tyto (daje ma spravce
dané. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2022, ¢. 10
Afs 281/2020-70 (dale také jen ,rozsudek Dominotrans®), v némz byla predmétem sporu
otazku, zda zalobce prokazal narok na odpocet dané z prijatych plnéni, kdy uvedl, ze nova
judikatura po vydani rozsudku Kemwater nema vest automaticky ke zruseni vsech
predchozich rozhodnuti, kdy vratit véc do danového fizeni je namisté tehdy, pokud
existuje alespon néjaka indicie ukazujici na osobu odlisnou od deklarovaného dodavatele.
Vtéto véci zalobce neprokazal, ze plnéni prijal od deklarovaného dodavatele a
v deklarovaném rozsahu, zalobce predlozil pouze evidenci pro danové ucely, Gcetnictvi,
danové doklady a prijmové doklady o thradé v hotovosti, coz s ohledem na dalsi zjisténi
spravce dané nepostatovalo, v datiovém fizeni nepredestrel zadnou jinou skutkovou verzi
ohledné dodavatele a nikdy netvrdil, Ze by plnéni ve skuteénosti poskytl jiny platce dané.
Z povahy plnéni (natadi vSeho druhu) pak nevyplyva, Ze by plnéni musela byt nutné
poskytnuta platcem dané z ptidané hodnoty. Ani deklarované prijaté plnéni, ani dodani od
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jiného clenského statu, nedosahovalo ¢astky 1 000 000 K¢, a to ani v souctu. Dale uvadél, ze
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zalobce neprokazal rovnéz to, ze plnéni prijal v deklarovaném rozsahu.

[7] V reakci na toto vyjadreni zalobce svou argumentaci vztahl k jeho dtvodim
a v replice tvrdi, ze rozhodnuti je nutné zruSit, nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze
v tomto fizeni nebylo vibec predmétem fizeni osoba dodavatele. Namita, ze rozsudek
Kemwater NSS predstavuje natolik prekvapivy judikatorni obrat, ze rozhodnuti o
stanoveni dané, ktera byla vydana pred jeho ptijetim, a ktera se zakladaji na zavéru o
odepfeni naroku na odpolet dané z pfidané hodnoty na vstupu zdivodu neuneseni
dtikazniho bremene ohledné neprokazani identity dodavatele, museji byt soudem zrusena.
Déle uvedl, Ze z vefejné dostupnych zdroji vyhledal (rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 12. dervence 2022, &j. 50 Af 31/2018-86) dohledal, Ze jeho deklarovany
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dodavatel poskytoval plnéni i pro jinou osobu, tento dodavatel pak ke dni 14. brezna 2016
vstoupil do likvidace.

[8] Pfi Gstnim jednani konaném dne 16. listopadu 2022 Glastnici a jejich zastupci
na svych procesnich stanoviscich setrvali.

[9] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ve vztahu k predmétu sporu
uvedeno, ze spravci dani vznikly pochybnosti o spravnosti a Gplnosti 4daji v danovém
priznani za zdarovaci obdobi srpen 2014, proto zahijil danovou kontrolu. Z zalobcem
predlozenych dokladd bylo mj. zjisténo, ze ve trech pripadech uplatnil narok na odpocet
dané od deklarovaného dodavatele, jednalo se o ¢astky xxxx K¢, zbozi bylo tvofeno
naradim. K potizeni zbozi uvedl, ze s dodavatelem navazal kontakt na trznici SAPA v
jednom z obchodu, kde nakoupil natradi. Zbozi bylo placeno v hotovosti, dodavatele
osobné neznal. Poté bylo zbozi ptepraveno do bydlisté jednatele, nebo do provozovny v
Teplicich. Spravce dané zjistil, Ze dodavatel se na adrese rejstrikového sidla nezdrzuje, je
nekontaktni, se spravcem dané nespolupracuje. Dale Zalobce pfedlozil evidenci a danové
doklady, z nichz spravce dané zjistil, ze zbozi porizené od deklarovaného dodavatele dodal
do jiného ¢lenského statu a vystavil faktury na dal$i subjekt. K prokazani plnéni zalobce
predlozil shora uvedené doklady, doklady o Ghradé v hotovosti (ptijmové pokladni
doklady), Ramcovou smlouvu v némeckém jazyce, uvedl, ze obchody probihaly na zakladé
historickych znalosti osob. Dale byla predlozena Kniha jizd v pocitacové podobé, kde byly
uvedeny jizdy vozidel. Jedno z vozidel je na naftu, jedno na benzin. Zalobce s nimi mél
udinit jizdy do Némecka (ve tfech dnech), ale nenakoupil v tomto obdobi, kromé mensiho
mnozstvi, naftu. Dale zalobce predlozil prohlaseni zastupce odbératele, které nelze osvédéit
jako dukaz, ze zbozi bylo dodano do jiného ¢lenského statu, nebot to prokazuje pouze
predani dokladd némeckému spravci dané, totéz je mozné uvést u predbézného prohlaseni
této osoby. Dale zalobce predlozil hlavni knihu a pokladni knihu, kde jsou transakce
uvedeny, stav ucCtu poklady byl minusovy, coz spravce dané utvrdilo v jeho
pochybnostech.

[10] V ramci danové kontroly sdélil némecky spravce dané, ze zastupce
odbératele v jiném ¢lenském staté je nekontaktni, podle evidenci mélo byt natadi dodano z
Ceska, kdyZ tento subjekt ptisobi na némeckém trhu jako ,buffer®. Svédecki vypovéd
nebyla provedena, nebot tato osoba byla obvinéna, a tak ma pravo nevypovidat. Dale jsou
v odivodnéni uvedena dalsi zjistént, které nejsou zalobcem v soudnim rizeni zpochybnény.

[11] Ohledné opravnénosti odpoltu dané z prijatych zdanitelnych plnéni je
uvedeno, ze zalobce predlozil pouze evidenci pro dariové Gcely, Gcetnictvi, danové doklady
a ptijmove doklady o Ghradé v hotovosti. Spravei dané vznikly pochybnosti, zda zalobce
ptijal zdanitelna plnéni od deklarovaného dodavatele, ktery byl na dokladech uveden. O
dodavateli pak bylo zjisténo, Ze neplni své povinnosti vidi spravei dané, je nekontaktni, v
zapsaném sidle nesidli, ke dni 28. 10. 2015 se stal nespolehlivym platcem a je od 14. 3. 2016
v likvidaci. Zalobce své ditkazni bfemeno nesplnil, nad to bylo zjidténo, Ze jedinymi pijmy
ralobce byly nadmérné odpotty od spravce dané. Zalobcem predlozené formalné bezvadné
Ucetni doklady nemohou bez dal$iho obstat jako dikazni prostredek. Ohledné prokazani
splnéni podminek pro osvobozeni od dané z ptidané hodnoty zbozi dodaného do jiného
¢lenského statu je nutné splnit tfi hmotnépravni podminky (zbozi musi byt dodano platci
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dané, odeslano ¢i prepraveno a doprava musi byt zajiSténa platcem nebo potizovatelem ¢i
zmocnénou osobou). Zalobce spravci dané predlozil dafiové doklady, pijmové pokladni
doklady, zbozi bylo hrazeno v hotovosti, dale sdéleni treti osoby, ze doklady predal
némeckému spravei dané. Prohlaseni této osoby o prevzeti zbozi hodnoti jako
nevérohodna s ohledem na zjisténi némeckého spravce dané, uvedené shora. Prepravu
zbozi zalobce neprokazal, ani nasledné dodani zbozi do Polska, nebyly predlozeny doklady
svéddici prepravé zbozi. Fakticka existence zbozi nebyla zpochybnéna, zpochybnéno bylo
ptijeti zbozi od deklarovaného dodavatele, jak bylo uvedeno v predmétnych danovych
dokladech, a nasledné dodani zbozi v deklarovaném rozsahu odbérateli a platci v jiném
Clenském staté v Némecku. Z predlozenych dokladt vyplyva, ze zalobce nemtze mit
predmétné zbozi k dispozici, a proto spravce dané vyméfil dan na vystupu. Ohledné
mistniho Setfeni (ohledani), které by prokazalo fyzickou existenci Casti zbozi, které se
zalobci nepodarilo prodat a dajné je uskladnéno v bydlisti jednatele, je uvedeno, ze z
predlozenych danovych dokladG na vstupu a vystupu plyne, ze zbozi bylo v plném
rozsahu, jak bylo potizeno, nasledné dodano do jiného clenského statu. Proto nemohlo byt
k dispozici u jednatele zalobce.

[12] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, jez
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jeho vydani predchazelo, v mezich Zalobnich bodu, jimiz je vazan, vychazeje ptitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist - dale
jen ,s.7.5.“), a o duvodnosti podané zaloby uvazil takto.

[13] V posuzované véci soud zvazoval, zda dopady pravnich zavért, které byly
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vysloveny v rozsudku Kemwater NSS lze aplikovat pti posouzeni divodnosti podané

zaloby. Zalobce uvadél, ze dopady tohoto rozsudku jsou natolik zasadni, ze jiz tato

skuteénost by méla veést k Gvaze o zruseni napadeného rozhodnuti. Soud nakonec dospél

k zavéru, ze tyto pravni zavéry v tomto pripadé aplikovat nelze, a ze 1 po vydani rozsudku
Kemwater NSS je zaloba nedivodna.

[14] V prubéhu danového fizeni, ani v podané zalobé, nikde nevysla najevo
otazka pochybnosti pouze o deklarovaném dodavateli, zalobce tuto skutecnost nikde
neuplattioval, ani neni z dosavadnich podkladi patrné, pro¢ by tento deklarovany
dodavatel nemél odpovidat osobé dodavatele. Ackoliv se obecné pochopitelné situace mize
zménit s ohledem na zménénou judikaturu v souvislosti s vydanim rozsudku Kemwater
NSS, vzdy se musi jednat o situaci, kdy deklarovany dodavatel byl néjak zpochybnén,
samotné plnéni vSak nikoliv, a je tak zjevné, ze k plnéni doslo, ale neni najisto zjisténo, od
koho (ale musi to byt od platce dané). Tak tomu v tomto pripadé nebylo, ¢emuz svéddi jak
odivodnéni napadeného rozhodnuti, tak obsah procesnich dkont zalobce v danovém
fizeni, kdy ten tuto skuteCnost rovnéz nijak nerozporoval.

[15] Rovnéz nelze ani uvazovat, ze by se u zalobce jednalo o plnént, které by dani
muselo podléhat, coz nelze dovodit ani z povahy plnéni (nafadi), ani z celkového objemu,
ktery byl niz$i, nez 1000000 K¢, a nedosahuje tak vté dobé G¢inného minimalniho
zakonného limitu pro povinné postaveni platce dané.
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[16] Dale nelze prehlédnout, ze spravce dané zpochybnil nejen osobu
deklarovaného dodavatele, ale rovnéz samotné prijeti plnéni a jeho nasledné dodani do
jiného ¢lenského statu.

[17] Ze vsech téchto skutecnosti ma soud za to, ze v daném pripadé se nejednalo
o situaci, kdy by bylo zfejmé, ze plnéni bylo poskytnuto, coz by muselo byt prokazano, a
ze jej musel poskytnout platce dané, ovSem nebylo prokazano, ze by to byl ten, ktery byl
uveden na danovych dokladech. Proto podle nazoru soudu judikaturni zaveéry, které
plynou z rozsudku Kemwater NSS, nelze pfijmout.

[18] Pfi posouzeni zalobnich bodu je soud neshledal divodnymi. Pokud Zalobce
poukazoval na to, ze spravce dané mél pti svych pochybnostech prokazat existenci
danového podvodu a povédomost zalobce o tomto podvodu, pak nic takového nebylo
v daném pripadé nutné, nebot skutkovy stav a pravni zavér zalovaného je jiny, a sice ten,
ze zalobce ani neprokazal uskuteénéni zdanitelného plnéni, nebot jim predlozené diukazni
prostredky tuto skutec¢nost neprokazovaly (evidence pro danové Gcely, Gcetnictvi, danové
doklady, prijmové doklady o thradé v hotovosti). Pokud zalobce v zalobé uvadi, ze
zalovany nezpochybnil faktickou existenci zakoupeného zbozi, pak to podle nazoru soudu
neni samo o sobé pro uznani naroku urcujici - danovy subjekt neprokazuje existenci zbozi,
ale uskutecnéni zdanitelného plnéni. Otazka fyzické existence zbozi tak neni predmétem
dokazovani, nebot skutkovy zavér o této skutenosti nemuze byt nijak pravné posouzen
ve vztahu k uplatnénému naroku. V tomto sméru soud odkazuje na podrobné a konkrétni
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, které dostateéné vysvétluje, pro¢ zalobcem
predlozené dikazni prostfedky k prokazani faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni
nepostacuji, a které v zalobé nebylo nijak konkrétné zpochybnéno.

[19] Nelze tak vychazet z zalobcem namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 3. 2010 ¢j. 9 Afs 83/2009-232, nebot zde byla situace jina v tom smyslu, ze
ani nedoslo k prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni. Neslo tak o situaci, kdy
zdanitelné plnéni sice prokazano bylo, jednalo se vsak o podvodné jednani. Stejné tak nelze
aplikovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. 1 Afs 53/2016-55,
nebot zde se nejednalo o prokazani danového podvodu a Gdasti zalobce v ném. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016, ¢&j. 6 Afs 147/2016-28, pak resil opét
situaci s podvodem na dani, a to v pfipadé, kdy prvostupriovy finanéni Grad povazoval
uskuteénéni zdanitelného plnéni neprokazané, odvolaci spravce dané vsak tuto skute¢nost
za prokazanou mél a posoudil pripad jako Glast na podvodu na dani. Ani takova situace
v tomto souzeném pripadé nenastala.

[20] V druhém zalobnim bodé Zalobce namit4, ze mél mu byt ptiznan narok na
odpocet dané pti dodani do jiného ¢lenského statu. Ani tento zalobni bod neni divodny.
Argumentace v tomto zalobnim bodé je velmi obdobna jako u prvniho zalobniho bodu,
proto soud odkazuje na vyporadani predchoziho zalobniho bodu, aniz by ji podrobné
opakoval. I v pfipadé dodani zbozi do jiného ¢lenského statu neni podstatna skutkova
otazka fyzické existence zbozi, a tim pak i jeho dalsi existence. Z tohoto divodu neni
nutné prokazovat fyzickou existenci zbozi, a proto pokud spravce dané v tomto sméru
vyloudil dikazni navrhy zalobce, uéinil tak v souladu s ekonomii tizeni, nebot by se tim
prokazovalo néco, co neni pro posouzeni naroku podstatné. Pokud Zalobce v zalobé uvadi,
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ze nebylo prokazano, ze by veskeré zbozi dodal do jiného {lenského statu nebo zda jej
nepouzil pro nedanové Ucely, pak takové stanovisko je podle nazoru soudu v rozporu
4 v v 4 v/ 4 Ve v 4 4 4 M Ve v v 4
stim, co zalobce vdanovém fizeni pri uplatnéni naroku sam tvrdil pri predlozeni
danovych dokladt (ze veskeré zbozi, jak je poridil, dale dodal do jiného clenského statu).
Tuto Cast zalobniho bodu ma soud za natolik obecnou a hypotetickou, bez vztahu ke
konkrétnimu danovému fizeni a tomu, co v ném zalobce tvrdil, a jaké naroky uplatnoval,
v v Ve 4 i 4 M v
ze se k nému soud pfi této obecnosti nebude dale vyjadfovat.

[21] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a
proto ji zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odGvodnén ust. §
60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem. Vzhledem k tomu, ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Poucdent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 16. listopadu 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



