II.

Cislo jednaci: 30 Ad 11/2022 - 50

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralovée rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kichlerove, Ph.D. a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobkyneé: K. H.
zastoupena advokatkou JUDr. Martou Hradeckou
sidlem Nam. F. L. Véka 38, Dobruska

proti

zalované: Vieobecn4 zdravotni pojistoyna CR
sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 20. Cervence 2022, ¢&. j. VZP-22-
03230855-D4GE, sp. zn. S-ZP-VZP-22-00856434-H46F,

takto:
Krajsky soud v Hradci Kralové vyslovuje svou mistni neptislusnost.

Po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena mistné prislusnému Méstskému
soudu v Praze.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 22. 9. 2022

domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 20. ¢ervence 2022, ¢. j. VZP-22-03230855-
D4GE, sp. zn. S-ZP-VZP-22-00856434-H46F, kterym tato podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitla odvolani zalobkyné a
potvrdila rozhodnuti VZP - Regionalni pobolky VZP CR Hradec Krilové, Odboru
zdravotni péce, Oddéleni kontroly a revize zdravotni péce, ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. VZP -
22-02688483-H46F, o navrhu pojisténky (zalobkyné) na posouzeni splnéni naplnéni
podminek naroku na poskytnuti zdravotnich sluzeb jako hrazenych podle § 19 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o verejném zdravotnim pojisténi).

. Krajsky soud se zabyval otazkou své mistni pfislusnosti. Otazkou, podle jakych kritérii
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se pro ucely urleni mistni prislusnosti krajskeho soudu k fizeni pred nim posuzuje, co
(jaka entita) je spravnim organem ve smyslu § 7 odst. 2 véty prvni a véty druhé s. 1. s., a
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jaka spravnim organem neni, prezkoumava-i soud rozhodnuti nebo jiny zasah, jehoz
puvodcem je instituce s celostatni pusobnosti vnitfné ¢lenéna na uréité diléi casti ¢i
slozky, se zabyval rozsifeny senat v usneseni ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58.
Rozsiteny senat v usneseni ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, dospél k zavéru, ze:
»Pojem spravnibo organu je pro ucely uréeni pravomoci a prislusnosti soudsi ve spravnim
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soudnictvi nutno vnimat predevsim v roviné kompetencni — spravnim organem v tomto
smyslu, tedy mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s. 7. s., jenZ stanovi pravidla pro uréeni mistni
prislusnosti spravnich soudi, je svazek kompetenci urcitého typu. Institucionalni usporddani &
dokonce pravni osobnost entity, jejiz soucisti je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzent,
zda se u tohoto svazku jednd o spravni organ, zpravidla irelevantni & pouze pomocné
kritérium.

. Z oduvodnéni usneseni plyne, ze: ,klicovym znakem bude zikonné vymezenti, komu jsou
urcité kompetence takiikajic ,pridéleny*, tedy kdo je ma vykondvat, aniz by jimi mohl dale
disponovat, zejména je svérit v ramci urcité institucionalni struktury mensim organizacnim
jednotkdm, osobim, slozkim apod. anebo je naopak prevést na vyssi irover této struktury.
Jestlize tedy zakon predepisuje, Ze existuje, a musi existovat (tj. nemize byt beze zmény zakona
zrusena & organizacné modifikovina), entita nadand wréitymi kompetencemi, je treba tuto
entitu povazovat za spravni orgin v kompetencnim (,materidlnim®) smyslu, a tedy za
jednotku relevantni pro uréeni mistni prislusnosti podle § 7 odst. 2 s. 7. s. Z toho je ziejmé, Ze
velmi Casto bude v jednom spravnim organu & soustavé spravnich organii v instituciondlnim
smyslu existovat vada entit, které budou spravnimi organy v kompetencnim smyslu, jelikoz
zdkon s nimi pocitd a svétuje jim, a pravé jen jim, urcité kompetence, pricemz nepripousti, aby
jim byly uvedené kompetence bez zmény zikona odebriny a prevedeny na jinou entitu v
ramci dané instituce ¢i soustavy instituci. SloZitou a vnitné bobaté clenénou instituci naopak
bude mozno povazovat za toliko jeden spravni organ v kompetencnim smyslu, pokud sama
tato instituce miiZe svoji strukturu bez nutnosti zménit zakon modifikovat tak, Ze ji svérené
kompetence budou v ramci této instituce vykonduvat jiné jeji clanky, nez tomu bylo doposud.
(viz odstavce 34 a 35 odtvodnéni).

. Pro aplikaci vySe uvedeného zavéru na nynéjsi véc je proto nezbytné zjistit, jakym
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zpusobem o pravomocech Vseobecné zdravotni pojistovny hovori zakon. Zakon C.
551/1991 Sb., o Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o VZP), jimz se zfizuje VSeobecna zdravotni pojistovna CR,
jeji jednotlivé rozhodovaci kompetence nestanovi. Pravomoci zdravotnich pojistoven
jsou upraveny v zakoné o vefejném zdravotnim pojistént.

. Je nutné jesté poznamenat, ze zalovana je zdravotni pojistovnou zfizenou zakonem o
VZP. Dle ustanoveni § 1 zakona o VZP je sidlem zalované Praha. Informaci o sidle
spravniho organu v tomto smyslu obsahuje i navéti prvostupnového rozhodnuti zalované
ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. VZP-22-02688483-H46F. 4. Organizacni struktura zalované je
upravena v Casti treti zakona o VZP, ktery v ustanoveni § 12 odst. 1 uvadi, ze regionalni
pobocky jsou organizaénimi slozkami zalované, které jednaji a vykonavaji {innost
jménem zalované. Toto ustanoveni blize specifikuje vnitfni organizaci zalované,
nesveruje vsak zadné samostatné rozhodovaci pravomoci jednotlivych organiza¢nich
slozek, naopak vyslovné uvadi, ze organizacni slozky vystupuji jménem zalované.
Pfedmétem Zaloby je fizeni o posouzeni naroku zalobkyné na poskytnuti zdravotnich
sluzeb jako hrazenych dle § 19 odst. 1 pism. h) zakona vefejném zdravotnim pojisténi.

. Rozhodovaci pravomoc ve vztahu k § 19 odst. 1 pism. h) zakona o vefejném zdravotnim
V.V /e 4 4 4 Vo / 4 V. V. _/
pojisténi je dale upravena v § 53 odst. 1 pism. g) zakona o vefejném zdravotnim pojisténi.
Obé uvadéna zakonna ustanoveni svéruji pravomoc k posouzeni naroku zalobkyné
zdravotnim pojistovnam jako celku, nikoliv jejich organizaénim slozkdm. Ze vseho vyse
uvedeného nezbyva nez shrnout, ze rozhodovani o naroku zalobkyné dle § 19 odst. 1
4 ’ vV . 4 4 eV V.7 . / 4 4 V. * o
pism. h) zakona o verejném zdravotnim pojisténi je dle platnych pravnich predpisu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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svéreno zalované, jejiz pusobnost je na celostatni Grovni. Naopak regionalnim pobockam
jako organizaénim slozkdm zalované neni zakonem svéfena samostatna rozhodovaci
pravomoc, nejsou tedy spravnimi organy dle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. a podle jejich
aktualni adresy neni mozné odvozovat mistni prislusnost spravniho soudu. Ke stejnému
zavéru dospél opakované i Nejvyssi spravni soud, a to napriklad v rozsudku ze dne 16. 7.
2008, ¢. j. 3 Ans 8/2008-84, na néjz navazuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 9. 2018, C. j. 4 As 269/2018-15. V neposledni fadé vySe uvedené zavéry plynou
z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu, ktery fesil typové totozny pripad,
konkrétné v rozsudku ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 1 As 55/2018 - 31.

. Podle § 7 odst. 5 véty prvé s. t. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni
mistné prislusny, postoupi jej k vytizeni soudu pfislusnému. Proto krajsky soud rozhodl,
jak ve vyrocich uvedeno.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 6. prosince 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



