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Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
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31.].K.

32. Ing. M. S.
33. Mgr. P.D.
34. MUDr. P. K.
35. O. N.

o navrhu na neplatnost volby kandidatd zvolenych ve volbach do Zastupitelstva Méstské
¢asti Praha 11 konanych ve dnech 23. a 24. 9. 2022

takto:
L Navrh se zamita.
IL. Zadny z Géastniki nem4 pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni
L. Predmét véci

Navrhovatelka prostrednictvim zastupkyné napada postup nékterych okrskovych
volebnich komisi pfi scitani hlasu, porusovani volebniho fadu a volebniho zakona.
Domaha se vysloveni neplatnosti hlasovani, pripadné voleb do zastupitelstva Méstské casti
Praha 11.

Své vytky vadi postupu jednotlivych okrskovych komist specifikovala nasledovne.
K okrskové volebni komisi 11008 uvedla, ze

-k uzavreni volebnich vysledkta doslo v této volebni komisi jiz kolem 17. hodiny,
coz je dle jejtho nazoru o celych 7,5 hodin dfive a nejméné o 4 hodiny dtive, nez
poctem volica v podobnych volebnich komisich,

- poditani hlasu probihalo u komisait soukromé, nikoliv spolecné, bez kontroly

- u této komise jako jediné mélo dochazet k tomu, ze jako neplatné hlasovaci listky
byly Kklasifikovany pavodné vyplnéné, ale nasledné s vytrzenymi kusy, listky
protrzené, natrzené, coz podle navrhovatelky muze naznacovat ,,znebodnocent jinak
a drive 7adné vyplnénych volebnich listkii, nikoli ovsem rukou samotnyjch volici® (cit.
slova navrhovatelky)

K okrskové volebni komisi 11011 s odkazem na predsedkyni volebni komise L. D. uvedla,
ze
- byly zaznamenany tlaky na predsedkyni o netransparentnost a nestandardnost
s¢itani volebnich hlast ze strany komisatt, napt. ,tlak zapisovatelky na predsedkyni
komise, Ze pijdou odevzdat volebni vysledky s pani vedle od stolu a nikoli s predsedkyni“
(cit. slova navrhovatelky). Navrhovatelka uvedla, Zze diraznym vedenim
predsedkyné bylo toto jednani eliminovano.

K okrskové volebni komisi 11057 s odkazem na predsedkyni volebni komise L. M. a
komisarkou M. T. uvedla, Ze

- komise byla slozena ze 6 komisart, hlasy poditali 4. 2 zbyvajici komisatky K. a C.
nebylo mozno ptidlenit do spole¢ného scitani hlasti, permanentné vyrusovaly
komisi. Komisarka K. vyrusSovala, tladila, aby séitani neprobihalo spoleéné, aby
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probihalo co nejrychleji. Komisatka C. nominovana za Hnuti pro Prahu 11 fotila
seCtené hlasy, pripadné zanesené do pocitace, vyplnéné volebni listky, hromadky se
serazenymi volebnimi listky. Neustale ji chodily zpravy, podle navrhovatelky
patrné s pokyny k dalsimu postupu. Tato komisarka pfi sc¢itani nékolikrat opustila
volebni mistnost a vbihala do ostatnich mistnosti 11058 a 11056 a 11060. Pokusila se
v komisi 11056 ovlivnit komisate pti scitani a aby ji pomohli odvolat predsedkyni
jeji komise 11057. Byla vykazana. V komisi 11060 ukazovala na mobilu instrukce,
jak maji komisafi hlasovat, prochazela se ve volebnich listcich a ,jinak rusila 7dd a
porddek volebni komise® (cit. slova navrhovatelky). I z této komise byla vykazana.
Toto jednani bylo nahlaseno pti predavani volebnich vysledka, ovsem bez
adekvatni reakce prebirajici urednice. Navrhovatelka ma za to, ze Hnuti pro Prahu
11, za ni% byla do komise nominovéna komisatka C., vytvaH{ na Gfadu atmosféru
strachu.

- Zbyvajici 4 c¢lenové komise 11057 se dle tvrzeni navrhovatelky snazili provest
sCitani co nejlépe.

. K okrskové volebni komisi 11056 s odkazem na predsedkyni volebni komise E. B.

uvedla, Ze

- do této komise komisatka C. z komise okrsku 11057 nejméné 2krat a2 3krat pii
scitani volebnich hlast vbéhla a snazila se komisare pfimét o odvolani predsedkyné
jeji volebni komise 11057. Byla z volebni mistnosti vykazana.

. K okrskové volebni komisi 11058 s odkazem na mistopredsedu volebni komise V. D.
uvedla, zZe

- komise byla vyrusovana vbihanim komisarky C. z komise okrsku 11057, nékteri
komisarti s ni mluvili, snazila se je ovlivnit pfi s¢itani hlasg,

- komise se dopustila mnoha chyb oproti volebnim pokyntm, na coz upozornoval
mistopredseda V. D., nebyl v$ak respektovan,

- poditani probihalo na mobilech, nikoliv na papir a soulty tak nemohly byt
ovéreny. Séitani probihalo ve dvojicich, pokud se tato dvojice shodla, povazovala
soucet za spravny. Pri souctu podle navrhovatelky nebylo zabranéno tomu, aby
komisati nedostali instruktaz na mobil, k jakému souctu maji dojit, nahlasené

soucty pak nikdo nekontroloval,

- predsedkyné a zapisovatelka si pri predani volebnich vysledkG dne 24. 9. 2022
nechaly potvrdit 8 dokladt o predani volebnich listkd, pfi 2. kole senatnich voleb 1.
10. 2022 si komise nechala podepsat jen 2 tyto dokumenty,

- volebni pokyny i volebni zakon nebyly v mistnosti vyvéseny, ale polozeny na
lavici.

. K okrskové volebni komisi 11060 s odkazem na ¢lena volebni komise Z. M. uvedla, ze

- komise byla vyru$ovina vbihinim komisatky C. z komise okrsku 11057, ktera
prochazela volebni listky a hledala v ni konkrétni jména, ukazovala v mobilu

instruktazni SMS, jak maji komisafi pocitat volebni hlasy. Predsedkyné komise
komisarku C. vykazala z mistnosti pry¢.
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9. Navrhovatelka krom toho namitla jako podezielé, Ze Hnuti PRAHA 11 SOBE, a¢ je na
Praze 11 naprostym politickym novackem s faktickou absenci predvolebni kampané a
dle navrhovatelky snaprostym nezajmem voli¢Q, nestandardné casto dosahovalo v
ruznych volebnich okrscich volebniho vysledku 13% s odchylkou 2 desetiny procenta.
Coz se u zadné z politickych stran a hnuti kandidujicich na Praze 11 v komunalnich
volbach 2022 nestalo, v 62 volebnich mistnostech Prahy 11 byly odchylky nékde az 20
%.
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0.  Vyjadteni Utadu Méstské &sti Praha 11

Urad Méstske ¢asti Praha 11 ve vyjadreni k navrhu soudu sdélil, ze jako povéfeny obecni

Urad neobdrzel Zadné podnéty (i stiznosti na manipulaci s volebnimi listky a vysledky a na
v 4 4 A4 4 4 4

porusovani volebniho radu a zakona o obecnich volbach.

K okrskové volebni komisi 11008 uvedl, Ye zaméstnanci prebiractho mista Ceského
statistického Gradu dle protokold o bezchybném prevzeti vysledka prevzali jako prvni
vysledky volebniho okrsku ¢. 11019, a to v dase 17:19:23. Nasledné odevzdal vysledky
volebni okrsek ¢. 11022 (18:26:28), a az poté okrsek ¢. 11008 v Case 18:30:29. Nasledovaly
volebni okrsky ¢. 11039 v Case 19:41:53 a ¢. 11021 v lase 20:22:11. Poté jiz odevzdavalo
vysledky vétsi mnozstvi volebnich okrskti soubézné.

K okrskové volebni komisi 11011 uvedl, Ze nebyly zaznamenany jakékoli informace ¢i
stiznosti tykajici se Cinnosti této komise. Volebni zakon v § 43 odst. 1 pak stanovuje, ze
zApis o prabéhu a vysledku hlasovani pfediva CSU predseda komise nebo povéreny en
komise, tedy nikoliv vylu¢né predseda.

K okrskovym komisim ¢. 11056, 11057, 11058, 11060 spolecné uvedl, ze vsechny volebni
okrsky se nachazeji ve stejné budové. UMC Praha 11 neobdrel #4dné oficialni podnéty &
stiZnosti na ¢innost uvedenych okrskovych volebnich komisi. Pani A. C. a pani M. K. byly
denkami komise & 11057. Pani A. C. byla ¥adné delegovana volebni stranou Hnuti pro
Prahu 11, pani M. K. byla ¥adné delegovana volebni stranou ANO 2011. K jednani A. C.,
popsanému v navrhu, ufad sdélil, ze pokud k nému mélo dojit, tak predsedové komisi
postupovali spravné, kdyz tuto ¢lenku jiné komise vykazali a neumoznili ji pfitomnost pri
s¢itani hlast ve svych okrscich.

Utad Méstské &asti Praha 11 dale uvedl, Ye volebni strana Robert Vasicek - MY CO TU
ZIJEME (zkraceny nazev), jejiz kandidatkou byla i navrhovatelka, delegovala svého ¢lena
do vSech 62 volebnich okrskd v rAmci MC Praha 11. Pro volby do ZMC Praha 11, do
Zastupitelstva HMP a do Senitu Parlamentu CR, konané soub&’né ve stejném terminu,
delegovala své &eny jak volebni strana Robert Vasicek - MY CO TU ZIJEME, tak i Ceska
strana narodné socidlni, jejim? kandiditem do Senitu Parlamentu CR byl Bc. Robert
Vasicek. Ve volebnich okrscich 11008, 11011, 11057, 11058, 11060 byli delegovani a
Gastnili se denové za volebni stranu Robert Vasicek - MY CO TU ZIJEME. Ve volebnich
okrscich 11056 a 11057 byli delegovani a Glastnili se &lenové za Ceskou stranu nirodné
socialni, v komisi 11057 méli de facto 2 zastupce. Jedna o osoby, od nichz navrhovatelka
Cerpa informace.

M.  Vyjadfeni kandidath k navrhu

Meéstsky soud s navrhem seznamil vSechny zvolené kandidaty a stanovil jim pfiméfenou
lhtitu k pfipadnému vyjadfeni k navrhu; to s ohledem na lhttu 20 dni, kterou k vécnému
projednani navrhu stanovuje § 90 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 7. 5.9).

Ke dni tohoto rozhodnuti se zadny z kandidata k navrhu nevyjadril.
IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

O navrhu soud rozhodoval na podkladé oficialnich vysledkt voleb, zvetejnénych 27.9.
2022 Statni volebni komisi (vefejné dostupnych na www.volby.cz a ve Sbirce zakont
pod ¢.280/2022 Sb.), a na podkladé zapisu o prabéhu avysledku hlasovani ve
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specifikovanych volebnich okrscich, jez jsou coby soucasti volebni dokumentace obdobou
spravniho spisu, jim# se dokazovani neprovadi (bod 35 nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV.
US 4241/18 z 23. 7. 2019). Soud rozhodl ve véci bez jednani, nebof to § 90 odst. 3 s. . .
predpoklada a nebot nebylo tfeba provadét dokazovani.

Podle § 90 odst. 1 se maze za podminek stanovenych zvlastnimi zakony obcan, politicka
strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych kandidatd a sdruzeni
politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidatG navrhem domahat
rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo neplatnosti volby

kandidata.

Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci (dale
jen ,zakon o obecnich wvolbich), podle jehoz § 60 odst. 1 se muze podanim navrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata domahat
ochrany u soudu kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl clen
zastupitelstva obce volen, jakoz i1 kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, pricemz navrh je treba podat nejpozdéji
10 dnti po vyhlaseni vysledka voleb Statni volebni komisi.

Podle § 60 odst. 4 zakona o obecnich volbach navrh na neplatnost volby kandidata muze
podat navrhovatel, ma-li zato, ze byla porusena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery
hrubé ovlivnil vysledek volby tohoto kandidata.

Navrhovatelka podala svij navrh dne 7. 10. 2022 v ¢ase 15:58:46, navrh byl tedy podan
v souladu s § 60 odst. 1 a § 67 odst. 3 zakona o obecnich volbach.

Aktivni legitimace navrhovatelky podle § 60 odst. 1 zakona o obecnich volbach neni mezi
stranami sporna. Navrhovatelka uvadi v navrhu svij trvaly pobyt v obvodu méstske casti
Praha 11, sama kandidovala jako kandidatka ¢. 2 za volebni stranu ,,R. Vasicek - MY CO TU
ZIJEME®. Méstsky soud méa proto za naplnénou podminku zipisu navrhovatelky na
seznam voli¢t dle § 28 odst. 1 zakona o obecnich volbach a tudiz i podminku aktivni
legitimaci navrhovatelky k navrhu. Navrhovatel tak maze napadat nejen nezakonnost, ke
které doslo pravé ve volebnim okrsku, ve kterém volil, ale i ohledné celeho volebniho
obvodu, v némz jsou voleny stejné osoby jako v navrhovatelové okrsku (citovano dle Aspi,
In: Kithn, Z., Kocourek, T.: Soudni rad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019.,
komentar k § 90s. t. s., bod 11).

Jak jiz bylo v tvodu shrnuto, navrhovatelka se domahala toho, aby Méstsky soud v Praze
prohlasil hlasovani za neplatné a ptipadné, aby volby prohlasil za neplatné a vyhlasil je
znovu. Judikatura ve volebnich vécech ptipousti za urditych podminek propustnost mezi
jednotlivymi subtypy fizeni ve volebnim soudnictvi a umozriuje, aby si soud sim v ramci
jednoho a téhoz fizeni petit ,prekvalifikoval®, tj. napt. aby pravé soud vyslovil neplatnost
volby kandidata v situaci, kdy z obsahu navrhu bylo zfejmé, ze nesouhlasi s chybnym
souctem hlast, a v disledku toho s vadnym ptidélenim mandatu (odst. 39 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2016, &j. Ars 4/2015-45).

Meéstsky soud v Praze shledal, ze navrhovatelka svymi namitkami proti postupu pfi s¢itani
hlast (tj. po ukonceni hlasovani) obecné napada dosazeny volebni vysledek. Nespecifikuje
ptitom, kterych kandidatd by se vady pfi séitani mély tykat, ani ze by misto nékterych
kandidatd méli byt zvoleni jini kandidati. Navrhovatelka v zavéru sice napada dosazeny
volebni vysledek hnuti PRAHA 11 SOBE (jedna se o kandidaty & 1-4), z formulace Gvodu
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této Casti navrhu ,také navrbovatelce prijde zaraZejici podle nazoru meéstského soudu
M v v / /4 v 4 / v v v / 4 / 4
jednoznacéné vyplyva, ze nenapada vylucné dosazeny volebni vysledek pouze tohoto hnuti,
ale ze navrhovatelka napada tento vysledek taktéz vedle jinych obecné namitanych vad pri
sCitani. Soucasné podstata namitky vucéi volebnimu vysledku hnuti PRAHA 11 SOBE
spociva opét v napadani souctu hlasovacich listka.

Z obsahu navrhu tedy dle soudu jednoznacné vyplyva, ze navrhovatelka namita
nezakonnosti ve volebnim procesu az v jeho nejzazsi fazi, tedy pti pocitani hlast a
vyhlasovani vysledka hlasovani. Pro napraveni namitané nezakonnosti tak bude postacovat
urceni neplatnosti volby kandidati a na né ptipadné navazujici vyhlaseni za zvoleného
toho, kdo byl radné zvolen (citovano dle Aspi, In: Kiithn, Z., Kocourek, T.: Soudni rad
spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019., komentat k § 90 s. . s., bod 6). Volebni
stiznost zalozena na tvrzeni, které by v pripadé své pravdivosti vyzadovalo pouze zasah
soudu spocivajici v novém secteni odevzdanych hlast a (v souladu s odevzdanymi hlasy)
spravném stanoveni kandidatt, ktefi ziskali na zakladé hlast volict mandat, je navrhem na
neplatnost volby kandidata, nikoliv ndvrhem na neplatnost voleb ¢i neplatnost hlasovani
(blize viz napt. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2012, €. j. 50 A 22/2012-44,
¢. 2818/2013 Sb. NSS).

V souladu s § 90 odst. 2 s. 1. s. iz fine jsou v fizeni o navrhu na neplatnost volby kandidata
/ Vv 4 v/ v / 4 / . v
Ucastniky navrhovatel, pfislusny volebni organ a ten, jehoz volba byla napadena.

Volebnim organem v daném pripadé je v souladu s upravou obsazenou v ziakoné o
obecnich volbach (§ 12 odst. 1 pism. g), § 13 odst. 1 pism. f) a § 47 zikona) Ufad méstské
dasti Praha 11, nebot se jedna o organ opravnény vyhlasovat konkrétni vysledek voleb a
Gcastniky jsou taktéz vSichni zvoleni kandidati. Tém, jak jiz bylo vyse uvedeno, méstsky
soud umoznil se k navrhu téz vyjadrit. Tohoto prava nevyuzil ke dni rozhodnuti zadny z
nich.

Byt okruh Gcastnikd fizeni o neplatnost volby kandidata soudni fad spravni vymezuje
taxativné, komentarova literatura vedle toho pripousti v fizeni i ucastenstvi volebni strany
(citovano dle Aspi, In: Kihn, Z., Kocourek, T.: Soudni rad spravni. Komentafr. Praha:
Wolters Kluwer, 2019., komentar k § 90s. . s., bod 14). Navrhovatelka vsak broji jen proti
postupu nékterych okrskovych komisi pri scitani hlast, na jehoz zakladé byly nakonec
pridéleny mandaty konkrétnim kandidatim tj. 1 tém, kteri reprezentuji hnuti PRAHA 11
SOBE (kandidati oznadeni pod &sly 1-4). Méstsky soud shledal, Ze ndvrhem dotéené zajmy
této volebni strany mohou tedy v fizeni hajit pravé jeji zvoleni kandidati jakozto zdkonem
stanoveni tlastnici ¥Hzent, a proto s volebni stranou hnuti PRAHA 11 SOBE jako s dal$im
Gcastnikem pro nadbyteCnost nejednal.

Navrhovatelka netvrdi, Ze by namisto zvolenych méli byt zvolent jini konkrétni kandidai,
napada toliko postup pfi s¢itani hlasovacich listkt. Méstsky soud tedy s jinymi kandidaty
jako s osobami zG¢astnénymi na fizeni nejednal.

Ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, ¢j. Vol 6/2004-12, ¢. 354/2004 Sb. NSS) v obecné roviné
definuje tfi zakladni pfedpoklady pro vyhovéni volebni stiznosti takto:

1. nezakonnost, tzn. poruseni nékterych ustanoveni volebniho zakona, popft. zakont
souvisejicich;
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2. vztah mezi touto nezakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno
volebni stiznosti a

3. zasadni intenzita této protizakonnosti, ktera ve svych dusledcich musi
prinejmensim vyrazné zpochybrovat volbu predmétného kandidata. Jinak receno,
tato intenzita musi v konkrétnim pfipadé dosahovat takového stupné, ze je mozno
se divodné domnivat, ze pokud by k protizakonnému jednani nedoslo, nebyl by
urcity kandidat ziejmé vubec zvolen. Zjednodusené feCeno tedy tato intenzita
zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich vysledkl, tzn. jejich zasadni zpochybnéni.
Obdobné zasady pak lze uplatnit i na pripad tvrzené neplatnosti hlasovani ¢i voleb.

Pfi soudnim ptezkumu voleb je pfitom dilezitym vychodiskem presumpce spravnosti
zvetejnénych volebnich vysledki. Jak konstatoval Ustavni soud CR v nalezu ze dne 26.
ledna 2005, sp. zn. PL. US 73/04, lid je zdrojem veSkeré statni moci a mimo jiné se v této
roli podili na jejim ustavovani cestou svobodnych a demokratickych voleb. Tomu
odpovida i zakonna tprava volebniho soudnictvi a ovérovani voleb. Pro procesni Gpravu
volebniho soudnictvi a postup v takovém rizeni z toho plyne vyvratitelna domnénka, ze
volebni vysledek odpovida vili voli¢t. Predlozit dikazy k jejimu vyvraceni je povinnosti
toho, kdo volebni pochybeni namita. Soudni fizeni ve vécech volebnich neni zalozeno na
principu inkvizicnim, ve kterém by sam soud vyhledaval veskeré relevantni dikazy k
tvrzeni ulastnikd, ale je zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit
dostate¢nymi dikazy (usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2019, & j.
40 A 27/2018-810, dostupné na www.nssoud.cz). Zaroven uvedl Nejvyssi spravni soud v
usneseni ze dne 28. 11. 2006, ¢j. Vol 82/2006-1, ze ,strikitni poZadavek na predloZeni
relevantnich ditkaznich prostredkii navrbovatelem by mobl byt p7i prezkumu voleb prekizkon
pristupu k soudu, a to zvldsté v pripadé jednotlivych oblanii, kteri nejsou ticastni scitani hlasi
volebnimi komisemi. Aby wvsak soud sim pYistoupil k prepoctu hlasii & prezkoumdvini
sprdvnosti jejich posouzeni pouze na zikladé ditkazné nepodloZené volebni stiznosti, musela by
je] k tomu v daném pripadé primét zvldsté vyznamnd indicie, ktera by byla zpisobila vyvolat
pochybnosti o spravnosti vyblaseného vysledku wvoleb. [...] [Flunkce soudu v ramci soudnibo
prezkumu voleb nemiize byt vykladina tak Siroce, Ze v konecném diisledku by jeho prdace méla
nahrazovat (i jaksi doplriovat cinnost volebnich organii, dokonce az ve smyslu prepocitivini
vsech hlasovacich listki na zakladé poubé spekulationé formulované namatky*.

Meéstsky soud krom jiz vyse zminéného vychodiska tzv. presumpce spravnosti volebnich
vysledk poukazuje na funkci okrskovych volebnich komisi coby potfadkového a
dozorového organu na pribéh hlasovani (§ 16 zakona o obecnich volbach), na pravo Gdasti
osob delegovanych volebnimi stranami v téchto komisich a na slib slozeny vsemi jejich
v . v 4 4 4 . 4 v
Cleny, jenz dle § 17 odst. 4 zakona o obecnich volbach zahrnuje zavazek ,na svou cest
svédomité a nestranné vykondvat svoji funkci a pri tom se vidit Ustavou, zdkony a jinymi
pravnimi predpisy Ceské republiky“.

Pocet ¢lent okrskové volebni komise je pak dle velikosti volebniho okrsku nejméné 6 resp.
4 /§ 15 odst. 1 pism. d) zakona o obecnich volbach/ a k tomu podle § 17 odst. 2 cit.
zakona kazda volebni strana (§ 20 odst. 1), jejiz kandidatni listina byla zaregistrovana pro
volby do zastupitelstva obce, muze delegovat nejpozdéji do 30 dnt prede dnem voleb
jednoho Clena ajednoho nahradnika do okrskové volebni komise v kazdém volebnim
okrsku, ve kterém se do pfislusného zastupitelstva voli.


http://www.nssoud.cz/
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Podle usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 44 A 105/2010 - 58 dilci
chyby pfi s¢itani hlast jisté nelze vyloudit, nicméné cely proces hlasovani a s¢itani hlast je s
ohledem na pocet clent okrskové volebni komise, jejichz tkolem je navzijem se
kontrolovat, a na zpusob jejich delegovani, kdy kazda z volebnich stran ma moznost
delegovat svého zastupce, nastaven tak, aby nebezpec¢i pochybeni bylo minimalizovano.
Pokud je i presto s¢itani hlasa provadéno tak, ze to zavdava divod domnivat se, ze neni
provadéno spravné, ma kazdy clen okrskové volebni komise, ktery by mél pochybnosti o
korektnosti s¢itani, moznost vznést proti tomu vyhrady napf. formou odepfeni podpisu
zapisu o prubéhu a vysledku hlasovani ve smyslu § 42 odst. 1 zakona ¢. 491/2001 Sb. Tento
krok by posléze mohl byt zakladem pro prosetfeni postupu okrskové volebni komise.

Cinnosti okrskové volebni komise se celkové Gcastni fada osob i riznych politickych
uskupeni, které se pfi séitani navzajem mohou kontrolovat, mohou tak vyvazovat

v/ 4 v/ / v v v/ 4 M /
ptipadné chyby a na pfipadné chyby upozornovat predevsim v zapisu o vysledku
hlasovani. Zde méstsky soud poukazuje na to, ze dle § 40 odst. 6 zakona o obecnich
volbach kazdy clen okrskové volebni komise mtze nahlizet do hlasovacich listkli. Predseda
okrskové volebni komise kontroluje spravnost s¢itani hlasu.

V komisi 11008, 11011, 11057 11058 a 11060 slo celkem o ¢innost 6 ¢lent komise, v komisi
11056 $lo o 7 clent komise. Ma-li byt ¢innost téchto volebni komisi pri séitani hlast
kvalifikované zpochybnéna, je nezbytné, aby navrhovatelka predlozila zavazné indicie,
které budou realné nasvédc¢ovat tomu, ze vnittni systém kontroly u komise selhal.

Vychazeje z téchto tezi, méstsky soud uvazil o navrhu nasledovneé.

K vysledkiim voleb (s¢itant blasit) ve volebnich okrscich 11008, 11057, 11058

Soud v prvni radé posoudil, zda navrhovatelka predlozila dostatecné silné a relevantni
dtkazy, resp. zda tu jsou takové indicie, z nichz by plynuly vyznamné pochybnosti o
spravnosti volebniho vysledku v téchto komisich.

Navrhovatelka namitla nedmérné brzké ukonceni scitani v komisi 11008. Méstsky soud
uvadi, ze zakon o obecnich volbach nestanovuje, sjakym casovym odstupem ma byt
s¢itani ukonceno. Ze zapisu o prubéhu vysledku hlasovani ve volebnim okrsku ze dne 24.
9. 2022 vyplyva, ze hlasovani bylo toho dne ukonceno v 14:00, zapis byl vyhotoven v
18:05, pocet clent komise byl 6, volebni Gcast ¢inila 332 volict, pocet platnych hlast byl
10174. Ke srovnani se zapisem z této komise pak stoji zapis rovnéz napadané komise 11011
(ovsem vudi jeji rychlosti pfi séitani navrhovatelka nic nenamitala), ktery byl pti vétsi
volebni Géasti a v poletné stejném slozeni komise (6 ¢lend, 387 voli¢h a 12.629 platnych
hlas) vyhotoven v 17:32, tedy jesté o ptl hodiny dfive, nez zapis z namitané komise
11008. Pokud tedy komise v okrsku 11008 byla schopna sedist hlasy pfiblizné v rozpéti 3 -
4 hodin po ukondeni hlasovani, jedna se o realné dosazitelny vysledek a samo o sobé to
jesté neznamena, ze by hlasovani bylo manipulativni, zkreslené ¢i tendenéni.

Navrhovatelka dale tvrdila, Ze v komisi 11008 mélo dochazet k moznému vytazovani
hlasovacich listkd jako neplatnych, které jako neplatné byt posouzeny nemély (nebot dle
navrhovatelky mélo dojit jen k ,vytrZeni, protrZeni & natrZeni“ hlasovacich listki - «
contrario srov. podminky neplatnosti hlasovaciho listku dle § 41 odst. 4 zakona o obecnich
volbach). Z jejtho tvrzeni vSak nevyplyvaji blizsi detaily napadeného jednani.
Navrhovatelka neuvadi zadné konkrétni poznatky, z nichz by bylo mozno usoudit na to,
ze se tak skuteéné stalo. Neni ztejmé ani odhadem, kolik takovych listki mélo byt
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zneplatnéno, zda takto komise méla zneplatnit hlasovaci listky, kde by bylo preferovano
jen néjaké konkrétni politické uskupeni nebo kandidati, aby tak byl napf. znevyhodnén
jejich volebni vysledek, ktefi clenové komise tak ¢inili atp. Celkové tak nelze odvodit miru
ovlivnéni vysledka hlasovani timto tvrzenym postupem.

Meéstsky soud poukazuje na to, ze tvrzeni o vadach pti séitani v této volebni komisi
navrhovatelka neopira ani o zadny zdroj, na rozdil od jinych okrskd. Soud pfipomina, ze
soudni fizeni vedené dle s. t. s. ve vécech volebnich neni zalozeno na vySettovaci zasadé, ve
kterém by sam soud vyhledaval veskeré relevantni dikazy k tvrzeni Gcastnikd, ale je
zalozeno na zasadé, ze kazdy musi sva tvrzeni dolozit dostate¢nymi dikazy. V tomto
sméru tedy navrhovatele tizi dikazni bremeno, jehoz neuneseni ma obecné za nasledek
netspéch v soudnim Hzeni (srov. nap¥. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
21.11. 2011, sp. zn. 15 A 72/2011; ze dne 11. 11. 2014, sp. zn. 40 A 21/2014, nebo usnesenti
Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 11. 2006, sp. zn. 57 Ca 148/2006, www.nssoud.cz).
K tomuto tvrzeni navrhovatelka podle nazoru soudu zadny konkrétni dikaz nenavrhla.
Meéstsky soud podotyka, ze ani zapis poté neobsahuje jakoukoliv sebemensi pripominku,
protest ¢i namitku, ktery by mél nasvédcovat, ze ktakovému jednani pri scitani
hlasovacich listkt skutecné dojit. Méstsky soud ma za to, ze toto jednani u okrskové
komise 11008 nebylo vérohodné prokazano, natoz aby o ném mohlo byt jesté i uvazovano
jako o zavazné indicii, ktera by mohla poukazovat na hrubé ovlivnéni vysledka volby
kandidat (srov. § 60 odst. 7 zakona o obecnich volbach).

Navrhovatelka rovnéz tvrdila, ze v komisi 11008 scitani probihalo u jednotlivych clent
soukromé, bez moznosti ovéreni. U séitani v komisi okrsku 11057 navrhovatelka uvedla,
e 4 denky siitaly hlasy, 1 ¢enka (K.) neustile rudila jiné leny komise, 1 lenka (C.)
prabéiné komunikovala vysledky séitani a opoustéla volebni mistnost a ze Ufad méstské
dasti Prahy 11 nasledné nezjednal napravu. K prubéhu s¢itani hlasa v komisi okrsku 11058
navrhovatelka namitla, ze mistopfedseda komise V. D. nesouhlasil s postupem pfi scitani
hlast, ostatni ¢lenové komise jej ze scitani vydelili, scitali na mobilech a soucty ovérovali
tak, zda byla dosazena shoda u dvou z nich. Predsedkyné komise nezasahla. Volebni
komise byla vyru$ovina vbihinim komisatky C. do volebni mistnosti, ktera se snaZila
ovlivnit komisare pfi scitani. Rovnéz zde navrhovatelka namitla, Zze soucty nebyly
ovéreny.

Podle § 40 odst. 4 zakona o obecnich volbach po vynéti hlasovacich listkd z Gfednich
obalek okrskova volebni komise secte hlasy pro jednotlivé volebni strany a pro jednotlivé
kandidaty. Podle § 40 odst. 6 zdkona o obecnich volbach kazdy clen okrskové volebni
komise mtze nahlizet do hlasovacich listkl. Pfedseda okrskové volebni komise kontroluje
spravnost s¢itani hlast.

V komisi 11008 se dle tvrzeni navrhovatelky Gcastnili scitani vsichni Clenové senatu, byt
jednotlivé, v komisi 11057 dle tvrzeni navrhovatelky poditali hlasy 4 ¢lenové z 6, ¢ili 2/3
lent - zde sama navrhovatelka uvedla, ze tyto ¢lenky vykonavaly svou funkci fadné a
netvrdi, jak ruSivé chovani 2 zbyvajicich ¢lenek realné ovlivnilo s¢itani hlasi. V komisi
11058 dle tvrzeni navrhovatelky pocitali hlasy clenové ve dvojicich, v nichz si {lenové
s¢itani ovérili. Navrhovatelka nespecifikovala, krom toho, ze do volebni mistnosti vbihala
komisatka C., jakym zptsobem realné ovlivnila komisate okrsku 11058 p¥i séitani hlasd.
Taktéz tvrzeni o tom, ze by komisati mohli obdrzet prosttednictvim mobild instrukce, jak
s¢itat hlasy, rovnéz ztstala jen v hypotetické roviné.
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K uvedenym veskrze obecnym a nekonkrétnim namitkam meéstsky soud uvadi, ze zadny
zapis o prubéhu a vysledku hlasovani v jednotlivych okrscich 11008, 11011, 11056, 11057,
11058, 11060 neobsahuje byt jednu jedinou vyhradu jakéhokoli clena volebni komise k
prubéhu séitani hlast; spravnost volebnich vysledka se pritom presumuje, jak bylo
uvedeno vySe. Ze zapisu vyplyva, ze na vysledku scitani panovala ve vSech komisich
naprosta shoda, ze nikdo nenamital, ze by komise soucty vérohodné neovéfila. Z niceho
tak nevyplyva, ze by vysledny vysledek neodpovidal tomu, jak komise spocitala hlasovani.
Soud zaroven povazuje za velmi nepravdépodobné, Ze by skute¢né zadny z ¢lenu okrskové
komise (o poctech 7 a maximalné 8 ¢lend, tj. véetné zapisovatele) nevznesl zadnou vyhradu
proti prubéhu scitani hlasq, pokud by doslo natolik k zavaznému jednéni jako ke
znehodnocovani hlasovacich listka ¢i napr k podezrem z manipulativatho scitani hlast.
Vérohodnost tvrzeni navrhovatelky snizuje 1 to, ze u 5 z6 namitanych komisi
navrhovatelka uvadi zdroje svych informaci a tito ¢lenové zadny protest neuplatnili
(méstsky soud z volebni dokumentace - ze zapisi o vysledku hlasovani z jednotlivych
komisi ovéril, ze slo skutecné o ¢leny komist).

Ke scitani hlast v komisi okrsku 11058 navrhovatelka, kromé jiz uvedeného, jiz jen
neur¢ité namitla, ze se volebni komise dopustila mnoha chyb vzdalenych od volebnich
pokynt, aniz by tato pochybeni dale specifikovala a uvedla, jaké mély mit vliv na vysledky
s¢itani hlast. Také uvedla, ze jak volebni zakon, tak volebni pokyny byly poloieny WNd
lavici k dispozici a nebyly vyveseny Ani zde nespecifikovala, jaky to mélo mit dle jejiho
nazoru vliv na vysledky scitani hlasa. Pro méstsky soud je podstatné, ze tyto dokumenty
byly pro volice ve volebni mistnosti pfistupné.

Rovnéz navrhovatelka uvedla, ze v komisi okrsku 11058 predsedkyné a zapisovatelka
nechaly pred odevzdanim volebnich vysledku vystavit 8 dokladi o pfedani, nikoliv jen
dva, coz je podle navrhovatelky obvyklé napt. ve srovnani s2. kolem senatnich voleb
konanymi 1. 10. 2022. Vystaveni 8 potvrzeni o predani volebni dokumentace, kdy dle
zapisu v komisi bylo 6 clent, 1 zapisovatelka, neni podle méstského soudu neobvykly
pozadavek. V kazdém pfipadé ani zde navrhovatelka nespecifikovala, jaky to mélo mit dle
jejtho nazoru vliv na vysledky scitani hlast. Ani tato tvrzeni tak nepredstavuji dostatecné
konkrétni a zavaznou indicii, ktera by mohla vést k prepocitani hlast resp. az k neplatnosti
volby kandidata.

K vysledkiim voleb (s¢itant blasit) ve volebnich okrscich 11011, 11056, 11060

Navrhovatelka u téchto okrskd tvrdi, ze komise byly vystaveny vyrusovanim komisarky
okrsku 11057 C. ¢i pokusim o nestandardni postup pfi séitani. Navrhovatelka ve vSech
v/ v v 4 v V. 7 4 4 . . 4 Vv 4 M
pripadech soucasné tvrdi, ze tato narusyjici jednani byly eliminovany predsedkyni komise
(11011, 11060) ¢i komisi (11056). Je tedy zjevné a navrhovatelka to ani netvrdi, ze by doslo

k ovlivnéni komise pfi s¢itani hlast témito tvrzenymi ,vnéjsimi jednanimi®.
Méstskému soudu poté nezbyva, nez konstatovat, ze podle § 40 odst. 1 zakona o obecnich
volbach maji pravo byt v mistnosti, kde okrskova volebni komise s¢ita hlasy, ptitomni
zaméstnanci Ceského statistického afadu, ktefi maji povéreni podle § 9 odst. 2 pism. e),
v . v/ 4 v v 4 /v 4 4 4 v . v 4 ’ 4
zameéstnanci obce, ktefi maji osvédceni podle zvlastniho pravniho predpisu, ¢lenove Statni
volebni komise a jejtho sekretariatu, jakoz i osoby, kterym k tomu dala povoleni Statni
volebni komise. Pokud tedy byly ztéchto mistnosti vykazany jiné nez tyto zikonem
. 7 . vV oV R / / 4 A
vyjmenované osoby (tj. napt. i ¢lenové jinych okrskovych volebnich komisi), postupovaly
okrskové komise zcela vsouladu scitovanym ustanovenim. Ani v téchto ptipadech
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navrhovatelka tedy netvrdi dostate¢né konkrétni a zavaznou indicii, ktera by mohla vést az
k neplatnosti volby kandidata.

K volebnim vysledkim (s¢itant blasi) pro hnut{ PRAHA 11 SOBE

Meéstsky soud z portalu www.volby.cz ovéfil, ze ve volebnim obvodu Praha 11 pusobilo 62
okrskovych volebnich komisi. U 25 okrsk toto hnuti dosahlo volebni vysledek mensi nez
10 %, v rozmezi nad 10 % - 12 % ziskalo hnuti v 18 okrscich, v rozmezi nad 12 % - 13 %
ziskalo hnuti v 6 okrscich, v rozmezi nad 13 - 14 % ziskalo hnuti v 9 okrscich, v rozmezi
nad 14 % ziskalo hnuti v 4 okrscich, z toho ve dvou nad 20 % (11028, 11029). Celkem
ziskalo hnuti pomér 10,78 % hlasu.

Z uvedeného vyplyva, ze hnuti v nadpoloviéni vétsiné (69 % okrsku) ziskalo vyrazné nizsi
pocet nez tvrzenych 13 %, vyssi pocet ziskalo v 13 okrscich, ve dvou okrscich dokonce nad
20 %. V ramci navrhovatelkou napadanych okrska ziskalo hnuti 13,58 % (11008), 5,48 %
(11011), 10,93 % (11056), 11,86 % (11057), 11,87 % (11058), 5,04 % (11060).

Mezi vysledky dosazenymi v jednotlivych okrscich tak panuje znaény rozptyl. Nelze se
tedy ztotoznit s navrhovatelkou, ze by ve volebnich vysledcich hnuti napfi¢ vsemi okrsky
panovala natolik pevna jednota, aby to zavdavalo vaznou pochybnost a indicii, ktera by
mobhla vést az prepoditani hlasu resp. k neplatnosti volby kandidatu.

V.  Zavér a niklady fizeni

Soud neptepocital dosazené volebni vysledky v napadenych okrskovych komisich, nebot v
fizeni o navrhu na vysloveni neplatnosti voleb nebo neplatnosti volby kandidata podle § 90
odst. 1 s. f. s. tuto povinnost bez dal$iho nemi. Ulelnost a ptipadné nezbytnost
takovéhoto postupu muze byt dana teprve v pripadé, ze ten, kdo v fizeni namita, ze doslo
k poruseni zakona o volbach do zastupitelstev obci zpsobem, ktery mohl hrubé ovlivnit
vysledek voleb nebo volby kandidata (§ 60 odst. 3 a 4 zakona o volbach do zastupitelstev
obci), prostrednictvim svych tvrzeni ¢ dikaznich navrhG relevantnim zptsobem
zpochybni spravnost zavéru jednotlivych volebnich komisi, jimz by jinak svédcila
presumpce spravnosti (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. ILUS
4169/18, dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

I kdyz navrh obsahuje obecna tvrzeni vyzadovana pro soudni podani (srov. § 37 odst. 3 s.
f. s.), a tedy je projednatelny, navrhovatelka svymi tvrzenimi kvalifikované nezpochybnila
volebni vysledky v jednotlivych okrscich. Tvrzeni navrhovatelky o vadach pfi s¢itani hlast
ve vyjmenovanych komisich, jak byla rekapitulovany a vypotradiny vyse, pak
nepredstavuji relevantni indicie 0 mozném hrubém ovlivnéni volebniho vysledku v celém
volebnim obvodu Méstské ¢asti Praha 11 (srov. odst. 17 usneseni Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢. 5. Vol 120/2013 - 42).

Méstsky soud v Praze z uvedenych divoda navrh zamitl.
O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich nema zadny z Géastnikd pravo na nahradu nakladd tizeni.
Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pripustna [§ 104 odst. 1 s. f. s.].

V Praze 25. fijna 2022
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JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu



