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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana  Malika  aJUDr. Barbary  Pofizkové v pravni véci  zalobkyné:
Workpress Aviation s.r.o., se sidlem Folmavska 2980/2, Plzen,
zast. JUDr. Jakubem Hlinou, advokatem se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Plzenisky kraj, se sidlem Halkova 2790/14, Plzen, ve véci
ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaneho, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného

proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 10. 2022, ¢. ;. 77 A 118/2020 - 279,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalovany nem4 prévo nanahradu nikladd ¥zeni.
IOI. Zalovanj je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nakladd Fzeni ¢stku

8 228 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Jakuba Hliny, advokata se sidlem
Havlickova 1680/13, Praha 1, do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V prabéhu danové kontroly u zalobkyné, zamétené na dan z pfidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) a dan z priyma pravnickych osob, vydal zalovany dne 25. 1. 2017 celkem
22 zajistovacich prikazl, jez jsou vyjmenované vbodé 2. rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 26.10.2022, ¢.j.77 A 118/2020- 279 (dale jen ,soubor zajistovacich
prikazt®). Jejich tcelem bylo podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), zajisténi Ghrady na dosud nestanovenou DPH
za vybrana zdariovaci obdobi vletech 2014 a2015. Na zakladé souboru zajistovacich
pikaz Zalovany zajistil dafi v celkové vy$i 21 060 920 K&. Zalobkyné zajiSténou &astku
Casteéné dobrovolné uhradila, ¢asteéné ji Zalovany vymohl v danové exekuci. Vedle toho
zalovany vydal na zajisténi dané za zdatiovaci obdobi ervenec 2015 na dastku 713 761 K¢
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zajistovaci prikaz, ktery vsak neni soucasti souboru zajistovacich prikazu, jenz je
predmétem tohoto rizeni.

[2]  Dne 11.9.2020 se zalobkyné obratila na Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®). Zalobou se domahala urdeni, Ze se Zalovany dopustil nezikonného zisahu, kdyZ na
zakladé souboru zajistovacich prikazti protipravné zadrzoval jeji finanéni prostfedky
v obdobi 0d23.3.2017 do 21.7.2020 (tj.do dne nabyti privni moci rozhodnuti
zalovaného ze dne 10.7.2020, ¢.j.26332/20/5300-22441-712084, o odvolani proti
dodate¢nym platebnim vyméram na DPH za jednotliva zdanovaci obdobi). Jadrem jeji
argumentace bylo, ze dne 20. 2. 2017 podala proti souboru zajistovacich prikazt odvolani,
oznacené jako ,vyjadreni“. V dusledku marného uplynuti tficetidenni lhuty pro vydani
rozhodnuti o odvolani stanovené v § 168 odst. 1 danového radu pozbyly dne 22. 3. 2017
zajistovaci prikazy uéinnosti, a zalovany byl tedy povinen zajisténé financ¢ni prostfedky
vratit.

[3] Krajsky soud nejprve vrozsudku ze dne 12.5.2021, ¢.j.77 A 118/2020 - 198,
posoudil zasahovou zalobu jako vcasnou ve smyslu § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), ale nedavodnou,
a proto ji zamitl. Dospél k zavéru, ze pisemné vyjadreni zalobkyné ze dne 20.2.2017
nebylo mozno povazovat za odvolani, na néz mél zalovany procesné reagovat. Z protokolu
o tstnim jednani se zastupcem zalobkyné JUDr. F. B. plyne, ze pri pfedani pisemného
vyjadreni vyslovné prohlasil, Ze nema byt povazovano za odvolani, ackoli vyjadrovalo
nesouhlas s vydanim souboru zajistovacich prikazi. Navic tomuto zaprotokolovanému
jednani predchazelo téhoz dne jesté jednani neformalni, jak krajsky soud zjistil z Gfedniho
zaznamu ze dne 13.4.2018, zachycujictho zpétné jeho prubéh. Béhem néj se jednatel
zalobkyné a dalsi osoby zalobkyni reprezentujici také shodli, ze jeji pisemné vyjadreni
ohledné zajistovacich prikazd, predané téhoz dne, nema byt povazovano za odvolani.
Vtomto svém prvém rozsudku tedy krajsky soud uzavrel, Ze obsahem projevené vile
zalobkyné bylo odvolani nepodat.

[4]  Uvedeny rozsudek Nejvyssi spravni soud (dale tez ,NSS“) zrusil rozsudkem ze dne
27.5.2022, C.j.9 Afs 145/2021-54, a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Podle
nazoru NSS nebylo mozno vychazet zufedntho zaznamu ze dne 13.4.2018,
¢. j. 830533/18/2301-61050-403201, ktery byl potizen v rozporu se zakonem. Samotné
pisemné vyjadreni zalobkyné ze dne 20.2.2017 bylo nutno vsouladu s§70 odst. 2
danového radu povazovat za odvolani. Bylo ovsem tfeba posoudit, zda nasledné jednani
JUDr. B. bylo mozno chapat jako zpétvzeti tohoto odvolani. Ulozil proto krajskému
soudu, aby v dalsim fizeni posoudil, zda JUDr. B. jednal jako zmocnénec zalobkyné, kdyz
béhem tustniho jednani dne 20. 2. 2017 vzal zpét jeji odvolani, které bezprostredné predtim
dorudil zalovanému, tedy zda zalobkyné v rozhodné dobé platné vzala zpét své pisemné
vyjadreni, které je nutno povazovat za odvolani.

[5] Vdal$im fizeni pred krajskym soudem zalovany doplnil predlozeny spisovy
material o plné moci obsazené v registracni Casti spisu, jez byly u zalovaného uplatnény
pred 20.2.2017. Krajsky soud vyhodnotil jako podstatné pro projednavanou véc dvé
z nich, jez byly udéleny pravé JUDr. B., ato dne 7.7.2016 adne 10. 8. 2016. Ty soud
provedl v ramci jednani konaného dne 26. 10. 2022 jako dikaz.
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[6] Nasledné krajsky soud zalobé vyhovél vySe oznadenym rozsudkem ze dne
26. 10. 2022, jimz konstatoval, ze zadrzovani financnich prostredkt zalobkyné na zakladé
/v / V) 4 W4 o 4 /. 4 . / v
vyse uvedenych zajistovacich prikazi bylo nezdkonnym zasahem. Krajsky soud vysel
z toho, ze podle pravniho nazoru NSS nemuze prihlizet k obsahu Gfedniho zaznamu ze
dne 13. 4. 2018. Podani ze dne 20. 2. 2017 spliuje vsechny pozadavky na odvolani, tedy jak
obecné nalezitosti podani dle §70 odst.3 danoveého radu, tak ispecialni nalezitosti
odvolani dle § 112 odst. 1 danového fadu, byt je zalobkyné vyslovné neoznadila jako
odvolani. Je z néj patrné, kdo je ¢ini (zalobkyné), ceho se tyka (vydanych zajistovacich
prikazd), ale i co se navrhuje (jejich zruseni); soucasné je z podani zfejmé oznadeni spravce
dané, ktery napadené zajistovaci prikazy vydal (zalovany uvedeny v jeho zahlavi), oznaceni
odvolatele (zalobkyné), jednozna¢na identifikace zajistovacich pfikazd (je obsazena na
prvai strané podani) iuvedeni divodl, vnichZz jsou spatfovany nespravnosti nebo
4 . eV 4 W4 o v 4 4 4 V' /4 Ve o 4 4
nezakonnosti zajistovacich prikaza. Predanim tohoto podani zalovanému pti jednani dne

20. 2. 2017 doslo k zahajeni odvolaciho fizeni ve smyslu § 91 odst. 1 danového radu.

[7]  Jednani JUDr. B. zachycené v protokolu ze dne 20. 2. 2017 je tfeba povazovat za
zpétvzeti odvolani proti vydanym zaji$fovacim prikazim, které bylo obsahem jim
predaného vyjadreni. Vyplyva z néj totiz vile, aby nebylo o podaném odvolani meritorné
rozhodovano. K takovému tkonu v$ak nebyl JUDr.B. zmocnén, nebof plné moci
datované dnem 7.7.2016 a dnem 10. 8. 2016 jej zmocriovaly k zastupovani v fizeni pouze
pro ulely danové kontroly. K tomuto zavéru dospél krajsky soud na zakladé obsahu
samotnych plnych moci, které byly uplatnény u zalovaného. Odmitl naopak urdit rozsah
zmocnéni na zakladé faktického jednani samotného JUDr. B., jak navrhoval zZalovany,
protoze o rozsahu zmocnéni nemuize vypovidat to, jak sam zmocnénec skutecné jedna.
Z plné moci datované dnem 7. 7. 2016 vyplyva, ze zalobkyné zmocnila JUDr. B. ke svému
zastupovani pii kontrole DPH za zdaniovaci obdobi Gnor 2015, kontrole dané z pfijmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015 a dané silni¢ni za kalendafni roky
2014 a2015 a kontrole DPH za zdariovaci obdobi leden az prosinec 2014, leden 2015,
brezen az lerven 2015, srpen az prosinec 2015. Jde tedy o specialni plnou moc, ktera se
nevztahuje na celé danové fizeni, ale jen na specifikované danové kontroly, ovsem je
neomezena co do jednotlivych dkont v ramci téchto postupu spravce dané.

[8]  Krajsky soud zdiraznil, ze dariova kontrola je spjata s nalézacim fizenim ve smyslu
§ 134 odst. 3 pism. a) daniového fadu. Naopak vydani zajistovactho prikazu je fizenim pfi
placeni dani ve smyslu § 134 odst. 3 pism. b) bod 2. darfiového radu. Zajistovaci prikaz tedy
neni tkonem, ktery by byl soudasti danové kontroly. Maze byt sice vydan v prubéhu
danové kontroly, je vsak samostatnym institutem. Krajsky soud proto uzavrel, ze JUDr. B.
M 4 / VO 4 v 4 v 4 4 A 4 M /
nebyl v projednavané véci opravnén vzit zpét odvolani podané zalobkyni proti vydanym
zajistovacim prikazim, takze fizeni o tomto odvolani mélo pokracovat.

[91  Na tom nic neméni skuteénost, ze zalobkyné své podani za odvolani nepovazovala,
ostatné ve svych zadostech o povoleni Ghrady danovych povinnosti ve splatkach vibec
Ve v / v v / vV _V 4 v B 4 v

nehovofila o tom, ze by ji mél zalovany zajisténé prostredky vratit. Samotna skutecnost,
\2 v v v 4 4 4 **V_V / v o v v 4 M

ze zalobkyné neuplatiiovala pravo na vraceni zajisténych prostredkd, vsak neméni nic
na tom, ze podala platné odvolani proti zajistovacim prikazim a ze zalovany byl povinen

v Ve i *eV) 4 v/ / Ve i /4

o ném rozhodnout. Pokud tak neuéinil, pozbyly zajistovaci prikazy Géinnosti poté, co dne
22.3.2017 marné uplynula tricetidenni lhuta k rozhodnuti o odvolani, takze zadrzovani
zajisténych finanénich prostredkt pozbylo pravniho duvodu. Uvedené financni prostredky
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byly nasledné ke dni 21.7. 2020 pouzity na thradu domérené DPH za zdanovaci obdobi
leden az prosinec 2014 a leden, brezen az Cerven a srpen az prosinec 2015. V mezicase vsak
bylo jejich zadrzovani nezdkonnym zasahem. Krajsky soud proto deklaroval, ze
zadrzovani finanénich prostfedkt zalobkyné na zakladé vydanych zajistovacich prikaza
ode dne 23.3.2017, tj. ode dne nasledujictho po dni, v némz tyto zajistovaci prikazy
pozbyly v souladu s § 168 odst. 1 danového radu uéinnosti, az do dne 21. 7. 2020, kdy byly
tyto finanéni prostredky pouzity zalovanym na Ghradu vymeérené dané, bylo nezakonnym
zasahem.

[10] Zasahova zaloba podana dne 11.9.2020 zaroven nebyla opozdéna, jak tvrdil
zalovany. Zadrzovani financnich prostredkt na zakladé vydanych zajistovacich prikazu
i poté, kdy se staly netlinnymi, je totiz nutno povazovat za priklad trvajictho zasahu ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18. Lhiitu k podéani
zasahové zaloby proto nebylo mozno odvozovat jiz ode dne 15.6.2018, kdy byla
zalobkyni dorucena rozhodnuti ztéhoz dne ve véci pfiznani Groku z neopravnéného
jednani spravce dané, dale ve véci zadosti o vraceni preplatku, a konecné ve véci namitky
tykajici se priznani Groku z vratitelného preplatku. Krajsky soud odmitl nazor zalovaného,
ze vdobé od 15.6.2018 byly finanéni prosttedky zadrzovany na zakladé toho dne
vydanych rozhodnuti a nikoli zajistovacich prikazu.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadteni a replika

[11] Zalovany (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[12] Zduraznil, ze krajsky soud v bodech 36. a 37. svého rozsudku ocitoval plné moci
udélené zalobkyni JUDr. B., ovSem v citaci spojil vzdy obé casti plné moci v jednu,
coz navozuje dojem, ze druha ¢ast pouze rozviji Cast prvni. Podle judikatury NSS jsou
ovSem relevantni vsechny okolnosti plné moci, proto je dle stézovatele tfeba zohlednit 1 jeji

. / v ’ Ve v v/ ’ « . v /
grafické rozvrzeni. Z néj plyne, ze dast za prvanim slovem ,aby“ se vztahuje k danovym
kontrolam, ovsem {ast za druhym ,aby“ pfedstavuje obecnou ¢ast plné moci. V této druhé
dasti plné moci, kterou je mozno oznacit za obecnou ,advokatskou® plnou moc, nedoslo
k zadné dpravé ve smyslu usneseni rozSireného senatu ze dne 18.12. 2008,
¢. j. 8 Azs 16/2007-158, ¢. 1811/2009 Sb. NSS. Navic JUDr. B. jako advokat, tedy pravni
odbornik, by nejednal za zalobkyni, pokud by jej patficné nezmocnila. Stézovatel proto
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze druha cast plné moci vymezuje neomezené
jednani pouze ve vztahu k prvni casti plné moci tykajici se danovych kontrol. Poukazuje
vtom na rozsudek NSS ze dne 5.4.2022, ¢.j.7 Afs365/2021-45, kde plnou moc
k zastupovani v danovém rizeni ve véci danové kontroly vyhodnotil jako plnou moc pro

4 v /7 V7 7 v / 4 v 4 4 v V/V 4 VV - 4
celé danove rizeni, jehoz se tyka danova kontrola. Pravé k tomuto rozsireni sméfuje v nyni

4 v/ v 4 VA 4 i vV i v v i

posuzovaném pripadé ona druha cast plné moci. Tézko si lze ostatné predstavit,
v ’ . / v / /) . v v R
ze by se v ramci samotné danové kontroly vyskytly procesni situace, jez by bylo treba fesit
prostredky soudnich radd vyjmenovanych v této druhé ¢asti plné moci. Zajistovaci prikazy
jsou navic mnohdy vydavany pravé ivsouvislosti sdanovou kontrolou. Ze vsech
uvedenych duvodu je treba na rozsah plné moci nutno nahlizet kvali jeji druhé ¢asti jako
na neomezeny. Nesouhlasi tedy se zavérem krajského soudu, ze JUDr. B. nebyl opravnén
vzit odvolani zpét.
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[13] Krajsky soud navic stézovateli fakticky pfisoudil odpovédnost za jednani a vuli
projevenou zalobkyni pfi Gstnim jednani konaném dne 20. 2. 2017. Kazdy projev viile je
vSak tfeba vykladat podle imyslu jednajiciho, jestlize jej druha strana poznala nebo o ném
musela védét. K tomu stéZovatel poukazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2021,
sp. zn. I US 226/21, t¥kajici se nedinnosti ve véci téZe Zalobkyné. V jeho bodé 9 Ustavni
soud odmitl ex post vytvorenou konstrukci zalobkyné, ze jeji vyjadreni ze dne 20. 2. 2017
bylo materialné odvolanim, a oznadil tuto konstrukci za ,cisté dcelovou a aZ absurdni®.
Stézovateli je tak nyni fakticky pfi¢itano k tizi, ze respektoval vuli projevenou zalobkyni
pfi onom jednani.

[14] Z uvedenych duvodi stézovatel navrhl, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen
avéc mu vracena k dalSimu fizeni. Krom toho pozadal o ptiznani odkladného d4cinku
kasa¢ni stiznosti. Tomuto navrhu NSS nevyhovél usnesenim ze dne 15.12.2022,
&.7.9 Afs 206/2022-49.

[15] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti navrhla jeji zamitnuti. Ztotoznila se
snazorem krajského soudu, ze JUDr.B. nebyl zmocnén k disponovani s odvolanim
zalobkyné proti zajisfovacim prikaztim. Skutednost, ze krajsky soud prfepsal znéni plnych
moci do jednolitého textu, nemlze ovlivnit to, ze zadna zuvedenych plnych moci
. v 4 / * v/ ’ eV _V ’ Vv / \4 .
neobsahuje zmocnéni pro JUDr. B. na Grovni fizeni o zajisténi dané, nybrz toliko na
/ . vV ’ ’ . \4 v V1°* 4 . 4 7 7
trovni danové kontroly. Plné moci mu zalobkyné udélila v navaznosti na probihajici
danovou kontrolu v lété 2016, kdy jesté nemohla tusit, ze stézovatel vyda v lednu 2017
S d ’ N4 v v 4 / 4 4 o1°* V1°* . .
zajistovaci prikazy. V dobeé udéleni plnych moci proto nemohla mit vuli udélit je i pro
Ulely obrany proti zajistovacim prikazim. Svymi tGvahami se stézovatel snazi
dezinterpretovat obsah plnych moci, aby odpovidal jeho vlastnimu narativu. Danové fizeni
v/ . / Ve 1V’ v/ 4 < B4 V 4
netvori jeden uceleny postup, ale celou mnozinu dil¢ich fizeni. Je na vuli danoveho
subjektu, zda se necha zastoupit pro celou tuto mnozinu danovych rizeni generalni plnou
moci, nebo zda zmocnénci udéli specialni plnou moc pro urcity ukon, postup ¢idiléi
v/ 4 \4 v / ’ . o ’ 4 v 4 v/ S/ 4 eV _V 4 v
fizeni, coz ostatné vyplyva i z divodové zpravy k dafiovému radu. Rizeni o zajisténi dané
. v’ v/ 4 . 4 v * Vv oV /4 . ’ 4 S d 4 W4 o
je dil¢im fizenim v oblasti placeni dané, jez muze vést ik vydani zajistovacich prikazu.
Nyni posuzované plné moci se vSak vztahuji pouze na kontrolni postupy v podobé
danovych kontrol. Opacny nazor stézovatele popira smysl a Gcel zmocnéni, odlisnost mezi
pojmy ,ukon“, ,postup® a ,fizeni“ vramci dafového prava, jakoz iautonomii vile
zalobkyné. Ohrazuje se i proti stézovatelovu tvrzeni, ze respektoval jeji vuli. Pokud by
tomu tak bylo, musel by stézovatel zejména zohlednit, ze vile zalobkyné projevena jejim
tehdej$im jednatelem je zfetelné zachycena ve vyjadfeni ze dne 20. 2. 2017, zatimco z zadné
4 v v/ /4 / 4 \4 4 Vv 4 4 / I .
zakonné porizené dokumentace nevyplyva, ze na toto vyjadreni nema byt nahlizeno jako
na odvolani nebo ze by je zalobkyné vzala zpét.

vvrs 4

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
byla podana v¢as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Dale dospél
k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[17]  Je tfeba nejprve pripomenout, ze se jedna o druhou kasacni stiznost v téze véci, byt
odlisného Gcastnika fizeni. S ohledem na § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je opakovana kasac¢ni
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I /v v . v/ B v \4 . . ./ o 7.7 \4
stiznost v téze véci pripustna jen za predpokladu, ze je jako jeji divod namitano, ze se soud
vV’ 1° ’ / ’ 4 4 ’ / v 7/ / oV
nefidil zavaznym pravnim nazorem NSS. Ten se nema znovu zabyvat véci, u ktereé jiz
jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.2005,
i v/ v 7 I . / 4 v v/ 4 ’
sp. zn. IV. US 136/05). Nepripustnost kasacni stiznosti se dotyka predevsim otazek, které
NSS v téze véci jiz zavazné posoudil, resp. mohl posoudit (viz usneseni rozsiteného senatu
ze dne 22.3.2011, ¢.5.1 As79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). Judikatura Ustavniho
soudu a NSS dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. dalsi
vyjimky z aplikovatelnosti tohoto ustanoveni. Pfipustnost opétovné kasacni stiznosti
(vCetné stiznosti podané druhym Ucastnikem fizeni) je omezena na davody, které NSS
v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud v téze véci neresil. Poda-li
kasacni stiznost vtéze véci druhy {Gcastnik fizeni, je § 104 odst.3 pism. a)
s. t. s. aplikovatelny zejména v pripadé, kdy tento tcastnik broji proti zavérim krajského
soudu, které jsou vysledkem aplikace pravniho nazoru NSS vyjadteného v predchozim
zrusujicim  rozsudku  (blize viz napt. rozsudek NSS ze dne 25.5.2011,
&7 6 As 1/2011-139).

[18] Nyni posuzovana kasa¢ni stiznost neni nepripustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a)
s. I. s. Stézovatel totiz v kasa¢ni nepolemizuje s pravnimi otazkami, které byly zavazné
vyteseny jiz v predchozim rozsudku NSS v této véci ze dne 27.5.2022, tedy zejména
s otazkami dukazni nepouzitelnosti Uredntho zaznamu ze dne 13.4.2018 a povahy
vyjadreni ze dne 20. 2. 2017, které je nutno kvalifikovat jako odvolani. Kasa¢ni stiznost
zpochybniuje jiz pouze zavér krajského soudu, ze JUDr. B. nebyl na zakladé plnych moci,
jez stézovatel nové predlozil krajskému soudu, opravnén ke zpétvzeti tohoto odvolani.
Takova kasacni namitka je ptipustna.

[19] Klicovou pravni otazkou tedy je, zda plna moc ze dne 7.7.2016 opraviiovala
JUDr. B., aby platné vzal zpét odvolani zalobkyné ze dne 20. 2. 2017. Kromé ni krajsky
soud citoval také plnou moc datovanou dnem 10. 8. 2016. Ta ovsem zmocnovala JUDr. B.,
aby zalobkyni zastupoval ve véci ,kontroly dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi
Cervenec 2015, tedy za obdobi, jehoz se netykal zadny ze zajistovacich prikazt uvedenych
ve vyroku nyni pfezkoumavaného rozsudku.

[20] Zastupovani v dafiovém fizeni upravuje §27 a§ 28 danového radu. Podle §27
odst. 1 danovéeho radu: Osoba ziclastnénd na spravé dani si miiZe zvolit zmocnénce, s vyjimkon
pripadi, kdy md pri spravé dani néco osobné vykonat. Dle §28 odst. 1 danového radu:
Zmocnitel je povinen vymezit rozsah zmocnéni tak, aby bylo zvejmé, k jakym sikoniim, ¥izenim
nebo jinym postupim se plnd moc vztahuje.

[21] Zalobkyné zdurazmuje pro Gcely vykladu citovanych ustanoveni divodovou zpravu
k § 28 odst. 1 danového radu, jez uvadi: ,,Odstavec 1 vychdzi z toho, Ze zmocnénec je pri svém
jednani za dariovy subjekt vizdn rozsahem vymezenym v plné moci. Na zmocniteli proto je, aby
tento rozsah vymezil dostatecné konkréné, aby nemoblo dojit k nejasnostem. Zmocnéni proto
maize byt udéleno ke konkrétnimu ttkonu, vice stkonsim, pro urcité rizeni (at’ uz dilci - jako je
napr. odvolaci ¥izeni, nebo cely komplex, ktery predstavuje pojem dariové ¥izeni), pro urcity
postup (dariova kontrola, postup k odstranéni pochybnosti atd.), nebo pro vice ¥izeni predem

v / Ve v 4 Ve . N v / / / Ve / Vv N v /
urcenych ¢i neurcenych. Lze ucinit i zmocnéni generalni (neomezené), které zmocnénci umozni
Ve . v / N v v /7 7/ / v . / v <«
éinit za dariovy subjekt vsechny potvebné sikony u spravce dané, kde je plna moc uplatnéna.
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[22] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze plna
moc datovana dnem 7. 7. 2016, ktera na sobé nese prezenéni razitko zalovaného s datem
8.7.2016, zjevné neni plnou moci generalni, nybrz plnou moci pouze pro uclely danové
kontroly vymezenych dani za vymezena zdatiovaci obdobi. Z jejiho textu jasné vyplyva, ze
ji zalobkyné zplnomocniuje JUDr. B., aby ji zastupoval ve véci ,kontroly dané z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi vinor 2015 (C. . 1303666/16/2301-61564-404727), kontroly dané
z prijmii pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2014 a 2015 a dané silnicni za kalendarni
rok 2014 a 2015 (¢ j. 0128015916/2301-61562-401235), kontroly dané z pFidané hodnoty za
zdariovaci obdobi leden 2014 - prosinec 2014, leden 2015, biezen 2015 - Cerven 2015, srpen 2015
- prosinec 2015 (& j. 1233166/16/2301-61563-403147)

vedené u Financniho vadu pro Plzerisky kraj, UP v Plzni, nam. éeskjfc/o brat¥i 8, 306 16 Plzen,
aby za ni vykondval veskeré itkony, zejména aby prijimal dorucované pisemnosti, podival
ndvrby a Zddosti, uzavival smiry a narovnani, uznaval uplatnéné ndaroky, vzdival se naroki,
poddval opravné prostiedky, namitky nebo rozklad a vzdival se jich, vymdhal naroky, plnéni
ndrokd prijimal, jejich plnéni porvrzoval, to wvse itebdy, kdyZ je podle pravnich predpisii
zapotrebi zvlastni plné moci.

Bere na védomi, Ze zmocnény advokdt je opravnén ustanovit si za sebe zdstupce a pokud jich
ustanovi vice, soublasi s tim, aby kazdy z nich jednal samostatné. Tuto plnou moc udéluje
rovnéZ v rozsabu prav a povinnosti podle oblanského zakoniku, trestnibo 7vidu, obcanského
soudniho vadu, spravnibo vadu, spravnibo 7adu soudnibo a zdakoniku prdce.“ Plna moc je
podepsana Bohumilem Doubkem, tehdejsim jednatelem zalobkyné.

[23] Stézovatel v kasacni stiznosti zddraziiuje vyznam grafického oddéleni dvou dasti
pravé citované plné moci, z nichz kazda je uvozena slovem ,aby*, které krajsky soud ve své
citaci nezohlednil. Nejvyssi spravni soud sice sam toto grafické oddéleni v predchozim
odstavci respektoval, zaroven mu vSak nemulze priznat dulezitost, kterou mu ptisuzuje
stézovatel. Rozdéleni do dvou ¢asti zde ma zjevné pouze ten smysl, Ze prva ¢ast vymezuje
rozsah zmocnéni, ve smyslu toho, na jaké dané, ve vztahu k jakym zdanovacim obdobim
a k jakému postupu spravce dané se vztahuje, zatimco druha cast, ktera je naformulovana
ponékud formularové (véetné chybného oznaleni s. t.s.), uvadi druhy tkond a pravnich
jednani, jez mize zmocnénec ve vyse vymezeném rozsahu uskuteéniovat.

[24] Je tak tfeba odmitnout vyklad stézovatele, jenz naznacuje, jako by se fakticky
jednalo o dvé plné moci na jednom papite: jedna je omezena, zatimco druha je generalni,

. \ /7 V7 /7 . . . VeV / /
respektive, ze by druha dast plné moci mohla jaksi rozsirovat omezeny rozsah uvedeny
v prvé Casti plné moci. Nebylo tedy ani tfeba, aby byla ,obecna advokatska plna moc”
zlzena néjakou Gpravou ve smyslu usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 8 Azs 16/2007-158, jak
tvrdi stézovatel, nebot tato druha Cast plné moci nevytvaii zadnou samostatnou obecnou
plnou moc, existujici nezavisle na prvni Casti téze plné moci a mimo jeji rozsah.

[25] Vnyni posuzovaném piipadé nejde ani o plnou moc podobnou plné moci
posuzované v rozsudku NSS ze dne 14.6.2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016-36, jez v jedné vété
zmocnovala zmocnénce k tomu, aby zalobkyni ,zastupoval pri dariové kontrole®, a v druhé
vété jej opravnovala ,podivat Zaloby ke spravnimu soudu a linit veskeré itkony s tim
. */ /€ . VVv/ 4 4 vV Ve 4 v 4 / o4 / /4
souvisejict.“ Nejvyssi spravai soud zde resil otazku, zda se zmocnéni vyplyvajici z této plné
moci mohlo vztahovat i1 na doruc¢ovani dodatecnych platebnich vyméra, k ¢emuz v bodé
54 rozsudku konstatoval, ze pokud mél spravce dané pochybnosti o rozsahu plné moci,
v 4 4 v v M v /4 4 v v
nemél bez dalstho vychazet z predpokladu, ze k jejich doruc¢ovani zmocnénec zmocnén
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neni, nybrz mél své pochybnosti odstranit vyzvou zmocniteli podle § 28 odst. 2 dariového
tadu: Neni-li rozsah zmocnéni vymezen nebo neni-li vymezen presné, vyzve spravce dané

. / v / . / / / / Ve v /
zmocnitele k dipravé plné moci; ustanoveni o vaddch podani se pouzije obdobné. O nedostatcich
pri vymezeni rozsabu plné moci vyrozumi rovnéz zmocnénce.

[26] Takovou vyzvu stézovatel v nynéjsi véci zalobkyni nezaslal, pfestoze sam nyni
namita pochybnosti ohledné rozsahu zplnomocnéni JUDr. B.. Takové pochybnosti vsak
nemohl vyfesit tim, ze tuto plnou moc bude bez dalstho pokladat fakticky za generalni,
nebot takovy pfistup odporuje konstrukci pouzité v §28 odst.2 danového radu, jak
potvrzuje idavodova zprava k nému: ,Neni-li rozsah zmocnéni vymezen, nebo neni-li
vymezen presné (nelze jednoznacné identifikovat projev wile zmocnitele) a plna moc splriuje
podminky kladené na jeji iicinné uplatnéni, vyzve spravce dané podle odstavce 2 zmocnitele, aby
tyto vady ve stanovené lhité odstranil zpiisobem pro odstranéni vad poddni (§ 74). Ucinky plné
moci, tedy i faktické pripusténi zmocnénce k jednani za dariovy subjekt, viak mohou nastat az
po odstranéni vytykanych vad a nejasnosti. Navrb tak opousti stavajici konstrukci, podle niZ
nejasné vymezeny rozsah zmocnéni zaklidal fikci neomezené (generdlni) piné moci. Je tak
apelovino na poZadavek jednoznacného projevu viile zastoupeného.“ (zvyraznil nyni NSS)

[27]  VySe citovana plna moc tedy zmocniovala JUDr. B. k zastupovani pouze ve véci
danové kontroly. Jak uvedl uz krajsky soud, danova kontrola upravena v § 85 a nasl.
danového radu je kontrolnim postupem, ktery je podle § 87 odst. 1 daniového radu zahajen
dorudenim oznameni o zahajeni danové kontroly a ukoncen podle § 88a odst. 1 danového
fadu dorucenim oznameni o ukonceni danové kontroly. Podle § 87 odst. 2 dariového radu
jde o postup sestavajici ze zjistovani darfiové povinnosti a z provérovani tvrzeni danového
subjektu ¢i jinych okolnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, je tedy
spjata s nalézacim rizenim ve smyslu § 134 odst. 3 pism. a) danového radu.

[28] Zajistovaci prikaz podle § 167 danového fadu je naopak predstiznym rozhodnutim

/ VA i v / W4 / N4 4 v v o 1V’ V7 4
upravenym v Casti daniového radu tykajici se placeni dané, coz je dil¢i fizeni ve smyslu
§ 134 odst. 3 pism.b) bod 2. danového fadu. Lze tedy ptitakat krajskému soudu, ze
V) 4 v/ M N4 /v’ v/ 4 Ve 4 v 4 /. /
zajistovaci prikaz, jako soudast dilctho fizeni pfi placeni dané, neni tkonem, ktery by
spadal do danové kontroly jako soudasti dilctho fizeni nalézactho. Na tom nic neméni
skutecnost, ze k zajisténi dané muaze dochazet ¢asové v dobé, kdy jesté probiha danova
kontrola, jako tomu bylo i v nyni posuzovaném pripadé.

[29] Z nileho zaroven nevyplyva, ze by zalobkyné chtéla JUDr. B. zmocnit i1 k dkontim
mimo ramec danové kontroly, na néjz ji vyslovné omezila textem udélené plné moci.
Obsah arozsah dohody o zmocnéni je nutno vykladat predevsim z vile zmocnénce
a zmocnitele. Jak uvedl NSS vbodech 19 a20 rozsudku ze dne 27.9.2018,
.. 9 Afs 199/2018-35: ,,Plnd moc (nebo také pritkaz plné moci) je jednostrannym problasenim
zmocnitele (iicastnika spravnibo vizeni) predevsim o rozsabu zmocnéni a osobé, kterd byla
zmocnéna. Dokldda, Ze vicastnik spravnibo Yizeni se dobodl na svém zastoupeni s jinou osobou
(zmocnéncem) aze mezi zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni wuzaviena
smlowva (at’ jiz vstni & pisemnd). (...) Plnd moc tedy osvédiuje vici téetim osobam (tj. zde
spravci dané) existenci a rozsah zmocnéncova opravnéni jednat za zmocnitele. Z blediska
posouzeni opravnénosti zmocnénce provést za zmocnitele urcity itkon je rozhodujici pravé obsah
dobody, ktera predchizi vystaveni plné moci. Obsah a rozsah dobody o zmocnéni je nutno
vyklddat predevsim z vile zmocnénce azmocnitele, ato nejen pri wuzavirani dohody
0 zastoupent, ale i z jejich ndsledného jednani.
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[30] Jak upozornila zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasa’ni stiznosti, zohlednéni
4 4 . 4 4 M o /. 4 4 Vv . \4
nasledného jednani nelze aplikovat zpusobem, ktery provadi stézovatel, tedy tvrdit, ze
pokud JUDr. B., jako pravni odbornik, provedl zpétvzeti odvolani, patrné k nému byl

v 4 L v Ve v / v Ve V.7 / /
zmocnén. Zalobkyni je tfeba pritakat, ze opravnénost k ucinéni samotného sporného
procesniho tkonu nelze dovozovat jen z toho, ze byl ucinén. Naopak je tfeba zohlednit, ze

’ </ qV ’ . v oe , ’ . ,
samotné vyjadreni ze dne 20. 2. 2017, jez je svym obsahem odvolanim proti vymezenym
zajistovacim prikazim, sice patrné fyzicky predal stézovateli JUDr. B. pti Gstnim jednani,
ale v samotném vyjadfeni neni uvedeno, ze by je sepsal JUDr. B. jako zastupce zalobkyné,

. v M 4 4 / vV v M 4 v/ /7 4

naopak je oznaceno jako podani samotné zalobkyné a je podepsano primo jejim tehdejsim
jednatelem Bohumilem Doubkem. Jde tak zjevné o ukon ulinény pfimo zalobkyni
a stézovatele nic neopraviiovalo k nazoru, Ze jina osoba, byt zmocnéna k zastupovani pro
.. /4 V7 V7 4 v - a4 v a4 v v v v 4 v 4

jiné diléi fizeni ve véci téze dané téze zalobkyné, méla zmocnéni ke zpétvzeti tohoto
/. Ve v 4 v/ M v v

tkonu ucinéného primo jednatelem zalobkyné.

[31] Stézovatelova argumentace v kasaCni stiznosti ostatné neodpovida ani jeho
vlastnimu postupu v datiovém fizeni. V kasani stiznosti totiz tvrdi, ze plnd moc
v . / o . v v v . .
opravnovala JUDr. B. i k tkonim mimo samotnou danovou kontrolu, vcetné dispozice
s odvolanim proti zajistovacim pfikaziim, sim vsak mimo ramec danové kontroly jednal
ptimo s zalobkyni. Ze spravniho spisu, jak byl predlozen NSS, vyplyva, ze samotné
eV ’ v/ v VvV v/ ’ 4
zajistovaci prikazy ze dne 25.1.2017 dorucoval stézovatel primo do datové schranky
zalobkyné, nikoli na adresu JUDr.B., jenz byl vté dobé zmocnén toliko k jejimu
’ 4 V" v 4 ’ \ v . /7
zastupovani ve veci danové kontroly. Naopak poté, co zalobkyné zmocnila ke svéemu
zastupovani ,ve vsech pravnich vécech generalni plnou moci ze dne 25. 6. 2020 nynéjsiho
zastupce JUDr. Hlinu (viz plna moc na ¢. 1. 7 spisu krajského soudu), dorucoval stézovatel
tomuto zastupci (viz napt. dorucenku rozhodnuti o odvolani proti dodate¢nym platebnim
vymérum na ¢. 1. 65 spisu krajského soudu).

[32] Lze tedy shrnout, ze zniceho nevyplyva, ze by JUDr.B. byl dne 20.2.2017

4 v / v 4 4 4 M V) 4 A4 o
zastupcem zmocnénym ke zpétvzeti odvolani proti zajistovacim prikaztim.

[33] Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelovy poukazy na judikaturu NSS. K jeho
zmince o rozsudku C. j. 7 Afs 365/2021-45 je treba pripomenout, ze zde $lo o plnou moc
zmocnujici .k zastupovini zmocnitele v dariovém tizeni vedeném pred Financnim iradem
pro Jibomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno III, ve véci dariové kontroly na dani z pFidané
hodnoty za zdariovaci obdobi prosinec roku 2014, leden, duben a kvéten roku 2015, zvlasté pak
k jedndni s pracovniky spravce dané, k podavini vysvétleni, odpovédi a Zidosti, k poddvini
radnych a mimoradnych opravnych prosttedki proti rozhodnuti spravce dané, a to v rozsahu
zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, zdikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisi a zik. ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Tato plnd moc se vztabuje rovnéz na dorucovini
pisemnosti souvisejicich s predmétnym 7izenim.“ NSS v uvedeném rozsudku konstatoval, ze
»Z uvedeného textu plyne, Ze plna moc byla udélena pro celé dariové 7izeni tykajici se
kontrolované dariové povinnosti na dani z pridané hodnoty za vyjmenovand zdariovaci obdobi.
Pind moc nebyla omezena na ,poubou‘ dariovou kontrolu. Naopak byla vyslovné uvedena tim,
Ze se md jednat o zastupovani v dariovém Vizent; toto dariové ¥izent pak bylo specifikovino tak,
Ze se jednd o dariové Tizent, ve kterém byla providéna predmétna dariovd kontrola. Pro uvedeny
vyklad ostatné svéd¢i idalsi text plné moci, kde je uvedeno, Ze zmocnénec je oprivnén
k podavani ¥adnych a mimorddnych opravnych prostiedki. Ackoliv je pravdou, Ze i v ramci
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samotné dariové kontroly se mohou vyskytnout procesni rozhodnuti, proti kterym je mozno se
branit ¥ddnymi nebo mimovrddnymi opravnymi prostredky, bude tato situace spis okrajovd.
Nejvyznamnéjsim rozhodnutim vyddvanym v souvislosti s dariovon kontrolou, proti kterému
[ze uplatnit opravné prostredky, je rozhodnuti o stanoveni dané, tj. v nynéjsi véci dodatecné
platebni vyméry. I touto optikou je nutno hledét na vyse uvedeny text plné moci.“ (zvyraznil
nyni NSS) Uvedenou argumentaci nelze bez dalstho pfenést i na nyni posuzovanou plnou
moc. Jak zdGraznil NSS v citovaném rozsudku, neslo tam o plnou moc pouze pro
zastupovani ve véci danové kontroly, jako je tomu nyni, ale o plnou moc pro zastupovani
v celém dafovém fizeni, vnémz darfiova kontrola probihala, ato véetné vyslovného
zmocnéni k podavani radnych a mimoradnych opravnych prostredku proti rozhodnutim
spravce dané. Slo tedy o plnou moc s vjrazné $ir$im rozsahem, neZ tomu bylo u nyni
posuzované plné moci pro JUDr. B.

[34] Nejvyssi spravni soud zavérem souhlasi s krajskym soudem, Ze si patrné ani sama
zalobkyné nebyla béhem samotného zadrzovani finanénich prostredkt védoma toho, ze
Uc¢inné podala odvolani, aniz by je G¢inné vzala zpét. Jak pfipomnél krajsky soud, ani ve
svych zadostech o povoleni Gthrady danovych povinnosti ve splatkach nehovorila o tom, ze
by ji mél stézovatel zajisténé prostredky vratit, protoze nastaly dusledky predpokladané
v § 168 odst. 1 danového radu, kdyz o podaném odvolani nebylo rozhodnuto. Teprve
v zadosti o vraceni zajisténé dané ze dne 11. 4. 2018 (a nasledné urgenci ze dne 24. 4. 2018)
vyjadrila zalobkyné sviij nazor, ze $lo o odvolani, o némz stézovatel nerozhodl. Uvedené
skutenosti, ato ani pfi védomi dusledkt, k nimz konstatovani nezakonnosti zasahu
v podobé zadrzovani financnich prostfedkt vede (sama zalobkyné ostatné ke svému
vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku prilozila svou zadost o vyplaceni Grokt
z neopravnéného jednani spravce dané ze dne 16. 11.2022, v niz se domaha vyplaceni
troku v celkové vysi 21 060 920 K¢), vsak nemohou prevazit nad zasadou legality, jez vaze
jak spravce dané, tak spravni soudy. Vyjadreni ze dne 20. 2. 2017 bylo stézovateli platné
doruceno, splnovalo nalezitosti odvolani a stézovatel o ném v zakonné lhaté nerozhodl,
prestoze je nikdo nevzal platné zpét. Za této situace nastaly nutné dusledky predpokladané
v § 168 odst. 1 danového radu. Spravnim soudim pak nezbylo nez rozhodnout vyse
uvedenym zpusobem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[35] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[36] O nahradé naklada fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 a5 ve spojent s § 120
s. F. s. Ulastnik, kterj mél ve véci plny aspéch, ma pravo na nahradu nakladt fHzeni pred
soudem, které divodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni
o kasa¢ni stiznosti byla timto plné UspéSnym UcCastnikem fizeni zalobkyné. Naklady
zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti predstavuje odména advokata za zastoupeni v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby, tj. za vyjadreni ke kasacni
stiznosti a vyjadfeni k navrhu na odkladny ucinek podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojent
s§9 odst. 4 pism.d) a§7 bodem 5. vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahrada
hotovych vydaja ve vysi 600 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, nahrada
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nakladd za fizeni o kasa¢ni stiznosti se proto zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %, na 8 228 K<¢.
K vyplaté této castky NSS stanovil pfiméfenou lhitu. Netspé$ny zalovany nema narok na
nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 5. ledna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



