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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: A. D. N.,
zast. advokatem Mgr. Jindfichem Lechovskym, se sidlem AK Hladkov 701/4, Praha, proti
alované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3,

v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
19. 10. 2022, ¢. j. 20 A 39/2022-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména a nahrada hotovych vydajd advokata Mgr. Jindficha Lechovského
se urluje Cdastkou 8228 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30ti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaCeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud”), kterym byla
zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne 15.7.2022,
¢ j. CPR-21308-3/CJ-2022-930310-V240; timto rozhodnutim bylo stéZovateli uloZeno
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zikona ¢.326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizincu®); doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropske
unie, byla stanovena v trvani 2 let.

[2] Stézovatel byl dne 24. 5. 2022 kontrolovan hlidkou Policie CR z podnétu revizora
Dopravniho podniku hlavniho mésta Prahy, a.s., ktery zadal jeho ztotoznéni coby cerného
pasazéra. Jelikoz stézovatel nebyl schopen predlozit zadny cestovni doklad ani jiny doklad
totoZnosti, vzniklo podezteni z neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky, prode?
byl podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich predpist, zajistén.
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[3]  Dne 25. kvétna 2022 bylo se stézovatelem zahajeno spravni rizeni ve véci spravniho
vyhosténi. Stézovatel do protokolu uvedl, ze nezada tlumocnika do cCeského jazyka, nebot
Cesky rozumi slovem 1 pismem; ke své totoznosti uvedl, ze se jmenuje A. D. N. a narodil se
dne X vS. ve mésté D. Do Ceské republiky pticestoval naposledy v prosinci roku 1997
aod té doby zde pobyva nepretrzité; pricestoval z Italie, pracoval zde poté, co obdrzel
pracovni vizum na dva roky. Je mu znamo, ze mu bylo v minulosti vydano spravni
i soudni vyho$téni, aviak nevycestoval, nebot vS. Zit nechce aje zvykly it v Ceské
republice, kde momentalné prespava, kde se da, nebot ptvodné bydlel na ubytovné na
adrese N. X, P. X, kde mu skonc¢ila najemni smlouva. V soucasné dobé rovnéz nema zadné
povoleni k pobytu, které pavodné mél vpodobé pracovniho viza na dva roky.
Momentalné nepracuje, ale jinak si shani brigady, aby mél na zdkladni véci, pfipadné
mu vypomuzou kamaradi; je zdrav. O azyl nikde nezadal. K moznosti ulozeni zvlastnich
opatfeni za Uclelem vycestovani uvedl, ze nema finanéni prostredky na slozeni kauce ani
mu neni znama zadna osoba, ktera by je za néj slozila. K rodinnym poméram uvedl, ze ma
dceru, ktera je statnim prislusnikem Ukrajiny a narodila se X., jmenuje se K. K.; osm let
dceru nevidél a neni s ni v zadném kontaktu; v rodném listu dcery jako otec neni zapsan.
K dotazim na ptibuzné ¢i nékoho zrodiny ana osobu, vadi niz by mél vyzivovaci
povinnost, stézovatel uvedl, ze nikdo takovy zde neni. K dotazu, zda se na Gzemi Ceské
republiky nachizi n&jaki osoba, kvili které by ukonteni jeho pobytu na tzemi Ceské
republiky bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého arodinného zivota, uvedl, ze
nikoli a ze je vzdycky sam. V' S. se nema kam vratit, oba jeho rodice jsou jiz po smrti;
naposledy tam byl v roce 2003. Uvedl, ze jde o klidny stat a nic mu tam nehrozi. Pro
prpad vyhosténi uvedl, %e nechce porufovat zikony a dobrovolné vycestuje. V Ceské
republice by ale chtél zustat, protoze zde zije cca 25 let a v S. nema jiz zadnou rodinu
a nema se tedy kam vratit.

[4]  Ze spravniho spisu se podava, ze dne 10. 1. 2020 byl Obvodnim soudem pro Prahu
9 vydan trestni prikaz sp. zn. 21 T 5/2020, kterym byl stézovateli ulozen samostatny trest
vyho$téni na dobu dvou let. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi
sluzby cizinecké a pohraniéni policie Ostrava, oddéleni cizinecké policie Frydek — Mistek,
ze dne 13. listopadu 2004, ¢. j. SCPP-1678/OV-1I1-2004, bylo stézovateli ulozeno spravni
vyho$téni s dobou platnosti na t#i roky. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 22.6.2012 & j. KRPA-25563/CJ-2012-000022., bylo
stézovateli uloZeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statd Evropské unie v trvani dvou let. Trestnim ptfikazem Obvodniho
soudu pro Prahu 7 ze dne 2. 11. 2011, sp. zn. 25 T 124/2012, byl stézovateli ulozen (mimo
jiné) trest vyho$téni vtrvani t# let. Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, ze dne 11. 9. 2018 & j. KRPA-259209-29/C]J-2018-000022., bylo
stézovateli ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na Uzemi Clenskych statt Evropské unie v trvani jednoho roku.

[5]  V zalobé stézovatel zalované vytkl (bez blizsi konkretizace) poruseni § 3, § 36
odst. 3, § 50 odst. 2 a 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu a poruseni § 119 odst. 2 a § 174a zikona
o pobytu cizincti. Namitl, Ze napadené rozhodnuti predstavuje nepfiméreny zasah do jeho
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rodinného zivota, ktery vede s partnerkou T. K. ajejich spole¢nou dcerou K.; byt neni
zapsan v rodném listu, o svou rodinu (zejména o dceru) se staral, jak nejlépe dovedl. V dobé
pred jeho zajisténim sdilel spolecnou domacnost spani K. avyznamné se podilel
na vydajich spolecné domacnosti. Vyslovné poprel, ze by svoji dceru 8 let nevidél, jak je
uvedeno v protokole o jeho vyslechu.

[6]  Méstsky soud v rozsahu podané Zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti a Zalobu
zamitl. V postupu zalované neshledal zadna pochybeni, konstatoval, ze zavéry zalované
maji oporu ve spise; zalovana se dostateCné zabyvala rovnéz otazkou zasahu do
soukromého a rodinného zivota stézovatele; s jejim hodnocenim se méstsky soud ztotoznil.

[71  Méstsky soud poukazal predevsim na rozpory ve vypovédi stézovatele. Mimo jim
nyni rozporované tvrzeni o tom, ze 8 let nevidél svoji dceru, zminil téz jeho tvrzeni

. . v/ / / 7S / . . oV / v
o neexistenci pribuzné osoby na uzemi Ceské republiky iosoby, vaci kterée by mél

Ve 4 i vV Vv /v v v 4 4 4 4 \4 v 4
vyzivovacl povinnost; stézovatel taktéz uvedl, Ze prespava, kde se da stim, ze predtim
bydlel na ubytovné; o tom, ze by bydlel spolecné s dcerou ajeji matkou, neuvedl nic.
K dceti rovnéz uvedl, ze neni zapsan v jejim rodném listé jako jeji otec. Zustava tudiz
otazkou, nakolik lze mit viibec za osvédcené, ze se jedna skutecné o dceru stézovatele, kdyz
tento sam navic nebyl schopen uvést ani jeji spravné datum narozeni. V odvolani
1 v nasledné zalobé uvedena tvrzeni o rodinném zivoté s prihlédnutim k obsahu protokolu
o vyslechu stézovatele meéstsky soud hodnotil jako vesmés ucelova a nevérohodna;
k tvrzeni, ze nikdy nerekl, ze svoji dceru 8 let nevidél, méstsky soud uvedl, Ze na strané
spravniho organu neshledal zadny motiv k tomu, aby pravé takovy udaj svévolné do
4 Ve 4 v v v v / 4

protokolu zaznamenaval, ¢i snad dokonce zamérné prekrucoval. Méstsky soud poukazal na
to, ze stézovatel protokol o vyslechu podepsal jako spravny a Gplny s tim, ze nepozadoval
tlumocnika, jelikoz rozumi slovem i pismem jazyku, v némz je spravni fizeni vedeno.
Vérohodnost tvrzeni stézovatele dle méstského soudu je treba hodnotit ve svétle
jim verbalné i faktickym jednanim deklarované snahy nadale pobyvat na dzemi Ceské
republiky bez cestovniho dokladu a jakéhokoli pobytového opravnéni.

[8]  V kasalni stiZnosti stézovatel namitd, ze zalovana, jakoz iméstsky soud zcela
nespravné vyhodnotily pfiméfenost zasahu do rodinného zivota stézovatele; ma za to, ze
je zcela nesporné, a ostatné to také vyplyva z jeho vyjadreni, ze je otcem nezletilé K. K.,
ovV: IV ’ ’ v / : /v v A v
vudi niz ma také vyzivovaci povinnost, kterou také radné vykonava. Uvahy, ze by tomu
tak snad nemélo byt, jsou nepravdivé a postradaji oporu ve spisech. Jeho vyhosténi do S.,
kde nema zadné socialni zazemi, vzhledem k tomu, ze v zemi od roku 1997 nepobyva,
a kde by pro néj také budovani takového zazemi. Poukazal rovnéz na nebezpedi, které mu
hrozi v ptipadé navratu do S., poukazuje na dlouhodobé nestabilni vnittni bezpe¢nostni
situaci, odkazuje na rtizné webové stranky, které popisuji upeviiovani statni moci pomoci
nasili (nasilné rozhanéni demonstraci). Obava se, ze by se s ohledem na sviij dlouhodoby
.. 4 /. vV v VO 4 4 4 \4 /7 4 vV Vv
pobyt v jiném staté, stal tercem nasilnosti ze strany statnich slozek. Obava se rovnéz
. . / / o . \ ’ 7 . .
teroristickych utokd. Poukazuje na to, zenatzemi S. ani zdaleka se nedosahuje
bezpecnostnich standardG zemi stfedni Evropy, na niz je stézovatel zvykly z Ceské
republiky, kde od roku 1997 pobyva. VS. je staitnim aparitem skryté potlacovana
demokracie, ajsou zde bézné porusovana lidska prava. Stézovatel se jiz za dobu svého
25letého pobytu na Gzemi Ceské republiky zcela adaptoval na lokalni politickou
a bezpecnostni situaci.
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[9]  Stézovatel dale namita nezakonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti; tvrdi, ze jak
v 4 v v v/ o v 4 M i 4
zalovana, tak soud se nedostateéné vyporadaly s odavodnénim, aplikaci ustanoveni, pro
néz mélo byt rozhodnuto o spravaim vyhosténi stézovatele, neodtvodnily dostatecné,
a stézovateli tak bylo odepreno pravo na spravedlivy proces. Tvrdi, ze zalovana a nasledné
meéstsky soud ve svych tvrzenich vychazeji ze zcela vyfabulovaného ddajného tvrzeni
stézovatele, ze by snad nemél 8 let vidét svoji dceru, které stézovatel rozporoval a na tomto
4 /4 /4 / M / A v 4 4 i o v i
tvrzeni dale trva. Toto dajné vyjadieni neni soudem nikterak odiivodnéno co do pravosti,
i 4 v /7 7 1/ Ve *eV) 4 4 v i M vV v v
a soud ani neprokazal dostate¢né Gsili pri zjistovani skutecnosti, zda je stézovatel skuteéné
/ v 4 Ve /4 4 4 v vV
otcem svoji deery, kdy tuto moznost bez dalsiho vyloucil s poukazanim na to, ze stézovatel
neni zapsan v rodném listu svoji dcery jako otec. Skutecnost, ze je stézovatel otcem by
méla byt brana jako fakt, ledazeby byl pomoci dokazovani prokazan opak. Mimo zcela
arbitrarni zpochybnéni otcovstvi stézovatele se pak zalovana ani meéstsky soud
nevyporadaly s otazkou vyzivovaci povinnosti stézovatele a jeho plnéni této povinnosti.

[10]  Stézovatel se domniva, ze jsou splnény vSechny podminky pro to, aby byla jeho
kasacni stiznost prijatelna, zejména se vsak domniva, ze jeho pripad je natolik specificky, ze
dana pravni otazka doposud nebyla plné fesena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
Stézovatel ma dale za to, ze ptijatelnost kasa¢ni stiznosti je dana s ohledem na to, ze
méstsky soud zcela nespravné posoudil otazku socialniho zazemi stézovatele, jeho
socialnich vazeb a jeho rodi¢ovskych povinnosti v Ceské republice, jakoZto absenci téchto
vazeb v S. ataké jeho pokrolilého véku, ktery mu znemoziuje se znovu zadlenit do
spolecnosti, aby se jeho zivotni Groven, paklize by tento byl navracen do S., alespon
priblizila Zivotni tGrovni, které stéZovatel mohl dosahnout, paklize by ztstal v Ceské
republice. S urcitym standardem zivotni Grovné, kterou by stézovatel dosahl, kdyby zustal
v Ceské republice, je spojena také moznost dosihnout p¥Hjmu v dostateéné vy$i, aby mohl
vyzivovat svoji nezletilou dceru, které by v pfipadé stézovatelova navraceni do S. hrozila
yma v podobé nejistoty jejiho zabezpeceni. Stézovatel zaroven doplriuje, Ze 1 on sam ma
vazny zhjem nadale vést ¥adny Zivot v Ceské republice, chodit zde do zaméstnani a petovat
o svou dceru. Zalovana ani méstsky soud se dale nikterak nezabyvaly redlnym nebezpedim,
které by stézovateli hrozilo v S.

[11] Zalovani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazala na spis, odivodnéni svého
rozhodnuti, které povazuje za spravné a vychazejici z tadné zjisténého skutkového stavu.
Kasacni stiznost navrhuje zamitnout.

[12] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze kasalni stiznost je podana véas, osobou

4 v b VvV / Vv ’ v/ 4 v 4 / v
opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. t. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[13] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna. Pro
vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni
ze dne 26. 4. 2006, . j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurdity
pravni pojem . presah vlastnich zdjmii stéZovatele®. Podle citovaného rozhodnuti je tedy
kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany piijatelna v nasledujicich typovych
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ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[14] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost nepredestira k rozhodnuti otazku, ktera by podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu zasluhovala pozornosti z divodd ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti.
Nejedna se o otazku, ktera by dosud nebyla v judikature Nejvyssitho spravaiho soudu
vV Vv vV Vv 4 vV Ve v Ve M M i 4 vV
fesena, resp. byla reSena rozdilné ¢i vyzadovala ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se
nejedna o pripad zasadniho pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[15] Nejvyssi spravni soud predevsim podotyka, ze kasacni stiznost je mimoradny
opravny prostfedek proti rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s.ft.s.), vrizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem nedochazi k opakovanému prezkumu zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti. Kasacni namitky tak musi sméfovat proti rozsudku meéstského
soudu, nikoli proti rozhodnuti zalované. Stézovatel vsak fakticky opakuje, resp. rozviji své
odvolaci a zalobni namitky; tyto jiz byly opakované vyporadany. Jak uvedl Nejvyssi
spravni soud v usneseni ze dne 30. 6. 2020, ¢. . 10 As 181/2019-63, publ. pod ¢. 4051/2020
Sb. NSS, ,aby wvitbec byla kasacni stiZnost zpisobild k projednani, musi kvalifikovanym
zpuisobem zpochybriovat pravé rozhodnuti krajského soudu, proti némuz byla podina, a nikoli
néjaky jiny akt (byr treba i vécné souvisici nebo predchazejici napadenému rozhodnuti krajského
soudu).

[16] Stézovateli bylo jiz v minulosti prinejmensim trikrat ulozeno spravni vyhosténi

i / v 4 v V_V 4 4 v b v 4
a nejméné dvakrat mu byl dokonce ulozen trest vyhosténi s tim, ze ani jedno z opatreni
ulozenych mu spravnimi organy, resp. soudy, nevykonal; timto svym jednanim zcela
nepochybné naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9. zakona, tedy

v V. _* 4 4 v i v v v/ / 4 4 4

opakované porusuje pravni predpis asouCasné mari vykon soudnich nebo spravnich
rozhodnuti.

[17]  Co se tyle namitky stran nepfiméfreného zasahu do soukromého a rodinného zivota

Vv 4 4 ’ . \4 M v /. v v/ 4 4
stézovatele vychazela zalovana, jakoz i meéstsky soud predevSim ze samotného tvrzeni
stézovatele, kterého tizi diikazni bfemeno; bylo pouze na ném, aby existenci rodinnych
vazeb prokazal; stézovatel naopak neposkytl kontakt na matku ani dceru, resp. moznost
jejiho vyslechu, ktery by mohl existenci rodinnych vazeb potvrdit, sam neptipustil. Nelze
proto nyni vytykat zalované, potazmo méstskému soudu, ze se rodinnymi vazbami
nezabyvaly. Bylo tedy primarné nastézovateli, aby spravnim organim sdélil

v 4 v M /. N4 . 4 M /4 Ve > 4 v
veskeré skutecnosti tykajict se jeho soukromého a rodinného zivota, nebot je to pravé on,
M Vo v M 4 v v/ M Vv . VVv/ 4 4
jemuz jsou tyto skute¢nosti znamy predevsim (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 5. 2016, C. j. 5 Azs 262/2015-35).

[18] Je treba konstatovat, ze tvrzeni stézovatele nejsou konzistentni, coz zna¢né oslabuje
vérohodnost jeho pfibéhu. Pokud stézovatel poukazuje na rodinné vazby, jsou nyni
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tvrzené skuteCnosti v rozporu s tim, co sam uvedl do protokolu dne 25.5.2022. Jak jiz

4 v v / o 4 / i v v 4 v
spravné podotkl méstsky soud, ze zpusobu vedeni vyslechu nic nenasvédéovalo zameéru
spravniho organu tvrzeni stézovatele jakkoli prekrucovat, ¢i uvadét zjevné nepravdy;
ostatné stézovatel nevyzadoval tlumocnika, se znénim protokolu souhlasil. K rodinnému
stavu uvedl sice ze, ma dceru, ktera se narodila v roce 2006 nebo 2007, uvedl téz vyslovné,
ze ji 8 let nevidél, neni s ni v kontaktu a ani na ni nema kontakt. Vyslovné sam uvedl, ze

4 4 4 i v 4 b Ve Vv v i / v
neni zapsan v rodném listé a neni to schopen nijak dolozit. Rovnéz uvedl, ze si vyslovné
nepreje, aby dcera byla tcastnikem fizeni. Uvedl rovnéz, ze se zde nenachazi nikdo,
k némuz by mél vyzivovaci povinnost, na otazku, zda zde existuje osoba, kvuli které by
ukondeni pobytu bylo z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota neprimérene,
fekl, ze nikoli. Dale uvedl, ze bydlel na ubytovné v Praze, resp. momentalné je bez

4 4 v 4 4 / v 4 4 A M 4

ubytovani a prespava, kde se da. Spole¢nou domacnost snim méli sdilet pouze
spolubydlici z ubytovny. Stézovatel rovnéz vyslovné uvedl, ze na tzemi CR nema zadnou
osobu, ke které by mél vyzivovaci povinnost. Nejvyssi spravni soud musi konstatovat,
ze skutecnosti uvadéné stézovatelem jsou zasadné odlisné. Z toho, co stézovatel sam tvrdil,
se podava, ze ve skuteCnosti zde zadny rodinny zivot nevede, resp. nyni tvrzené rodinné
vazby na tzemi Ceské republiky prinejmensim nelze hodnotit jako natolik intenzivni, ze
by branily jeho spravnimu vyhosténi; nebyl-li v kontaktu s dcerou ani matkou 8 let, nelze
hovotit o silnych rodinnych vazbach, které by byly naruseny.

[19] Co se tyce obav stézovatel z navratu do S., je treba podotknout, ze tyto namitky
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neuplatnil v zalobé a poprvé tak cini az v kasa¢ni stiznosti; nadto je treba uvést, ze jsou
rovnéz v rozporu stim, co stézovatel sam tvrdil ve spravnim fizeni. Ve smyslu § 109
odst. 5 s. f. s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi.

[20] Nejvy$$i spravni soud nicméné dodavi, Ze neZ stéZovatel pficestoval do Ceské
republiky, zil pomérné dlouho v domovské zemi, zna tamni zvyky 1 jazyk, zcela plné se
tam orientuje; je dospélou, zdravou svépravnou osobou, ktera je schopna se o sebe postarat.
Pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincd musi
spravni organy zohlednit zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince,
délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na Gzemi a intenzitu
vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem; Gcastnik fizeni je povinen v ramci fizeni
poskytnout veskeré relevantni informace potfebné k posouzeni piiméfenosti vydaného
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné i zalovana se otazkou nepfiméreného zasahu do
soukromého a rodinného zZivota stézovatele dostateCné zabyvaly.

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ustalena judikatura poskytuje dostate¢nou
v P vV /4 4 M \4 /4 V4 7V . v / /4
odpovéd’ na veskeré namitky obsazené v kasacni stiznosti; meéstsky soud se v napadeném
v / o v v v V4 v M
rozsudku prezkoumatelnym zptUsobem dostatecné podrobné vyporadal se vsemi
namitkami, které stézovatel v zalobé uplatnil, vychazel pfitom z relevantni pravni Gpravy
a z ustalené judikatury, z jejihoz ramce nevybocil.

[22] Nejvyssi spravni soud neshledal zadny davod pro piijeti kasaéni stiznosti
k vécnému projednani, proto ji ve smyslu § 104as. t. s. odmitl.
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[23] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl véc prednostné, nerozhodoval
jiz o navthu o pfiznani odkladného tucinku, ktery stéZzovatel v ramci kasacni stiznosti

podal.

[24] Zalované, které by dle pravidla dspéchu naleZela nihrada nikladd fizeni, 74dné
naklady presahujici jeji béznou spravni ¢innost nevznikly, proto ji soud nahradu naklada
v fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.; viz usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS).

[25] Stézovateli byl pro fizeni o kasatni stiznosti ustanoven usnesenim Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 6.12.2022, ¢.j.5 Azs316/2022-19, zastupcem advokat
Mgr. Jindfich Lechovsky; hotové vydaje a odménu za zastupovani v takovém pripadé plati
stat (§ 35 odst. 10 véta prvni za strednikem s. f.s.). Ustanovenému advokatovi Nejvyssi
spravni soud pfiznal odménu za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti zastoupeni
a podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen ,advokatni tarif“)], za néz mu nalezi odména ve vysi 2 x
3100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a2 x
300 K¢ pausalni nahrada hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy
6800 K¢. Advokat je platcem DPH, tato Castka se proto dle § 57 odst. 2 s. t.s. zvySuje
odan ve vysi 21 % (1428 K¢), celkem tedy ¢ini odména a nahrada hotovych vydaja
8228 K¢. K jejimu uhrazeni byla stanovena primérena lhuta triceti dnt.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. ledna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



