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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Z. N., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Ostrava, Purkyrnova
787/6, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého
kraje, se sidlem Pterov, U Vystavisté 18, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského  soudu v Ostravé -  poboc¢ky v Olomouci zedne 17.12.2021,
¢.j. 72 A 23/2019 - 62,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadnému z ulastniki se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.
IOI.  Ustanovenému opatrovaikovi zalobce Mgr. Ladislavu  Bartovi, advokatovi,

se pfiznava odména zazastupovani anihrada hotovych vydaji ve vysi
3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese stat.

Oddtvodnéni

[1]  Zalobce v pribéhu roku 2017 odcestoval ze zemé pavodu do Turecka, a nasledné
do Bulharska, kde pozadal o mezinarodni ochranu. S pomoci prevadéct se snazil dostat
do Francie, ale na ¢eském tizemi byl zadrZen hlidkou Policie Ceské republiky. Zalovana jej
rozhodnutim ze dne 26. 4. 2019, ¢&. j. KRPM-52322-23/C]J-2019-140022, podle § 129 odst. 1
a3 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinch natzemi Ceské republiky, ve znéni
Gc¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zajistila na 30 dni za Gcelem
predani do Bulharska podle nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) (. 604/2013
ze dne 26. 6. 2013 (dale jen ,natizeni Dublin III). Rozhodnutim ze dne 15.5. 2019,
& j. KRPM-52322-47/CJ-2019-140022  (d4le jen ,napadené rozhodnuti), Zalovani
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podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi zalobce
022 dni.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti o prvotnim zajidténi Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci, rozsudkem ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 72 A 20/2019 - 26, zamitl. Kasac¢ni stiznost
zalobce proti tomuto rozsudku byla rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
14. 11. 2019, ¢. j. 1 Azs 226/2019 - 26, rovnéz zamitnuta.

[3]  Zalobce brojil ukrajského soudu Zalobou také proti napadenému rozhodnuti;
i tuto zalobu krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. V oddvodnéni svého
rozsudku uvedl, Ze zalobce zminil existenci prekazek predani do Bulharska, spocivajicich
v systémovych nedostatcich azylového fizeniv ramci doplnéni zaloby proti rozhodnuti
o prvotnim zajisténi, po vydani napadeného rozhodnuti. Tuto namitku pfitom jiz (jako
nedivodnou - pozn. NSS) vyporadal Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 1 Azs 226/2019 - 26, priemz krajsky soud nemél diavodu se od zde vyslovenych
pravnich nazort odchylit. V mezidobi nedoslo ke zménam v evropském azylovém systému
ani ke zméné judikatury; Nejvyssi spravai soud naopak v rozsudku ze dne 23. 10. 2020,
¢. j. 4 Azs 170/2020 - 40, aproboval postup zalované, ktera se podrobné zabyvala tvrzenymi
systémovymi nedostatky azylového systému v Bulharsku a dospéla k zavéru, ze na Grovni
Evropské unie nebylo kdatu 18.12.2019 ziadného stanoviska, které by deklarovalo
(zavazné) systémové nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a ptijimani zadatelt
o mezinarodni ochranu v Bulharsku. Nadto, jak jiz bylo uvedeno v rozsudku
C.j. 1 Azs 226/2019 - 26, zalobce vznesl namitku systémovych nedostatkG uz v zalobé
proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o mezinarodni ochrané, pfiemz krajsky soud
rozsudkem ze dne 16.8.2019, ¢.j.63 Az29/2019-35, rozhodl, ze predani zalobce
do Bulharska bylo mozné atomuto postupu systémové nedostatky nebranily
(proti tomuto rozsudku zalobce kasac¢ni stiznost nepodal). Krajsky soud uzavrel, ze tvrzeni
zalobce o systémovych nedostatcich azylového systému jsou zcela obecna, a ze zalobce
neuvedl nic konkrétniho ke své osobé, co by vyvolalo divodné pochybnosti a aktivovalo
povinnost spravniho organu nebo soudu pokracovat v dokazovani. Poznamenal,
ze neprovedl jako dukaz zpravu Bulharského helsinského vyboru z roku 2019 (,Country
report 2019%), protoze sohledem na odGvodnéni rozsudku nebyla zplsobild prokazat
tvrzeni zalobce o potfebné intenzité Spatného zachazeni suprchliky k datu vydani
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud tak shledal postup Zalované za pfezkoumatelny,
dostate¢ny a zakonny.

[4]  Protivzahlavi oznalenému rozsudku krajského soudu podal  zalobce
(dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost, jejiz divod podradil pod § 103 odst. 1 pism. b)
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. t.s.“). Upozornil, ze v zalobé vytkl napadenému
rozhodnuti  faktickou  absenci  vyhodnoceni  moznosti  svého  predani
do Bulharska podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIL. S vyporadanim této namitky krajskym
soudem nesouhlasil a trval na tom, ze ,nebylo mozné nevyporadat konkrétni namitky, které
do své Zaloby vtélil*. Zalovani nespravné ptistoupila k predani stéZovatele jako k predani
do ,standardnibo® llenského statu a viibec nevyhodnotila specifika bulharského azylového
systému a situaci zadateld, ackoliv se jedna o ,nikoliv ziidka traktované téma“. V této



3 Azs 427/2021 - 23
pokracovani

souvislosti  stéZovatel odkazal narozsudek tohoto soudu ze dne 11. 8. 2016,
¢.j. 1 Azs 91/2016 - 27, podle kterého se iv fizeni o zajisténi cizince musi spravai organ
vzdy ex officio zabyvat pfipadnou existenci systémovych nedostatka v zemi, kam ma byt
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cizinec predan. V pripadé Bulharska je situace natolik vypjata, ze bylo povinnosti zalované
otazku pripadné existence systémovych nedostatki v bulharském azylovéem systému
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posoudit z Uredni povinnosti. Stézovatel koneéné wuvedl, Ze nepfipustné podminky
bulharského azylového fizeni dokladal zpravou Bulharského helsinského vyboru z roku
2019. Krajsky soud se vSak odmitl zabyvat vytkami k azylovému fizeni a predlozené
dtkazy neprovadél, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku.

[5]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[6]  Vevécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud  zabyva
podle § 104as. f.s. ve znéni Gcinném od 1. 4. 2021 otazkou, zda podana kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni
soud kasalni stiznost odmitne jako neptijatelnou (blize k tomu usneseni tohoto soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NS, a ze dne
16. 6. 2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28).

[71  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se prakticky totoznou kasacni argumentaci jako v nynéjsi
véci zabyva jiz ponékolikaté. Fakticky shodnymi namitkami se zabyval zejména v jiz
zminovaném  rozsudku  ¢.j. 1 Azs 226/2019-26  (kasaéni  stiznost  stézovatele
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proti rozhodnuti o ,prvotnim® zajisténi), ¢inapriklad v rozsudku zedne 17. 1. 2020,
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¢.j. 1 Azs 385/2019 - 21. Jak tedy Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrate vysvétlil, pokud
cizinec systémové nedostatky v fizeni o zajisténi nenamital aspravni organ poté, co
se touto otazkou zabyval, dospel k zavéru, ze k takovym nedostatkim ve staté predani
nedochazi, pripadné o nich nepanuji ani divodné pochybnosti, neni nutné, aby své Gvahy
na dané téma v odtivodnéni rozhodnuti vyslovné uvadél (viz zejména rozsudek rozsireného
senatu  Nejvys$stho spravniho soudu zedne 17.4.2018, ¢&.j.4 Azs73/2017 - 29,
¢.3773/2018 Sb. NSS, bod [21]). Pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi (o které jde v nynéjsi véci) navic nejsou totozné jako v pripadé rozhodnuti
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o prvotnim zajisténi. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi obsahové navazuje na rozhodnuti
o zajisténi, a okolnosti vydani prvotniho rozhodnuti o zajisténi tak neni nezbytné znovu
detailné popisovat. Postaéi odGvodnéni, ze kterého bude jasné, zjakych davoda
nepostatuje puvodné stanovena doba zajiSténi, apro¢ je tedy nutné trvani zajiSténi
prodlouzit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.7.2013,¢.5. 1 As 90/2011 - 124, ¢. 2936/2013 Sb. NSS, bod [37]).

[9]  Také k podminkam azylového fizeni v Bulharsku se Nejvyssi spravni soud vyjadril
jiz mnohokrat, ptriCemz neshledal, Zze by Bulharsko nebylo schopno zadatelim
o mezinarodni ochranu zajistit adekvatni podminky (viz napftiklad rozsudky ze dne
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28.4.2020 ¢. . 10 Azs 305/2019 - 25, ze dne 23. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 170/2020 - 40,
{1 jiz zminovany rozsudek €. j. 1 Azs 226/2019 - 26).

[10] Prijatelnost kasaéni stiznosti nemohla zalozit ani namitka tykajici se neprovedeni
dtkazu (zpravy Bulharského helsinského vyboru z roku 2019). Jak plyne zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, Gcastnici fizeni maji pravo skutkové a pravné argumentovat
a k prokazani svych tvrzeni navrhovat dikazy, demuz odpovida povinnost soudu se s touto
argumentaci vyporadat, tedy rozhodnout, které z navrzenych dikazi provede a které
nikoli, a pokud dikaz neprovede, tak vylozit, z jakych duvodu tak ulinil (viz rozsudky
ze dne 28. 4. 2005, ¢. 5. 5 Afs 147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne
1. 4. 2008, ¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 15.12.2011, ¢.j. 1 As 84/2010-72, (ize dne
28.4.2022, ¢. ;. 8 Afs 315/2019 - 53). Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se krajsky soud
v tomto sméru dopustil hrubého pochybeni, jez by mohlo mit dopad do hmotnépravaiho
postaveni stézovatele. Stézovatel sice tvrdi, ze neprovedeni predlozené zpravy jako dikazu
ma za nasledek ,zjevnou nezakonnost rozsudku®, z jeho argumentace vsak neni zfejmé,
z jakych konkrétnich divodt by zavéry krajského soudu tykajici se situace v Bulharsku
neobstaly (tj. jaké dal$i soudem nezohlednéné skutecnosti plynouci z navrzeného dikazu
by zpochybnily spravnost u¢inénych zaveéra).

[11] Z uvedenych divodi Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost podle § 104a odst. 1
s. . s. jako nepfijatelnou odmitl.

[12] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 120 s. t.s. ve spojent s § 60
odst. 1 véty prval s.f.s. (srov. usneseni rozsireneho senatu zedne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020 - 33, Cast III. 4.). Stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti nemél uspéch
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a procesné uspésné zalované v ném zadné naklady nad ramec jeji bézné uredni ¢innosti
nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

[13] 'V fizeni o zalobé byl krajskym soudem stézovateli ustanoven opatrovnikem
advokat Mgr. Ladislav  Barta (viz usneseni krajského soudu ze dne 24.11.2021,
¢.j. 72 A 23/2019 - 51). Jeho ustanoveni platilo 1 pro fizeni o kasaéni stiznosti (§ 35 odst. 10
in fine s. t.s.). V takovém ptripadé hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (viz
§ 35 odst. 10 s. t. s. ve spojent s § 120 s. 1. s.). Soud urcil odménu advokata v souladu s § 7
a§9 odst.4 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Ustanoveny opatrovnik udinil
ve véci jeden tkon pravni sluzby, ato sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Zatento dkon pravnisluzby nalezi opatrovnikovi stézovatele
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢, ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, tj. celkem 3 400 K¢. Uvedena Castka
bude jmenovanému vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni
moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni stézovatele nese podle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.
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Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky  ptipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 5. ledna 2023

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



