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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$ spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudky1i JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Be. J. H.,
zastoupena Mgr. Petrem Berankem, advokatem se sidlem Ostrovni 126/30, Praha 1, proti
zalované: Vieobecna zdravotni pojistovna, se sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim v nezakonném zpusobu
vymahani daniového nedoplatku, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 3 A 89/2020-51,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 18.11.2020, ¢.j.3 A 89/2020-51,
se ru$i azaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se domah4 ochrany pred nezikonnym zisahem, ktery mél podle ni
spocivat v nezakonném zpusobu vymahani danového nedoplatku ve vysi 5399 K¢, a to
konkrétné vevolbé vymahani prosttednictvim soudniho exekutora namisto méné
nakladného zpasobu vymahani daniového nedoplatku danovou exekuci.

[2]  V zahlavi oznaCenym rozsudkem Meéstsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud®)
zalobu zamitl. Podle krajského soudu nebyl danovy nedoplatek vymahan duplicitné,
protoze danova exekuce zahajena zalovanou zanikla ze zakona kvuli jeji nedspésnosti a
nebylo nutné vydavat samostatné rozhodnuti. Vymahani zaroven nepfedstavovalo
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nezakonny zasah, protoze zalovana se pred podanim exekucniho navrhu snazila castku
vymoci mirnéj$imi zptisoby.
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II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalované

[3]  Proti rozsudku krajského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) podala zalobkyné
(dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatelka s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu trva na tom, ze zalovana
méla vydat rozhodnuti o zastaveni danové exekuce, pfipadné ji alesporn informovat, ze
svoji pohledavku jiz nehodla vymahat v daniové exekuci. Zalovana méla byt také v ramci
danové exekuce vytrvalejsi a snazit se exekucnim prikazem postihnout vice ucth
stézovatelky. O téchto Uctech se mohla dozvédét, pokud by stézovatelku vyzvala
k prohlaseni o majetku. Obdobny postup ucinil pozdéji také exekutor, ovsem tato ¢innost
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vygenerovala daleko vys$i naklady. Tyto naklady navic predstavuji 125 % vymahané
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astky, coz je podle dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zjevné neprimérene.
Rozsudek krajského soudu je také nepfezkoumatelny kvili nesrozumitelnosti a nedostatku
dtvoda rozhodnuti.

[5]  Zalovana se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznila se zavéry krajského soudu.
Stézovatelkou citované rozhodnuti Nejvyssitho soudu jiz bylo prekonano, navic sama
odkazuje na doktrinalni zavéry o tom, ze datiova exekuce zanika automaticky bez vydani
rozhodnuti. Co se tyce jejiho postupu pifi vymahani pohledavky, Zalovana ptipomina, ze
vyvijela znaéné tsili, aby stézovatelku prilis nezatézovala exekuci. Stézovatelku nékolikrat
upominala k Ghradé dluhd. Pokud navic stézovatelka méla penézni prosttedky na svych
jinych Gltech, méla jimi uhradit sviij dluh a vyhnout se dalsim nakladim exekuce. I kdyz
zde optikou judikatury nastal zjevny nepomér mezi nedoplatkem a naklady, na rozdil od
ostatnich pfipadd se zalovana dariovy nedoplatek snazila vymoci primarné formou danové
exekuce.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze je pripustna a lze ji projednat.

[71  Nejvyssi spravni soud divodnost kasacni stiznosti neposuzoval z hlediska
uplatnénych stiznostnich dtvodu, nebot shledal vadu zmatecnosti rozsudku krajského
soudu, k niz musel vsouladu s § 103 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 109 odst. 4 s. T. s.
prihlédnout z afedni povinnosti. Krajsky soud totiz rozhodl o véci samé, ackoli k tomu
chybély podminky fizeni.

[8]  Stézejni otazkou pro posouzeni podminek ftizeni, tedy zda mize byt zasahem ve
smyslu § 82 s. f. s. podani exeku¢niho navrhu spravcem dané jako opravnénym podle § 175
odst. 1 danového fadu, je-li vymahan danovy nedoplatek, se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém nedavném rozsudku ¢.j. 10 As 25/2020-61, ze dne
20.12.2022. Vném s odkazem na usneseni Nejvysstho soudu ze dne 10.7.2019,
sp. zn. 20 Cdo 1766/2019, arozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2015,
C.j. 8 As 143/2014-47, uvedL:



2 Ads 387/2020 - 35
pokracovani

S41] Nejvyssi soud tedy jako soud dovolaci dospél k zdvéru, Ze posuzovini podminky
proporcionality (§ 175 odst. 2 dariového 7ddu) je povinnou soucdsti sivab exekucniho soudu v
ramci exekucniho vizeni, zejména pak pri rozhodovini o exekucnim navrbu. Za této situace tedy
neni splnén pravni predpoklad, z néhoZ vychdzel osmy sendt, a sice Ze v exekucnim 7izeni se
podminka proporcionality neposuzuje. Jestlize exekucni soud tuto podminku posuzuje, nelze
visudek spravce dané (obledné toho, zda je splnéna, jenZ se projevi v podani exekucniho navrbu
a budou-li splnény i dalsi procesni podminky, v povéreni soudniho exekutora) povaZovat za
zdsah podle § 82 s. 7. s., nebot’ tento isudek se projevi ve sfére prav a povinnosti dariového
subjektu jako povinného teprve v exekucnim vizeni, a to jen za predpokladu, Ze soudy
rozhodujicimi v tomto ¥izeni nebude shledin nespravnym. I podle judikatury Nejvyssiho soudu
tedy samotné podani exekucniho navrbu jesté do prav povinného nezasahuje.

[42] 'V pritbébu exekucnibo 7izeni otazku primérenosti exekuce posuzuje s ucinky vici
povinnému exekucni soud. Ukony soudniho exekutora a exekucnibo soudu v pribéhu
exekucnibo rizeni jsou sice autoritativni (vrchnostenské), avsak jiz se neodebrivaji ve sfére
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vereiné spravy, nybrz v ramci exekucnibo vizent, tedy soudniho rizeni zvlastnibo typu. Proto jiz
nejsou prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Pravomoci soudi ve spravnim soudnictvi neni
kontrolovat soudniho exekutora a exekucni soud.

[43] Rozsieny sendt setrvale zastdvd ndzor, Ze v pripadech, kdy je predmétem vykladu pravni
otazka, k jejimuz posouzeni jsou prislusné oba wvnitrostatni nejvyssi soudy, takZe mezi témito
vrcholnymi soudnimi organy miize ,dojit k interpretacnimu stietu, ktery nelze jednoduse resit
pomoci existujicich mechanismii sjednocovani judikatury, je v zdjmu zachovini jednoty a
predvidatelnosti soudniho rozhodovini, pravni jistoty a autority soudni moci na misté
maximalni zdrZzenlivost téchto organid a snaba vybnout se neshodam* (viz napr. usneseni
rozsireného sendtu z 30. 11. 2010, ¢ j. 5 Afs 86/2009-55, & 2242/2011 Sb. NSS, bod 30, shodné
téZ rozsudek rozsireného sendtu ze dne 19. 10. 2020, ¢ j. 9 Afs 4/2018-65, & 4119/2020 Sb. NSS,
bod 45). Pravni ndazor Nejvyssiho soudu nemd rozsireny sendt ditvod zpochybriovat a ve svych
vvahdch z ného vychdzi.

[44] Jestlize v exekucnim vizeni je posuzovina vedle dalsich podminek pro narizeni a provedeni
exekuce 1 proporcionalita ve smyslu § 175 odst. 2 dariového 7ddu, md v ném exekucni soud
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pravomoc k prezkumu vsech podminek pro posouzeni procesnibo osudu exekucniho navrbu. Z
podminek pro posouzeni exekucniho navrbu nezbyvd nic, co by nespadlo do pravomoci soudu v
exekucnim vizent.

[9] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
mél zalobu stéZzovatelky odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., protoze jednani
zalované nemuze byt pojmové povazovano za nezakonny zasah (obdobné viz tézZ rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2022, ¢. j. 2 As 181/2020-38).

[10] Jak jiz wuvedl rozliteny senat ve svéem rozsudku ze dne 26.3.2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢&. 4178/2021 Sb. NSS, bod 115 (a zopakoval i ve svém shora jiz
citovaném rozsudku ze dne 20.12.2022, ¢.j. 10 As 25/2020-61, bod 47) ,je-li zjevné a
nepochybné, Ze jednani popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, pivodci ¢i jinym
okolnostem ,zdsabem ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. 7 s., i kdyby byla vsechna tvrzeni
Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ
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chybi podminka vizeni spocivajici v myslitelném tvrzeni nezakonného zisahu. Soud zde bude
pribliZet téZ k zavérim ustilené judikatury, jez dile vysvétluje, které sikony vereiné spravy
nezikonnym zdsahem nejsou a nemohou byt. Tento zdvér formuloval rozsiveny senat jiz v
rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢ j. 7 As 155/2015-160, ¢ 3687/2018 Sb. NSS, véc EUROVIA,
bod 63. Byt byl tento rozsudek zrusen nilezem Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18, diivody
zruseni pro protidstavnost se vztahovaly k posuzovani vcasnosti zdsahové Zaloby a nijak se
nedotykajl privé zmirované otizky. Tyto Ustavnim soudem nijak nezpochybnéné zdvéry
rozsireného sendtu se naopak staly zdakladem navazujici judikatury (podobné nap?. rozsudek ze
dne 30.5.2019, ¢ j.7As44/2019-21, bod 12, naposledy rozsudek ze dne 18.3.2021,
¢ j. 10 As 255/2020-34, bod 14).“

[11] Podle § 110 odst. 1 s. . s., dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze kasacni stiznost je
diivodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrdti k dalsimu 7izeni, pokud
ve véci sam nerozhodl zpisobem podle odstavce 2; jestlize jiZ v ¥izeni pred krajskym soudem byly
diivody pro zastaveni ¥izeni, odmitnut{ navrbu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné
se zrusenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Neni-li kasacni stiZnost
divodnad, Nejuyssi spravni soud ji rozsudkem zamitne. Nejvyssi spravni soud proto podle
véty prvni, ¢asti véty za strednikem vyse uvedeného ustanoveni rozsudkem zrusil rozsudek
krajského soudu a sam zalobu odmitl.

IV. Niklady fizeni

[12] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s §
120 s. f. s. Zadny z Glastnik® neméd pravo na ndhradu nikladd Fizeni, bylo-li Yizeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Zaloba byla odmitnuta, proto ¥4dny z Glastnikd nema
pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé ani kasa¢ni stiznosti.

[13] Protoze Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a zalobu odmitl,
v souladu s usnesenim rozsiteneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2021,
¢.j. 4 Azs 187/2020-49, publikovanym pod ¢. 4263/2021 Sb. NSS, zaplaceny soudni
poplatek za zalobu ani za kasa¢ni stiznost nevraci.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 5. ledna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné
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