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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
MAGSY, s.r.o., se sidlem Holesovska 457, Frystak, zastoupena Mgr. Filipem Petrasem,
advokatem se sidlem Opletalova 1525/39, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad primyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 1057/2a, Praha 6, za Glasti osoby zucastnéné
na rizeni: SOLLAU s.r.o., sesidlem Hfivintv Ujezd 212, zastoupena JUDr. Petrem
Holym, advokatem se sidlem Mistecka 567, Praha 18, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2022, ¢. j. 15 A 13/2020 - 133,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Osoba zicastnéna natizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

IV. Zalobkyni se vraci &st zaplaceného soudniho poplatku za kasa¢ni stiZnost
ve vy$i 4 000 Ké. Tato c¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Filipa Petrase, advokata, a to do 30 dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 13.6.2022 kasa¢ni stiznost zalobkyné
(dale jen ,stéZovatelka®) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12.5.2022,
¢.j. 15 A 13/2020 - 133.

[2]  Podanim ze dne 23.12.2022, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno
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téhoz dne, vzala stézovatelka svou kasacni stiznost v plném rozsahu zpét.
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[3] Podle § 37 odst. 4 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.%), za pouziti § 120 téhoz
zakona, muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti zpét, a to dokud o ném soud
nerozhodl.

[4] Podle § 47 pism.a), véty pred strednikem s.f.s., ve spojeni s § 120 s.t.s., soud
Yizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrbh zpét.

[5] S ohledem na zpétvzeti navrhu - kasaéni stiznosti - Nejvyssi spravai soud v souladu
s vySe citovanymi ustanovenimi s. f. s. fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[6] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 3, véty
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prvais. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., dle néhoz nema zadny z éastnikl pravo na ndhradu
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nakladu rizent, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[7] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
pravo na nahradu jen téch nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnost,
které ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud této osobé zadnou povinnost neulozil
a neshledal ani zadny diavod hodny zvlastniho ztetele, pro néjz by ji pravo na nahradu
nakladu rizeni mélo byt pfiznano.

[8] Podle§ 10 odst.3, véty prvni zakona ¢.549/1991Sb., o soudnich poplatcich
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud vrati zaétu soudu zaplaceny poplatek
zatizeni, ktery je splatny podanim kasacni stiznosti, snizeny 020 %, nejméné
vsak o 1000 K¢, bylo-li tizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Vzhledem k tomu, ze soud
zastavil fizeni v dusledku zpétvzeti kasacni stiznosti pred prvnim jednanim, rozhodl
o vraceni soudniho poplatku vevysi 4000 K¢ Dle § 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich se soudni poplatek vraci ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo o vraceni rozhodnuto.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 5. ledna 2023

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



