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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravai véci zalobce: J. M.,
zast. Ing. Mgr. Bc. Petrem Molnarem, advokatem se sidlem Vrchlického 678/19, Hradec
Krilové, proti zalovanému: Krajsky tGfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralove, proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne
7.5.2021, ¢. j. KUKHK-9996/DS/2021-8(T1), za Ucasti osob zGcCastnénych
na ¥zeni: I) Reditelstvi silnic adilnic CR, sesidlem NaPankrici 546/56, Praha 4,
zast. JUDr. Ing. Milosem Olikem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem
Na Pankraci 1683/127, Praha 4, II) CETIN a.s., sesidlem Ceskomoravskd 2510/19,
Praha 9, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 22. 6. 2022, ¢.j. 38 A 1/2022-262,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
II.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tfadu Nova Paka (dile jen ,stavebni Gfad®) ze dne 4. 1.2021, ¢.j. MUNP
2021/81/SU/KP (dile jen ,stavebni povoleni ze dne 4. 1.2021%), ve znéni rozhodnuti
o opravé zfejmych nespravnosti ze dne 18. 1. 2021, ve véci povoleni stavby ,I/16 Nova
Paka - obchvat Nova Paka - Vidochov“ (dale jen ,stavba®).
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti alovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Ten ji postoupil usnesenim ze dne 3. 3.2022, ¢. . 30 A 49/2021-226, Krajskému
soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), jako mistné prislusnému soudu podle § 7 odst. 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I.8.%), vevazbé na zakon ¢.416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni
a energetické infrastruktury ainfrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,liniovy zakon®).

[3]  Krajsky soud nasledné zalobu zamitl v ¢asti, ve které se zalobce domahal zruseni
stavebniho povoleni ze dne 4.1.2021 azruSeni rozhodnuti zalovaného. Co se tyce
Gzemniho rozhodnuti na stavbu ,Silnice 1/16 Nova Paka-obchvat“ vydaného dne
8.8.2007, rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 30.3.2011 (zména vySe uvedeného
Gzemniho rozhodnuti), dile stavebniho povoleni ze dne 8. 1. 2014, a naslednych stavebnich
povoleni ze dne 22. 1. 2016, ze dne 18. 1. 2018, ze dne 10. 12. 2021 a ze dne 26. 6. 2020,
krajsky soud se témito rozhodnutimi zabyval pouze z hlediska zalobni namitky, ze
podkladem pro stavebni povoleni ze dne 4. 1. 2021 nebylo platné uzemni rozhodnuti. Vyse
uvedena rozhodnuti bylo mozné napadnout samostatné spravni zalobou, aneslo tedy
o podkladova rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. Zakonnost téchto rozhodnuti proto
nelze prezkoumavat nyni v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti. Krajsky soud proto
zalobu sméruyjici proti témto rozhodnutim odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[4]  Platnost 4zemniho rozhodnuti ze dne 8. 8. 2007 byla prodluzovana vyse uvedenymi
rozhodnutimi, astavebni povoleni ze dne 4.1.2021 proto bylo vydano na zakladé
platného tGzemniho rozhodnuti. Zalobce ve spravnim Hzeni vystupoval jako vlastnik
jednoho z pozemkd, na nichz ma byt dana stavba provedena. Ptisluselo mu tudiz, aby
chranil sva vlastnicka a jina prava, nikoli aby chranil zajmy jinych osob ¢i verejny zajem.
Zalobcovu nimitku ohledné bezs$kodniho odvodu de$tovych vod vyporadal stavebni t¥ad
na strané 18 stavebniho povoleni ze dne 4. 1.2021. Namitka nevyporadani zalobcovych
namitek ohledné projektové dokumentace byla natolik obecna, ze se k ni krajsky soud
nemohl vécné vyjadrit. I dalsi zalobcovy namitky byly nekonkrétni a obecné. K namitce
ohledné souhlasu stavebniho ufadu ze dne 20. 3.2018 krajsky soud uvedl, ze zalobce
netvrdil konkrétni dotcent svych prav a navic se s touto namitkou vyporadal jiz zalovany.

II. Obsah kasadni stiznosti

[5]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodt podrazenych pod § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. t. s.

[6] Krajsky soud radné nevyporadal vsechny namitky wuplatnéné stézovatelem
ve spravnim fizeni a zalobé. Krajsky soud byl povinen uvést seznam zalobnich namitek,
poté je mél jednotlivé a prezkoumatelné vyporadat avysvétlit, proé je povazuje za
nedtvodné. Krajsky soud ani pfi Gstnim jednani dne 22. 6. 2022 jednotlivé namitky nijak
neprojednal. Téz stézovateli neposkytl pouceni ohledné jejich obecnosti. Timto postupem
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a pristup k soudu. Krajsky soud mél
postupovat dle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tradu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), a konkrétné oduvodnit své zavéry o obecnosti zalobnich
namitek. Krajsky soud nespravné rozhodoval podle obecného s.ft.s.vrozporu se
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zvlastnim  liniovym zdkonem azikonem (. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Rozsudek
krajského soudu je zatizen vadami, pro které je neprezkoumatelny a nezakonny, navic jim
byl stézovatel poskozen na svych vlastnickych a uzivacich pravech ke svym pozemkim.

[71  Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny a nezakonny i ve vyroku IL, jimz krajsky
soud odmitl ¢ast stézovatelovy zaloby, jelikoz se nijak nevyporadal se zalobnimi
namitkami uvedenymi v bodech ¢.2) az 7) zaloby. Krajsky soud v bodech 8., 9. a 11.
napadeného rozsudku ulelové a obecné uvedl pouze nékteré stézovatelovy namitky proti
stavebnimu povoleni ze dne 4. 1. 2021 a proti napadenému rozhodnuti. StéZovatel nasledné
obsahle uvadi namitky, které uplatnil v prubéhu spravniho tizeni a zalobé a které dle néj
krajsky soud nevyporadal.

[8]  V dané véci nebyla respektovana kogentni norma obsazenia v §5 odst. 3 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,vodni zakon®), jelikoz stavebni povoleni ze dne 4.1.2021 neobsahuje feseni
bezskodniho odvedeni povrchovych vod. Krajsky soud radné nevyporadal obsah této
namitky uvedené v listiné ¢. 3 prilozené k zalobé, pouze neptipustné odkazal na
vyporadani této namitky stavebnim ufadem. Stavebni ufad se vsak vyjadroval k jiné
namitce, ato ke stavebnimu povoleni ze dne 8. 1.2014, ¢. j. MUNP/2014/30/ ZP/1T,
a nikoliv k namitce uplatnéné v listiné ¢.3 prilozené k zalobé ohledné nezakonnosti
a neprezkoumatelnosti stavebniho povoleni ze dne 4. 1. 2021. Bez stézovatelova souhlasu
bude na jeho pozemek zanesen druhy propustek vody, ze kterého bude na jeho pozemky
vnikat voda z dané stavby. StéZovatel tuto namitku uplatnil v bodé a) listiny ¢. 1 prilozené
k zalobé a v listiné C. 4 pfilozené k zalobé. Krajsky soud nespravné tvrdi, ze stézovatel
neuvedl, v ¢em spatfoval chyby projektové dokumentace.

[9]  Stavebni povoleni ze dne 4.1.2021 bylo vydano na zakladé neplatného
a neprezkoumatelného souhlasu s provedenim stavby ze dne 20. 3. 2018, kvili ¢emuz mélo
byt zruseno. Tento souhlas byl navic vydan pro jinou stavbu. Krajsky soud se mél zabyvat
vSemi souvislostmi dané véci, nejen tim, zda zavaznym podkladem pro stavebni povoleni
ze dne 4. 1.2021 bylo Gzemni rozhodnuti ze dne 8.8.2007. Stézovatel dale rozporuje
vyjadreni zalovaného uvedené v bodé 5. napadeného rozsudku a zada NSS, aby k tomuto
vyjadfeni neprihlizel.

[10]  Krajsky soud se vbodé 9. napadeného rozsudku nekriticky ztotoznil se zavéry
stavebniho uradu o Gdajné platnosti tzemniho rozhodnuti ze dne 8.8.2007 a jejim
prodlouzeni. Uzemni rozhodnuti je viak neplatné, jelikoZ v dobé péti let od nabyti pravni
moci nebyla podana zadost o stavebni povoleni. Prodlouzeni platnosti tUzemniho
rozhodnuti ze dne 8. 8. 2007 nikdy nenabylo pravni moci, jelikoz nikdy nebylo stézovateli
dorucéeno. Krajsky soud téz uvedl, ze zalovany spravné odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 4 As 12/2018-111, aniz by uved],
na zakladé jakych Gvah dospél k zavéru o této spravnosti.

[11]  Stézovatel dale rozporuje zavér krajského soudu, ze konkrétné netvrdil, jak se

v 4 4 4 M 4 /- o 4 4 4
poruseni pravnich norem dotklo jeho prav a zajmu. Jako vlastnik pozemku, na kterém ma
byt stavba provedena, byl uclastnikem stavebniho fizeni, zcehoz vyplyva, ze jeho
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vlastnické pravo je pfimo dotCeno. Stézovatel poté na strané 26 kasalni stiznosti namita, ze
krajsky soud argumentuje rozsudkem NSS a rozsudkem Méstského soudu v Praze, aniz by
uvedl, kde se s nimi stézovatel mize seznamit.

II. Vyjadfeni OZNR 1) a replika sté%ovatele

[12] Osoba zGclastnéna na fizeni I) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhla jeji
zamitnutl. Stézovatel nespravné namita, ze Uzemni rozhodnuti ze dne 8.8.2007 je
neplatné. Dle §93 odst. 4 pism.a) stavebniho zakona tzemni rozhodnuti nepozbyva
platnosti, bylo-li na zakladé zadosti podané v dobé jeho platnosti vydano pravomocné
stavebni povoleni. K prodlouzeni platnosti rozhodnuti ze dne 8.8.2007 doslo
rozhodnutim stavebniho Gradu ze dne 30. 3. 2011. Uvedenym rozhodnutim byla platnost
puvodniho rozhodnuti prodlouzena do dne 12.9.2014. Poté byla platnost tzemniho
rozhodnuti ze dne 8.8.2007 prodlouzena rozhodnutim ze dne 8.1.2014, nasledné
rozhodnutimi ze dne 22. 1. 2016 a ze dne 18. 1. 2018, pricemz posledni uvedené rozhodnuti
je stale v platnosti. Uzemni rozhodnuti ze dne 8. 8. 2007 je tedy nadale platné.

[13]  Krajsky soud spravné posoudil nepfipustnost prezkumu spravnich rozhodnuti
predchazejicich vydani stavebniho povoleni ze dne 4. 1. 2021. Pokud stézovatel povazoval
tato rozhodnuti za nezakonna, mél moznost jejich nezakonnost namitat jiz v dobé, kdy
byla vydana. Proti rozhodnutim ze dne 22. 1. 2016 a ze dne 18. 1. 2018 podal stézovatel
odvolani, ktera vsak byla zamitnuta jako opozdéna. Stézovatel dand rozhodnuti
v M o / v 4 M M / 4 M 4 v *VVv/ b M
zpochybnuje z davodu tvrzeného poruseni liniového zakona, nicméné bliz$i specifikaci
v 4 4 4 4 o (M M 4 M \4 vV i v
poruseni tohoto zakona neuvadi. Bezdivodna je i namitka, ze stézovateli nebyla dorucena
rozhodnuti ze dne 22.1.2016 aze dne 18.1.2018. Stézovatel se snimi seznamil pri
nahlizeni do spravatho spisu dne 3.6.2019, anemutze se proto dovolavat jejich
neoznameni. Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel netvrdil konkrétni
dotéeni svych verejnych subjektivnich prav. Bylo povinnosti stézovatele dukladné vymezit
zalobni namitky, aby mohl byt ptipadny zasah do jeho prav radné posouzen. Doplnéni
tvrzeni v kasa¢ni stiznosti je tfeba posoudit jako nepfipustné kasa¢ni namitky. Pokud
krajsky soud shledal, ze odavodnéni napadeného rozhodnuti je vsouladu s pravnimi
v M M 4 b 4 Ve 4 4 V. o 4 4 4 o M 7.7
predpisy, pak se nejednd o nekritické ptijeti zavéri spravnich organt, jak namita
stézovatel. OZNR 1) na zavér navrhla pfiznani nahrady nakladd ftizeni zdavodu
komplikovanosti celé kauzy, ato isohledem na rozsahlost azmatenost argumentace
stézovatele.

[14]  StéZovatel v replice uvedl, ze OZNR I) telové méni vjznam nékterjch nimitek
a nespravné je prohlasuje za nedavodné a zmatecné. Proto by k jejimu vyjadreni nemél
NSS prihlizet. Vsechny kasac¢ni i zalobni namitky jsou fadné ¢islované a prehledné. V dobé
péti let od vydani Gzemniho rozhodnuti ze dne 8.8.2007 nebylo vydano stavebni
povoleni. OZNR 1) nespravné tvrdi, %e rozhodnuti o prodlouZeni platnosti tzemniho
rozhodnuti nabyla pravni moci. Stézovatel dale namita, ze § 75 odst. 2 s. f. s. byl upfesnén
specialnim zakonem o liniovych stavbach astavebnim zakonem, které maji pred
s. f. s. prednost. Zakon o liniovych stavbach nestanovi, ze kazdé jednotlivé rozhodnuti
musi byt napadeno samostatnou zalobou. Ustanoveni §75 odst.2 s.t.s.se tedy na
projednavanou véc neda aplikovat. Krajsky soud proto nespravné odmitl cast zaloby
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sméfujici proti drivéjsim rozhodnutim. Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim OZNR 1), ze
v 7 /v . R VeV eV 7 .
v kasa¢ni stiznosti dodatecné rozsifuje zalobni namitky.

[15] OZNRII) a Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥ili.
IV. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodl a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud Gvodem pfipomina, ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za vhodné odkazat
na nedavny rozsudek ze dne 3.11.2022, ¢.j.5 As 148/2022-56, ve kterém paty senat
shodného stézovatele (a shodného zastupce), zpusobem plné priléhavym ipro nynéjsi
fizeni, respektive stézovatelova podani v tomto fizeni u¢inéna, upozornil na skutecnost, ze
»Ssmyslem povinného zastoupeni advokdtem v rizeni o kasacni stiZnosti je zvysit kvalifikovanost
podani a vystupovani v ¥izeni o mimoriadném opravném prostiedku. Jedndini advokdta md
chranit jednak samotného stéZovatele, ktery se obraci na posledni instanci soustavy spravniho
soudnictvi, jednak md zajistit, aby Nejvyssi spravni soud posuzoval pouze viziné minénd,
kvalifikovand ane zjevné bezispésna podani (..) Obsibld kasacni stiZnost stéZovatele
vsak obsabuje nejasnon a nesrozumitelnou argumentaci, pricemz nékterd tvrzeni jsou
mnohokrat opakovina. Priavé advokdt jakoZto pravni profesiondl by mél garantovat
dostatecnou kvalitu sepsané kasacni stiznosti, v niz by mély byt tvrzené duvody nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti krajského soudu pregnantné vyjadreny tak, aby Nejvyssi spravni soud
nebyl zbytecné zatéZovin mnobastrainkovym nestrukturovanym textem. Této roli zdstupce
stéZovatele v posuzované véci ani v nejmensim nedostdl; tim, Ze soudu pravdépodobné predlozil
nijak neupravovand podini stéZovatele, si jisté vyznamné zjednodusil prdci, ovsem privé na
vikor uZ tak dloubodobé velmi pretiZzeného Nejvyssiho spravnibo soudu.“ Vyse uvedenou vytku
lze uplatnit i v nynéjsim rizeni. Stézovatel predlozil témér tficetistrankovou neprehlednou
a komplikované strukturovanou kasaéni stiznost, ve které nékolikrat opakuje a rozvadi sve
nimitky, a nasledné obdobné sepsanou osmnéctistrankovou repliku k vyjad¥eni OZNR ).
V téchto podanich je slozité najit jasnou pravni argumentaci, se kterou by se NSS mohl
vyporadat. Presto se NSS pokusil usporadat tento rozsahly a neprehledny text do podoby
rekapitulované vyse, aby kasacni stiznost bylo mozno vécné posoudit.

[19]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také davod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje
na judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasa¢ni dtvod (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢.133/2004 Sb. NSS, nebo
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Stézovatel spattuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku vtom, ze se krajsky soud dostateéné
nevyporadal  se zalobnimi  namitkami  aneodtvodnil = své  vlastni = zavéry.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek dtvodt nicméné musi byt vykladana ve
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svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[20] K namitce, ze se krajsky soud podrobné nevyporadal s kazdou zalobni namitkou,
NSS konstatuje, ze krajsky soud neni povinen vypsat do rozsudku podrobny seznam
zalobnich namitek, jak pozaduje stézovatel, neni ani povinen na kazdou z nich reagovat
a obsahle ji vyvratit, nebot jeho Ukolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni
argumentace jako takové (srov. ktomu napf. rozsudek NSS ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19, nebo vyse uvedeny rozsudek ¢.j. 5 As 148/2022-56, bod 28). Tuto
povinnost krajsky soud splnil, jelikoz v napadeném rozsudku srozumitelnym zptsobem
vysveétlil, z jakého davodu se nemohl zabyvat namitkami proti vétsiné rozhodnuti, ktera
stézovatel v zalobé napadal, a dale se vyporadal s namitkami sméfujicimi proti napadenému
rozhodnuti zalovaného a stavebnimu povoleni ze dne 4. 1. 2021, jez bylo mozno meritorné
prezkoumat. Krajsky soud nebyl povinen postupovat dle § 68 odst. 3 spravniho radu, jak se
domniva stézovatel, jelikoz se tento pravni predpis uplatni na fizeni pred spravnimi organy
a nikoliv na rizeni pred spravnim soudem.

[21]  Stézovatel je toho nazoru, ze ho mél krajsky soud poucit o obecnosti jeho namitek
v ramci Ustniho jednani, nebo se sjeho namitkami mél podrobné vyporadat. Nejvyssi
/ ’ ’ 717 . / . vV Ve v e
spravni soud tento nazor nesdili. Krajsky soud nebyl povinen stézovatele poudit, ze jeho
namitky maji pouze obecny charakter. Stézovatelova zaloba spliiovala nalezitosti podle
§ 71 s. f. s., byla tedy projednatelna. Krajsky soud neni povinen ulastnika tizeni poucovat
otom, ze ma uvadét konkrétnéjsi tvrzeni, ¢i jak by mél postupovat, aby mohl byt
v soudnim fizeni uspésny. Krajsky soud téz nebyl povinen se sobecnymi namitkami

v/ 4 . / ’ . 4 4 . . \4 / 4 . 4 4 v/ /v
vyporadat vramci Ustniho jednani, jelikoz ktomu dustni jednani neslouzi. Mife
konkrétnosti uplatnénych zalobnich bodd ma odpovidat mira konkrétnosti odivodnéni
nasledné vydaného rozsudku. Ma-li prezkum probihat v mezich zalobnich bodt, nelze za
zalobce domyslet, co konkrétné chtél ¢i mohl napadnout svou zcela obecnou namitkou,
a na takto domyslenou namitku zareagovat odtivodnénim rozsudku. Krajsky soud v bodé
10. napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatelova tvrzeni ohledné piimého
dotleni jeho prav uvedena v zalobé nebyla dostatecné konkrétni, aproto se sjeho
. . / . 4 . . 4 v v v/ 4 /v .
jednotlivymi namitkami mohl nasledné v bodé 11. vyporadat pouze v té mife obecnosti,
ktera odpovidala obecnosti téchto namitek. Vtomto postupu krajského soudu NSS
neshledal Zadné pochybeni.

[22] K vySe uvedenému NSS odkazuje, stejné jako predtim krajsky soud, na rozsudek
NSS ze dne 20. 2. 2014, ¢&.j. 6 As 119/2013-70. Podle néj nestadi, aby zalobce tvrdil, ze
doslo k poruseni urcitych pravnich norem, ale vzdy musi jmenovité uvést, jak konkrétné
se kazdé takové poruseni negativné dotklo pravé jeho prav azajmu. Tuto povinnost
stézovatel nesplnil, jelikoz ani v zalobé ani v jednotlivych listinach k ni ptilozenych, ve
kterych rozvijel jednotlivé zalobni namitky, neuvedl, jak se tvrzena nezakonnost (i
nepfezkoumatelnost jednotlivych rozhodnuti ¢ procesnich ukont spravnich organa
dotkla jeho prav azajma. Povinnost konkrétnosti tvrzeni nebyla naplnéna pouhym
stézovatelovym konstatovanim, ze je vlastnikem pozemku, na kterém ma byt stavba
provedena, jelikoz krajsky soud neni za stézovatele povinen domyslet, jakym konkrétnim
zpusobem mohla byt dotéena jeho prava souvisejici s timto pozemkem.
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[23]  Krajsky soud dle stézovatele bez dal$tho odkazal na odivodnéni stavebniho Gfadu
ohledné namitky bezskodniho odvodu destovych vod ze stavby, ¢imz ignoroval kogentni
normu § 5 odst. 3 vodniho zakona. Krajsky soud v bodé 11. napadeného rozsudku uved],
ze s namitkou ohledné odvodu destové vody ze stavby se vyporadal jiz stavebni Gfad na
strané 18 stavebniho povoleni ze dne 4.1.2021. Stavebni afad zde ktéto namitce
konstatoval, ze se netyka pfedmétu daného stavebniho fizeni a stavba propustky vody byla
umisténa jiz uzemnim rozhodnutim ze dne 8.8.2007. Stavebni Urad se nemohl ve
stavebnim  povoleni ze dne 4.1.2021 vyjadfit  ktvrzené  nezdkonnosti
a neprezkoumatelnosti umisténi této stavby, tak jak byla uplatnéna v listiné ¢. 3 prilozené
k zalobé, jak namita stézovatel na strané 19 kasacni stiznosti, nicméné se vyjadril k odvodu
destovych vod a k umisténi propustku vody, tedy k namitce uplatnéné ve spravnim ftizeni.
K této namitce se poté vyjadril 1 zalovany na stranach 11 a 12 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, ze zplisob odvodnéni stavby je predmétem tizemniho rozhodnuti ze dne 8. 8. 2007
a jednotlivé stavebni objekty fesici odvodnéni stavby silnice jsou predmétem stavebnich
povolenti jinych stavebnich Grada.

[24] K namitce ohledné druhého propustku vody poté krajsky soud uvedl, ze stézovatel
nekonkretizoval, jaky vliv by tato zména méla mit na jeho prava. Nejvyssi spravni soud se
4 4 v vV Vv M VvV v v /4 4 v 4 / 4
s timto zavérem ztotoznuje. Stézovatel v zalobé neuvedl konkreétni dotCeni svych prav
druhym propustkem vody (az nyni na strané 20 kasa¢ni stiznosti uvadi, ze voda ze stavby
bude odvadéna bez jeho souhlasu na jeho pozemek). Uvadi-li, ze tuto namitku uplatnil
v bodé a) listiny ¢. 1 prilozené k zalobé a v listiné ¢. 4 prilozené k zalobé, NSS konstatuje,
ze v téchto listinach neuvedl zadna konkrétni tvrzeni, ktera by méla prokazovat dotceni

. 4 4 4 4 v 4 4 i VvV M M M 4 v
jeho prav. Konkrétni tvrzeni ohledné této namitky stézovatel neuvedl ani v listinach ¢. 3
a 8, které jsou nazvany ,odvadéni vody“.

[25] Co se tyce namitek ohledné souhlasu stavebniho afadu s povolenim stavby ze dne
20. 3. 2018 a zavazného stanoviska ze dne 30. 11. 2020, které tento souhlas prezkoumalo
a potvrdilo, krajsky soud v bodé 11. napadeného rozsudku konstatoval, ze stézovatel ani
u téchto namitek neuvedl, v éem konkrétné méla byt dotCena jeho prava aze se jeho
namitkou ohledné daného souhlasu zabyval jiz zalovany, priemz stézovatel se zavéry
zalovaného v zalobé nepolemizoval. Stézovatel namitku ohledné souhlasu ze dne
20. 3. 2018 rozvedl v listiné ¢. 5 prilozené k zalobé, nicméné ani v tomto pripadé nesplnil
svou povinnost tvrdit konkrétni dotceni svych prav. Krajsky soud proto spravné odkazal
na napadené rozhodnuti, ve kterém byly stézovatelovy namitky fadnym zplsobem
vyporadany. V bodé 11. napadeného rozsudku poté krajsky soud vysvétlil rozdil mezi
nazvem stavby uvedenym v uzemnim rozhodnuti ze dne 8.8.2007 a ve stavebnim
povoleni ze dne 4.1.2021. Ktomuto zavéru krajského soudu stézovatel
na strané 23 kasacni stiznosti pouze uvedl, Ze se jedna o Glelové tvrzeni a ze argumentace
krajského soudu je neduvodna a nespravna. Tuto namitku tedy uplatnil pouze v obecné
roviné a NSS k ni mize uvést pouze to, ze zavér krajského soudu neshledava Gcelovym ani
nespravnym.

[26]  Ohledné namitané nezakonnosti stavebniho povoleni ze dne 4. 1. 2021 z davodu, ze
bylo vydano na zakladé jiz neplatnych stanovisek spravnich organt, 1ze uvést, ze stézovatel
v zalobé ani v listinach k ni neuvedl konkrétni stanoviska, ktera nyni uvadi na stranach 11
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a 12 (a posléze je opakuje na strané 25) kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud se k nim proto
nemohl vyjadrit. Stézovatel dale na strané 13 kasalni stiznosti rozporuje vyjadreni
zalovaného uvedené v bodé 5. napadeného rozsudku. Kasalni stiznost vSak mtze sméfovat

. ’ ) \ 7 . /7 . . . v/ 4
pouze proti vlastnimu oduvodnéni krajského soudu, nikoliv proti ¢astem napadeného
rozsudku, ve kterych krajsky soud pouze rekapituluje nazor zalovaného na véc, ktery
nebyl pro krajsky soud nijak zavazny.

[27]  Co se tyc¢e namitek ohledné Gzemniho rozhodnuti ze dne 8. 8. 2007 a nasledného
prodluzovani jeho platnosti, NSS se kobdobné namitce jiz vyjadril ve vyse
uvedeném rozsudku C.j. 5 As 148/2022-56. V jeho bodech 45 a46 uvedl, Ze platnost
Gzemniho rozhodnuti ze dne 8.8.2007 byla dle §93 odst.3 stavebniho zikona
prodlouzena do 12.9.2014 rozhodnutim ze dne 30. 3. 2011,
& j. MUNP/2011/5741/SU/PN. Dle § 93 odst. 3 stavebniho zikona totiz plati, Ze dobu
platnosti Uzemniho rozhodnuti miiZe stavebni vivad na odiivodnénou Zidost prodlouZit;
podanim Zadosti se béh Ibiity platnosti rozhodnuti stavi. Nasledné k této namitce NSS ve vyse
uvedeném rozsudku uvedl, ze vzhledem k tomu, ze ,,v dobé jeho platnosti byly ve smyslu § 93
odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona podany Zadosti o stavebni povoleni a tato stavebni povoleni
ndsledné nabyla pravni moci, doslo k zachovdini platnosti sizemnibo rozhodnuti (viz rozsudky
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢ j. 10 As 47/2017-48, & ze dne 19. 12. 2019,
¢ j. 4 As 12/2018-111). Na tomto zavéru by nemoblo nic zménit ani to, pokud by pripadné
nékteré z téchto diléich stavebnich povolent, ktera navazuji na iizemni rozhodnuti ze dne
8. 8. 2007, nenabylo pravni moci &i nebyla zahajena takto povolend stavba jednoho konkrétniho
objektu®. NSS poté v bodé 47. téhoz rozsudku konstatoval: ,Vtéch sizemnich a stavebnich
vizenich, kde byl stéZovatel primo dotéen na svych vlastnickych pravech k pozemkiim nebo
stavbam, mél mozZnost proti mim podat vidny opravny prostredek a ndsledné Zalobu, jak
spravné konstatoval krajsky soud. Pokud nebyla tato rozhodnuti soudem nebo jinym prislusnym
organem v samostatném vizeni zrusena, svédlt jim presumpce spravnosti, resp. zakonnosti, a jak
jiz bylo konstatovino, spravni soudy vnynéisi véci nejsou opravnémy zdikonnost téchto
rozhodnuti prezkoumavat® (zvyraznéni provedl nyni NSS).

[28]  Stézovatel neuvadi tvrzeni, ktera by byla schopna vyvratit vySe uvedené zavéry
NSS, které Ize vztahnout i na nynéjsi fizeni. Lze proto souhlasit s krajskym soudem, ktery
v bodé 9. napadeného rozsudku srozumitelné vysvétlil, pro¢ byl ohledné této otazky
spravny odkaz zalovaného na rozsudek ¢.j.4 As12/2018-111, podle néjz plati: ,Pro
zachovani platnosti izemniho rozhodnuti tedy postact, je-li v dobé jebo platnosti poddna Zddost
o stavebni povoleni a toto stavebni povoleni také ndsledné, nerozhodno kdy, nabude pravni
moci. Teprve v pripadé, Ze by se stavebni povoleni nestalo v budoucnu pravomocnym, izemni
rozhodnuti by v podstaté ,zpétné* pozbylo platnosti k poslednimu dni doby, na niz byla jebo
platnost podle § 93 odst. 1 stavebniho zikona stanovena.“ Z tohoto rozsudku tedy nijak
nevyplyva zavér, ktery z néj vyvozuje stézovatel, a to ze platnost uzemniho rozhodnuti ze
dne 8. 8. 2007 nebyla prodlouzena. Dana namitka je proto neduvodna.

[29] Ohledné namitky, ze krajsky soud vychazel z rozsudku NSS a Méstského soudu

v Praze, aniz by uvedl, kde je tyto rozsudky mozné najit, NSS uvadi, ze stézovatel si je

zjevné védom, ze tyto rozsudky lze nalézt na internetovych strankach www.nssoud.cz,

v v v V.. v \2 4 4 v /7 /v M v M 4

Cemuz nasvédcuje skutecnost, ze tuto webovou stranku sam v kasacni stiznosti nékolikrat
4 4 i 4 v M 4

uvadi u citaci nékolika rozhodnuti NSS.
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[30] K namitkdm sméfujicim proti vyroku II. napadeného rozsudku, ve kterém krajsky
soud odmitl ¢ast zaloby tykajici se rozhodnuti uvedenych v bodé [3] tohoto rozsudku, NSS
pripomina, ze dle konstantni judikatury lze podat proti rozhodnuti o odmitnuti zaloby (¢i
jeji Casti) kasacni stiznost pouze z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s., a tedy
zpochybnit pouze samo odmitnuti zaloby ¢i zastaveni fizeni o ni (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud
se proto nemohl zabyvat namitkami sméfujicimi proti jednotlivym spravaim
rozhodnutim, které krajsky soud meritorné neposuzoval (srov. rozsudek NSS ze dne
28.3.2013,¢. 5. 5 As 109/2011-73).

[31]  Stézovatel je presvédlen, ze krajsky soud nemél vyrokem II. napadeného rozsudku
odmitnout vécné prezkoumat onéch nékolik v zalobé uvedenych rozhodnuti, ktera mél
podle jeho nazoru stézovatel dle § 75 odst. 2 s. f. s. napadnout samostatnou zalobou. Tato
stézovatelova namitka je zaloZzena na ndzoru, ze liniovy zidkon je viéi obecnému
s. f. s. zvlastnim procesnim predpisem. Liniovy zakon nicméné neupravuje specialni typ
\2 . \4 4 . \4 ’ *V v v 4 ’
zaloby, vijehoz ramci by bylo mozné odlisné od postupu predpokladaného
vs. f. s. hromadné napadat konedna spravni rozhodnuti, ktera byla vydana v odlisnych
v/ 4 . / eV [} ’ 4 4 /7 Ve \4 ’ ’
fizenich a proti kterym jiz uplynula lhita pro podani odvolani ¢i zaloby ve spravnim
soudnictvi. Liniovy zakon upravuje v § 2 tykajicim se urychleni fizeni toliko odlisnou
lhttu, ve které lze spravni rozhodnuti vydané v fizeni podle tohoto zakona napadnout
v ’ 4 o ’ 4 4 4 v /v ’
pred spravnim soudem, a lhatu, ve které ma spravni soud véc rozhodnout. Vyse uvedené
ale nezaklada vztah obecnosti a speciality s. t. s. a liniového zakona ohledné toho, jaky
4 ’ 4 4 ’ 4 \4 4 4 . .. ’ 4
tkon spravniho organu lze napadnout spravni zalobou, nezaklada definici spravniho
rozhodnuti odlisnou od té, ktera je uvedena v § 65 s. f. s., ¢i procesnich Gkonu, které neni
\4 4 Vv v \4 ’ 4 . ’ ’
mozné dle § 70 s. I s. samostatné napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi. Ustanoveni
§ 2 odst. 4 liniového zakona, na které stézovatel upozorniuje, nelze vykladat zpisobem,
ktery predpoklada stézovatel. Dle rozsudku NSS ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 10 As 36/2021-77,
C. 4224/2021 Sb. NSS, plati, ze dané ustanovent je treba vykladat tak, zZe dopada na ptipady,
kdy soud rusi spravni rozhodnuti pro nezdkonnost aje vtakovém prfipadé povinen se
v/ v . ’ . . ’ R Ve . . v
vyporadat se vSemi namitkami. Shodny zavér lze wuclinit iohledné vztahu
s. I. s. a stavebniho zakona, ktery téz nelze povazovat za specialni zakon ks. t. s. ohledné
procesnich pravidel soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti. Zavér krajského soudu
uvedeny vbodé 8. napadeného rozsudku, ze rozhodnuti uvedena v bodé[3] tohoto
rozsudku bylo mozné napadnout samostatnou zalobou, je proto spravny.

[32]  Nejvyssi spravai soud na zavér uvadi, ze nemohl prihlédnout k tvrzenim ohledné
v/ /4 v 4 4 vV Vv / V4 a4 M v 4 v 4
primého dotCeni prav stézovatele uvedenym teprve v kasaéni stiznosti (napf. odvadéni
vody najeho pozemek, snizeni hodnoty jeho pozemkdt), jelikoz tato tvrzeni stézovatel
. v/ /7 Vv . ’ v . . . . v ;.
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ackoliv mu v tom nic objektivné nebranilo.
Tato tvrzeni jsou proto neptipustnymi duvody kasa¢ni stiznosti dle § 104 odst. 4 s. t. s.

V. Zivér a niklady tizeni
[33]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny

z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
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[34] Vyrok o nahradé nakladG fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
/7 v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v Ve M
plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 i / VU / v v VvV v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ / v M / / v i /4 v v/ /4
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny aspéch, nicméné mu zadné
4 4 Vv 7 IV /7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[35] Osoby z(lastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst.5 s.f.s.).

Jelikoz soud osobam zucastnénym na fizeni v této véci zadné povinnosti neulozil, nemaji

na nahradu naklada tohoto fizeni pravo. Z tohoto divodu NSS nemohl OZNR 1) ptiznat
\4 4 ’ o </ v ’ v ’ /v .

pozadovanou nahradu nakladt za vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 5. ledna 2023

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



