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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: H. H. (dfive
V. V.), zastoupen Mgr. Martinem Urbaskem, advokatem se sidlem Brafova trida 764/50,
Trebi, proti Zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, Véznice Rapotice, sidlem Lesni
Jakubov 44, Namés$t nad Oslavou, o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 3. 6. 2022, ¢.j. 29 A 12/2022-83,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobcenem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznostinepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Martinu Urbaskovi, advokatovi, se

pfiznava odména anahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 7 476 K¢. Tato dastka bude zastupci zalobce vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud“) domahal ochrany
v 4 4 4 \4 /4 /4 v i v 4 v 4
pred nezakonnym zasahem zalované, konkrétné toho, aby soud vyslovil, ze provadéni
% /v v 4 \4 v V. o/ 7/ 4 /
srazek z uctu zalobce vedeného zalovanou v rozsahu prekracujicim ramec stanoveny v § 25
odst. 4 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,zakon o vykonu
trestu odnéti svobody*“), je nezakonny, a aby zalované zakazal pokracovat v tomto zasahu.
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[2]  Zalobce vykoniva trest odnéti svobody ve Véznici Rapotice. Je invalidnim
dichodcem s invaliditou III. stupné, pficemz invalidni dichod je mu zasilan na Glet,
ztizeny avedeny zalovanou. Ta do konce roku 2021 vsouladu s§ 25 odst. 4 zakona
o vykonu trestu odnéti svobody strhavala jednu polovinu dichodu, a to za Gcelem exekuce
dluht, adruhou polovinu mu ponechavala k thradé nakupt ve vézenské kantyné.
Sdélenim Vézenské sluzby CR Gdinnym od ledna 2022 viak bylo viem odsouzenym
oznameno, ze s ohledem na soudni judikaturu, podle niz se na finanéni prostredky na
Uctech osob ve vykonu trestu odnéti svobody nevztahuje ochrana v podobé exekucné
nepostizitelné astky, budou prostredky na aétech podléhat exekucim i v druhé poloviné.
Zalovana tak zatala od ledna 2022 strhavat veskeré prostiedky, které se na ¢tu zalobce
nachazeji.

[3] Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. . s.“). Zaloba podle n& nespadid do pravomoci spravnich
soudi. Odkazal pfitom na usneseni zvlastnitho senatu zfizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu (tzv. konfliktni senat), ze
dne 12.2.2019, ¢.j.Konf 1/2018-6, ¢.3908/2019 Sb.NSS. Podle néj je sice zalovana
bezpecnostnim sborem a muze vystupovat v pozici spravniho uradu, neni vSak pochyb
otom, ze pti plnéni povinnosti ulozenych (jako dluznikovi povinného) exekucnim
prikazem v zadném takovém postaveni nevystupuje. V tehdejsim pfipadé hodnotil
konfliktni senat zadrzovani penéznich prostredki z vyplaceného starobniho dichodu
ajejich nasledné poukazovani k rukam exekutora nikoliv jako vykon vrchnostenské
pravomoci, ale pouhé plnéni zakonné povinnosti plynouci ze soukromopravnich vztaht.
V takovém pfipadé ma o pravech a povinnostech rozhodovat soud v obcanském soudnim
fizeni, nikoliv soud spravni.

[4]  V daném pripadé krajsky soud konstatoval, ze z podklada predlozenych Gcastniky
v/ 4 v v /4 4 v v 4 /v / V 4 v v 7/ v/ o
fizeni plyne, ze zalovana provadéla veskeré srazky z Gctu na zakladé exekucnich prikaza
vydanych exekutory (i jinymi organy vefejné moci (celnimi urady) v ramci exekulnich
fizeni a nachazela se tak ve stejné pozici jako jakykoliv jiny subjekt, disponujici prostfedky
zalobce. Zalovana pouzila §25 zakona o vykonu trestu odnéti svobody v pozici

v 4 4 i v 7/ v/ 4 / \4 i A v
poddluznika a postupovala tak v ramci exekuéniho fizeni. To znamena, ze ani materialné,
ani formalné nevystupovala v pozici spravniho organu vykonavajictho vefejnou spravu, ale
toliko jako specificky dluznik zalobce plnila povinnosti dle exekucnich rozhodnuti.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti

[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost
zduvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f.s. Nesouhlasi se zavérem, ze o zalobé nelze
rozhodnout z divodu nedostatku pravomoci spravaiho soudu.

[6]  StéZovatel jiz v Zalobé poukazoval na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2017,
sp. zn. IV. US 1351/16. S jeho zavéry se viak krajsky soud nijak nevyrovnal. Navzdory
rozhodnuti konfliktniho senatu byl krajsky soud vazan timto nalezem, z néhoz plyne
pripustnost zaloby. Stézovatel pak nesouhlasi ani s tim, ze zalovana postupovala podle
ustanoveni norem soukromého prava, které upravuji exekucni fizeni. Ustanoveni § 25
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odst. 4 zakona o vykonu trestu odnéti svobody predstavuje naopak lex specialis, ktery tesi

postup zalované zcela specificky. Tato norma pak nespada do soukromého prava a sama
v 4 ’ Vv ’ v v o /v VvV

o sobé brani postizeni vsech prostredku z uctu stézovatele.

[7]  Konecné se mél krajsky soud dopustit ,drobné®“ nespravnosti ve vyroku o odméné
ustanovenému zastupci, nebot mylné pokladal dalsi poradu s klientem za poradu prvni.

[8] S ohledem na to stézovatel navrhl, aby kasa¢ni soud napadené usneseni zrusil
7. 4 . / v/ 4 4
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Zalovana se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfila.

I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[10] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 V4 /v /4 v 4 4 Ve M
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni diivodna.

[12] Podstatou véci je posouzeni, zda zasahova zaloba sméfujici proti postupu véznice,
ktera srazi k dhradé exekuéné vymahanych dluht stézovatele veskeré prostredky ulozené
na zvlastnim Gctu ztizeném a vedeném véznici, spada do pravomoci spravnich soudt.

[13] Nejvyssi spravai soud predesila, ze se obdobnymi kasacnimi stiznostmi osob ve
vykonu trestu odnéti svobody jiz zabyval naptiklad v rozsudcich ze dne 28. 11. 2022,
¢.j. 10 As 245/2022-55, aze dne 6.12.2022, ¢.j.4 As154/2022-115. V nich dospél
k zavéru, ze postup véznice se odehrava v ramci exekucniho fizeni a nezaklada tak zasah do
verejnych subjektivnich prav osob ve vykonu trestu. Zakonnost tohoto postupu jsou
povolany posuzovat soudy v obcanském soudnim fizeni, nikoliv spravni soudy. Kasa¢ni
soud nema duvod se od tohoto zavéru odchylit ani v nyni projednavaneé véci.

[14] Kasac¢ni soud ve shodé s krajskym soudem také odkazuje na usneseni konfliktniho
senatu ze dne 12. 2. 2019, ¢. j. Konf 1/2018 - 6, ¢. 3908/2019 Sb. NSS, v némz mj. uvedl, ze
wzadrzovini penéZnich prostiedki z vyplaceného starobnibo diichodu Zalobce (respektive jeho
nezabavitelné Cisti) a jejich ndsledné poukazovini k rukim exekutora neni vykonem
vrchnostenského opravnéni, ale poubym plnénim zdkonné povinnosti, kterd pro ni [tedy pro
véznici] vyplyvd z exekucniho prikazu. PrestoZe timto postupem Zalované dochizi k zdsabu do
prav Zalobce, nemiize jit o zdsah do jeho vereinych subjektivnich prav (viz § 2 s. 7. s.), nybrZ do
prav soukromych, nebot’ se ze stramy Zalované nejednd o uziti jakéhokoli vrchnostenského
opravnéni® (bod 9 usneseni). Tento nazor potvrdil tento senat inedavno, ato jiz po
zavedeni souCasné praxe zalované, konkrétné vusneseni ze dne 12.10.2022,
& j. Konf 9/2022-7. Zalobu vézné, z jehoz invalidniho dichodu (celé jeho ¢astky) Zalovana
provadi exekulni srazky na zakladé exekucniho pfikazu o provedeni exekuce prikazanim
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jiné penézité pohledavky, maji projednavat soudy v oblanském soudnim fizeni v souladu
s§ 7 odst. 1 o.s. f. (body 9 - 10 usneseni).

[15] Na téchto zavérech pak nic neméni ani ndlez Ustavnitho soudu
sp. zn. IV. US 1351/16, na ktery opakované odkazuje stézovatel. Ustavni soud v ném
M i /4 v M v V7 v 4 . v 7/ v o v
reagoval na situaci, ve které véznice blokovala vétsi mnozstvi financni prostfedku, ovsem
/ v v o1°* 4 4 M / 4 v/ 4 4 A2 .. 4
vylucné kvali pohledavkam spojenym s trestnim fizenim (srov. bod 71 nalezu), coz je jina
\4 /7 VvV Vv 4 i 4 M v 4 / vV v o /4
nez nyni feSena situace. Tento nalez je pak zaloZen na obecném vyctu prostredkd, které
V3 . o« . Y /7 7 / v 7/ 4
maji k dispozici k ochrané svych prav osoby ve vykonu trestu odnéti svobody, a neni na
misté znéj dovozovat nespravnost posouzeni pravomoci spravanich soudd v nyni
rozhodovaném pripadé. Ve shodé s krajskym soudem, vyse uvadénymi rozsudky kasacniho
soudu 1 usnesenimi konfliktniho senatu lze pouze zopakovat, ze ochrana prav stézovatele je
zajisténa prostiednictvim soudl v ob¢anském soudnim fizeni.

[16] V tomto svétle je nepriléhava také stézovatelova namitka, podle niz je § 25 odst. 4
zakona o vykonu trestu odnéti svobody normou vefejnopravni a predstavuje lex specialis
vuéi normam upravujicim exekucni fizeni v obCanském soudnim radu aexekuénim (i
danovém radu. Toto ustanoveni nepochybné navazuje na normy upravujici exekuéni fizeni
a provadi je v podminkach vykonu trestu odnéti svobody. Stejné tak dobte by v$ak mohlo
byt obsazeno pfimo v zakonech upravujicich exekuéni fizeni. Ze skutecnosti, ze je vlozeno
do zakona o vykonu trestu odnéti svobody, proto nelze bez dalstho dovozovat, ze zaklada
pravomoc soudt ve spravnim soudnictvi, jak se pokousi konstruovat stézovatel.

[17] Koneéné, pokud jde o namitku tykajici se nespravného stanoveni vyse odmény
ustanovenému zastupci, posoudil ji kasa¢ni soud také jako nedtvodnou. Stézovatel, resp.
M 4 4 v M / Ve v M / 4 4 v
jeho zastupce namitl, ze krajsky soud mu neptiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby,
konkrétné dalsi poradu s klientem, nebot ji nespravné povazoval za prvai poradu, ktera je
vsak v ptipadé ustanoveného zastupce soucasti jediného ukonu spolu s ptipravou
zastoupeni [viz § 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Ve skuteénosti
méla prvni porada probéhnout telefonicky a po ni se uskutecnily dalsi dvé porady osobné,
v/ v .. M vVv/ 4 4 v v 4 v \4 4
primo ve véznici. Nejvyssi spravni soud vSak dospél k zavéru, ze to byl zastupce
vV / v v M / o M 4 4
stézovatele, ktery mél tuto skuteCnost krajskému soudu zduraznit v podani ze dne
30.5.2022 (¢.1.79 - 81), vnémz uplatnil veskeré naroky souvisejici s odménou za
4 4 vV Ve Vv / M 4 v / v 4
zastupovani stézovatele. Z néj totiz nemohlo byt krajskému soudu zfejmé, ze prvni porada
v v ce v Vv ’ . v

neprobéhla osobné dne 17.3.2022, ale jiz predtim telefonicky. Pokud tuto skutecnost
tvrdil az v kasaéni stiznosti a dokladal ji prohlasenim stézovatele, nemtze byt tato tdajna
vada davodem nezakonnosti napadeného usnesenti krajského soudu.

IV.  Zévér a naklady rizeni
[18] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v vV v . v / v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu
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nakladt fizeni o kasaéni stiznosti, zalované pak v souvislosti s timto fizenim nevznikly

zadné naklady.

[20]  Usnesenim krajského soudu ze dne 3. 3. 2022, ¢. . 29 A 12/2022-38, byl stézovateli
ustanoven jako zastupce pro fizeni advokat Mgr. Martin Urbasek. V takovém pripadé nese
naklady na zastoupent stat (§ 35 odst. 10s. t. s.). Naklady zastoupeni spocivaji v odméné za
dva dkony pravni sluzby, a to dalsi poradu s klientem presahujici jednu hodinu podle § 11
odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu asepis kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. Za tyto tkony nalezi zastupci stézovatele odména ve vysi 2 x 3 100 K¢
podle §7 a§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu a nahrada hotovych vydaji (rezijni
pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Dale mu nalezi nahrada
cestovnich vydaja ve vysi 476 K¢ (cesta Trebi¢ - Rapotice a zpét, celkem 60 km, pti cené
pohonnych hmot 44,50 K¢/l azakladni nahradé za 1 km jizdy 4,70 K¢ a pramérné
spotrebé dle prilozeného technického prikazu vozidla 7,3 1/100 km) anihrada za
promeskany Cas straveny cestou z mista sidla zastupce v Ttebi¢i k poradé v Rapoticich
a zpét dne 20. 6. 2022 v rozsahu dvou zapocatych ptlhodin ve vysi 2 x 100 K¢ [§ 13 odst. 5
advokatniho tarifu ve spojeni s § 157 a 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a § 1
pism.b) a§4 pism.a) vyhlasky ¢.511/2021 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za
pouzivani silnicnich motorovych vozidel astravného ao stanoveni prumérné ceny
pohonnych hmot pro udlely poskytovani cestovnich nahrad]. Celkem tedy zastupci
stézovatele nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 7 476 K¢, ktera mu vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 5. ledna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



